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VIII. Rechtsangelegenheiten.

A. Stddtiiches Lsagerbud.

Die Aufzeichnungen iitber Liegenjchajten und dinglidge Redte der Gemeinde
LWien (Lagerbudhoperate) erfubren im Beridtsjahre einen Juwad)d bon 116
iiber eriworbene Realitdaten, bon 226 iiber eingeldjte Strafengriinde und von 432
itber dinglidhe Redhte der Gemeinde an frembden Realitdten. Die Gejamtzahl der
Operate betrug am Ende ded Berichtdjahres iiber Realitaten 3255, {iber Strafen-
grundeinlofungen 5648 und iiber dingliche Redhte 5947.

Daneben bejtehen bejondere Operate iiber den Realbefiss dex 1. und II. Kaifer
Frang Jojeph=-Hochquellenleitung, der jtadtijchen Gas- und Eleftrizitatdwerfe und
der gegenjeitigen Grundabivetungen und Redhte bei den Wiener Verfehrdanlagen,
velche falliveife ergdngt terden.

B. Dertrdge und Reditsgeidhiite.

Jm  Berichtdjahre mwurden in bder Wagijtratsabteilung 1 fiir Redhts-
angelegenbeiten audgefertigt und durdhgefithrt: 189 Vertrage iiber die Eriverbung
bon unbeweglichem Gute, 81 iiber die VerauBerung von jtadtijchen Realitdten,
22 Beftand- und Dienftvertrdge, 163 Graberhaltungs- und Ausjdhmiidungs-
bertrage. Unbdere Urfumbden, wie Reverfe, Lojchungsertlarungen, Aufjandungs-
crflarungen, Servitutd- und Kautionsbejtellungen ufw. wurden 246 ausdgefertigt.
Die Babhl der geridhtlichen Eingaben, einjchlielich dexr Refurfe, betrug 683.

LVon Grunderiverbungen und Verduferungen, und jzwar mit Audjdhlup
der Grundabtretungen und Einbezichungen, welde nad) den Beftimmungen bdex
Bauordnung erfolgten, find Hervorzubheben:

a) Criverbungen:

Fir Strafengwede wurden eingeldit:

Jm I Begirfe bon den Realitdten Wnnagaffe Nr. 6 3056 m* um
82.492 K 62 h, @ingerjtrafe Nr. 8 26429 m? um 79.289 K 10 h, Brduner-
ftrage Nr. 9 325°19 m? um 125.076 K; im III. Bezicte die Realitat Raben-
gaffe Mr. 8 im Audmafe von 337°75 m? um 146.000 K, in der Dietrichgaffe
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von der Realitat E.-3. 282 6427 m* um 1717 K 50 h und von €.-3. 266
245 m? um 8500 K, im Erdbergermais von der Realitdt €.-3. 2294 8530 m?
um 76.770 K; im IV. Begicte von der Realitat Alleegafie Nr. 53 23:11 m?
wm 1155 K 50 h; im V. Begirte bon den NRealitaten Nifolsdorferjtrape Nv. 27
7232 m* um 2000 K und Schonbrunnerjtrage r. 12 8704 m* um 3916 K
80 h; tm VI Begicfe von der NRealitat Gumpendorferftrage Nr. 80 76:69 m?
um 2684 K 15 h; im VIL Begivfe von den Realitdten Bandgafje Nv. 29
14:91 m? um 1303 K 20 h, Jollexgajje Nr. 37 6945 m? um 1736 K 25 h,
Siebenjterngajje Nr. 42 4476 m? wm 4546 K 50 h, die Realitat Mondjdjein-
gajje Mr. 18 im Ausmafe von 102:66 m* um 50.000 K; im VIII. Begirte die
Realitat Tigergafje Nr. 18/20 im Audmafe von 5562 m* um 90.000 K und bon den
Realitaten Kochgafjfe Nr. 22 86°77 m? um 5772 K und Nv. 20 5473 m* um
4430 K; im IX. Begivfe von den Realitaten Aljerbachjtrage Nr. 5 158-18 m?*
um 13.000 K und Nufpdorferjitrage Nr. 72 4595 m* um 2297 K 50 h; im
XI. Begicfe von der Realitat €.-3. 1398 Simmering 362 m? um 2000 K und
die Realitaten E.-8. 341 im Ausmafge von 1242 m? um 72.000 K und €.-3. 81
Kaifer-Ebersdorf im Ausmae von 2945 m? um 46.000 K; im XII. Besicke
von der Realitait €.-3. 143 Hependorf 100°42 m? um 1004 K 20 h, von
€.28. 50 Unter-Mieidling 29-25 m? um 981 K, von €.-3. 66 ebenda 148:56 m?
im Taujd) gegen 88:29 m* und eine an die Gemeinde zu leiftende Aufzahlung
bont 1700 K; im XIII. Bezirfe die Realitit €.=3. 371 Ober-Baumgarten im
Ausmape von 850 m? um 19.551 K, von E-3. 96 Breitenjee 124:87 m? um
1498 K 44 h, von €.-3. 1780 Penzing 352-85 m? um 5292 K 75 h, bon
€.-3. 35 ebenda 196-57 m? um 2524 K 56 h, die Realitat €.-3. 354 Speifing
im Ausmafe von 8118 m? um 78.925 K, von €.-3. 26 Unter-St. Beit
93:03 m? um 1465 K, die Realitaten €.-3. 147 Breitenfee im AusmaBe bon
2741 m? um 40.176 K und €.-3. 147 Beitenjee im Ausmafe von 12.823 m?
um 151.230 K; im XIV. Begirte die Realitat €.23. 54 Sed)shausd im Ausmafe
von 1169 m? um 126.000 K und €.-3. 55 cbenda im Audmage von 1507 m?
um 100.000 K; im XV. Bezirfe die Nealitaten E.-3. 788, 789, 792, 782, 783,
405 im Ausmape von 5237 m? um 230.000 K; im XVI. Bezirfe bon €.=3. 1430
Ottafring 1089 m? um 34.000 K, von €.-3. 4 Ottafring 320 m* um
33.600 K, bie Realitaten €.-3. 476, 1551, 1699, 1927 im AusmaBe bon
8741 m* um 65.000 K, von €-3. 1481 Ottafring 26561 m? um
18.557 K; im XVIL Bejirte bdie Realitit €.-3. 770 Hernald im Audmafpe
von 228 m? um 23.000 K; im XVIII. Besicte die Realitit €.-3. 217 Sal-
manngdorf im Ausmage von 232:14 m?2 wm 928 K 56 h, von E.-3. 880 Gerijt-
hof 86°40 m?* um 950 K 40 h und von €.-3. 13 Wabhring 23805 m* um
3400 K; im XIX. Begirfe die Realitdt E.-3. 311 Heiligenjtadt im Ausmafe
bon 657 m? um 36.000 K; im XXI. Bezirfe die Realitdt €.-3. 395 Leopoldau
im Ausdmafe von 2795 m? um 17.888 K.

Fir Sdhulbaugmwede wurden eriorben:

Jm X. Bezivfe die Realitdt €.-8. 3105 in der Dampfgaffe tm udmage
bont 2672:12 m? um 133.610 K; im XII. Bezirfe bdie Realitait E.-3. 1078
Heendorf im Ausmafe von 1680 m? um 26.000 K;  im XIII. Bezirfe: die
Realitat €-3. 173 Penzing tm Ausmage von 2871°43 m? um 86.142 K 90 h
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und im XVI. Begirfe die Realitdten €.-3. 103, 111—118 im Ausmafe von
2331°6 m* um 160.000 K.

Fir Friedhofe:

om XI. Begicte die Realitdat €.-3. 837 Kaifer-Ebersdorf im Ausmafe
bort 4561 m* um 16.000 K; im XII. Begirfe die Realitat E.-8. 1078 Unter-
Meidling im Ausmafge von 4327-37 m* um 29.000 K und im XXI. Bezirfe vom
Stifte Klojterneuburg 10.000 m? in Jedlefee um 25.000 K.

Fiur den Wald- und Wiefengiivtel:

gm XL Begivte die Realitat €.-3. 46 und 713 Kaifer-Chersdorf im Aus-
mage von 29.775°56 m?* um 141.434 K, €-3. 15 und 334 im Ausdmafe von
73.677°43 m* um 349.967 K 69 h und €.-3. 44 und 399 im Ausmafe von
44.333 m* um 158.000 K; im XIII. Besicte bdie Realitit €.-8. 420 Ober-
@t. Beit im Ausmage von 1331 m* um 1333 K 34 h; im XVII. Begivfe ein
Drittel der Realitdten €.-3. 309, 311, 600 und 601 in Dornbach im Ausmage vou
836266 m* um 18.000 K, ®/, Anteile der Realitit €.-3. 619 Dormbach im
Ausmage von 12.768 m* um 72.510 K, !/, Anteil der Realitdten E.-3. 309,
311, 600 und 601 Dornbad) im Ausmake von 8362:66 m? um 18.000 K und die
Realitdaten €.-3. 35 und 138 Dornbac) im Ausmage von 4194 m2 um 9500 K; im
XVIIL. Bezirte die Realitat €.-3. 326 Losleinsdorf im Ausmafe von 1638 m?
um 2450 K und €.-3. 57 Neujtift a. W. im Audmage von 1914 m? um
4500 K; im XIX. Begirfe die Realitdten €.-3. 246, 136 und 17 Ober-Sievering im
Ausmafe von 7382 m* um 34.000 K, €.-3. 402 Gringing im Ausmafe von
8625 m* um 17.250 K, €.-3. 571 Unter-Sievering im Ausmage von 11.204 m?
um 33.612 K, €.-3. 572 cbenda im Ausmafe von 51656 m2 um 7231 K,
€.-3. 119 Ober-Sievering im Ausmage von 2620 m2 um 12.000 K; im XXI. Be-
gicte die €.-3. 830, 833 und 211 in Kagran im Ausmafe von 49.233 m? um
260.781 K 50 h.

v vevidhiedene Jwede:

om I Begirte, Ritdengaffe, von €.-3. 1942 416:77 m? fiir die Strafen-
bahren um 37.092 K 53 h; im VI. DBezirfe dag Haus Mollardgafje Nr. 82
um 494.000 K; im IX. Begirfe die Realitait Wagnergafje Nr. 9 im  Aus-
mage bon 306 m* um 38500 K; im X. DBesirfe die Realitit €.-3. 2536
in ber Landgutgajje im Ausmafe von 1163:07 m? um 30.000 K; im XII. Besirke
vont den Realitdten €.-3. 433 bi3 437, 441, 442 und 444 bis 447 in Alt-
mannddorf Teile im Gefamtausmage von 5173-73 m? um 114.679 K 42 h
und bon den Realitdten €.-3. 442 bis 448 in Altmannsdorf Teile im Gejamt-
ausmaBe von 5773 m* um 120.521 K 28 h fiix den Bau von Wohn-
haujern der Strafjenbahnbedienjtetern und von €.-3. 599 in Hependorf 54966 m?
um 9800 K; im XVI Bezirfe die €.-8. 1710, 1599, 1714, 1813, 1814,
2122, 2169, 2187, 2208, 2204, 2228, 2313, 2348, 2369, 25614, 2565,
2155, 2793, 2809, 2985, 3079, 3169, 3202 Ottafring im Ausdmafe bon
19.534°656 m* um 190.000 K; im XVIIL Besivfe bder fitrjtl. C3artorystijche
Parf im Ausmafe von 54.758 m? um 2,050.000 K: im XIX. Bezicte bdie

Berwaltungdberidgt der Stabt Wien. 9
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Realitdt €.23. 489 OGringing im Ausmage von 3197 m? um 28.773 K und
vom Otifte Klofterneuburg Guiinde im Ausmape von 229 m? fiir den
Doblinger Donaujteg um 3226 K 20 h; im XXI. Begirfe bdie Realitdten
€.-3. 831 Kagran im Ausmae von 13.312 m* um 89.850 K 40 h, €.-3. 158
cbenda im Ausmage von 15.003 m* um 112.412 K 60 h, €-3. 294 im Aus-
mage von 16.494 m* um 108.200 K 64 h, €-3. 488 im Audmafe von
7477 m* um 49.049 K 12 h, €-3. 4056 im Ausmafe von 7913 m? um
52.700 K 58 h, €.-3. 36 im Ausmage von 5403 m? um 36.200 K 10 h,
€.-3. 12 tm Ausmafge von 2971 m* um 19.905 K 70 h, €.-3. 555 und 692 im
Ausmage von 10.920 m?* um 71.635 K 21 h, €.-3. 36 im Ausmafe bon
13.689 m* wm 98.865 K, €.-3. 8 im Ausmape von 6150 m? um 44.416 K
68 h, €.238. 37 im Ausmage von 12.322 m* um 88.992 K 02 h, €.-3. 2 im
Ausmage von 12.865 m* um 92.913 K 86 h, €.-3. 38 im Audmafe bvon
12.380 m? um 89.416 K 68 h, €.-3. 874 und 15 im Ausmafpe von 12.606 m?®
um 98.045 K 20 h, €.-3. 314 im AusmaBe von 131°63 m?* um 110.274 K
60 h, E-3. 792 im Ausmage von 11.935 m?* um 86.919 K 30 h, €.-3. 13
im Audmage von 2974 m? um 23.130 K 80 h, €.-3. 17 im Ausmafe von
9071 m* um 70.551 K 88 h, €.-3. 50 im Audmafe von 8779 m* um
68.280 K 80 h, €.-3. 571 im Audmae von 17.332 m?* um 134.804 K 32 h,
€.-3. 846 und 12 im Ausmafe von 8660 m* um 67.355 K 40 h, €.-3. 833
und 10 im Ausmafge von 16.439 m? um 127.858 K 64 h, €.-3. 31 und 9 im
Ausmafe von 17.101 m? um 128501 K 26 h, €.-3. 846 im Ausmafe von
3145 m?* um 24.461 K 08 h, €.-3. 11 im Ausmafe bon 12.668 m?* um
136.839 K 69 h, €.-3. 788 SLeopoldbau im Audmafe bvon 9892 m? um
49.460 K, €.-3. 574 Strebersdorf im Ausmape von 5783 m? um 12.841 K
14 h. Ferner die Liegenjhaften €.-3. 466 und 531 Strebersdorf im Audmafe
bon 1337 m2 um 6700 K, €-3. 9 Hirjdjtetten im Ausmafe von 24.095 m?,
€.-3. 29 Stadlan im Ausmafe von 32.377 m?* und €.-3. 51 Ajpern im Aus-
ntaRe bont 11.310 m? jujammen um 248.419 K 80 h. 2Weiterd die Liegenjchaften
€-3. 123 RKagran im AusmaBe von 19.325 m*> um 43.500 K, €.-3. 740
Leopoldan im Audmafe von 16.446 m? um 75.6561 K 60 h, E-3. 454 Leo-
poldau im AudmaBe von 1634 m* um 10.621 K, €.-3. 814 Kagran im
Yusmake von 14.718 m2 um 97.206 K 03 h, €.-3. 488 Kagran im Ausmafe
bont 7582 m? um 49.774 K 92 h, €.-3. 849 RKagran im AusmaBe bvon
20.729 m® um 135.182 K 24 h, €.-3. 30 Kagran im Audmage von 17.725 m?
um 114.326 K 25 h, €-3. 830 Ragran im Audmafe von 7413 m?* um
47.813 K 85 h, €.-3. 9 Stadlau im Ausmage von 1690 m? um 7176 K 80 h,
€.=3. 770 Leopoldau im Audmafe von 6629 m2 um 33.145 K, €.-3. 311
Afpern im Audmafe von 44.131 m2 um 161.094 K, €.-3. 840 Kagran im
Ausmafe bon 3366 m? 19.522 K 80 h, €-3. 27 RKagran im Audmafe bon
34.571 m? um 222.724 K 95 h, €-3. 405 Kagran im Audmafe von 8787 m?
um 50.994 K 60 h, €-3. 890 Kagran im AudmaBe von 10.244 m®> um
59.415 K 20 h, €.-3. 395 Kagran im Audmake von 4823 m? um 20.100 K,
€-3. 81 DHirjdhjtetten im Ausmafe von 3482 m* um 14510 K, E.-3. 23
Hirjditetten im Ausmage von 1972 m2 um 9316 K, E.-3. 523 RKagran im
Ausmafe von 2827 m? um 15.548 K 50 h, €.-3. 23 PHir|djtetten im Aus-
mafe bon 1953 m? um 4900 K, €.-3. 423 SLeopoldan im Audmafe bon
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10.573 m* um 45.175 K 10 h, €-3. 294 und 37 Kagran im Ausmafe von
35233 m* um 193.781 K 50 h, €.-3. 433 Leopoldan im Ausmafe von
9121 m?* um 45.620 K, €.-3. 313 Strebersdorf im Audmafe von 8931 m?
um 24.417 K.

-

b) Berdujerungen:

Bon Gemeindegritnden wurden verfaujt:

gm L Begivfe das ehemalige Eleftrizitatdwert in der Schentenitrafe,
€.-3. 962, 963 und 1057 um 1,310.000 K; im II. Bezirte bdie Realitat
€.:3. 977 im Ausmage von 179:85 m® um 170.000 K und von der Realitdt
€.-3. 1281 56°11 m* um 4400 K; im IV. Begirte die Realitat E.-3. 611 im
Ausmage von 108:19 m* um 16.228 K 50 h; im V. Begivfe ehemalige Linien-
wallgriinde, und zwar von €.-3. 50 1430°55 m? um 145.166 K 18 h, 210 m?
um 28.940 K 88 h, von €.-3. 2299 110°73 m? um 9964 K 80 h und pon
€.-3. 542 1706-18 m* um 23.888 K 90 h; im XL Bezirfe von der Realidt
€.-3. 1294 17.976-23 m* wn 323.572 K 14 h und 15.470°41 m? um 278.467 K
umd die Realitat €.-3. 471 im Ausmafe von 390 m* wm 10.000 K; im
XIII. Begirfe die Realitdten in Ober-Baumgarten E.-8. 242 im Ausdmage von
504:62 m* um 10.092 K 40 h, €.-3. 299 im Ausmafe von 582:01 m2? um
11.640 K 20 h, €.-3. 221 und 238 im Ausmafe von 900 m? um 18.900 K,
€.-3. 291 im Ausmafe von 657-50 m* um 10.250 K, die Realitat €.-3. 496
in Diittelborf im AusmaBe von 965 m? um 15.600 K, G.-3. 489 ebenda im
Ausmage von 450°08 m* um 15.752 K 80 h, die €.-3. 269 und 266 in Speijing
im Ausmage von 1331-30 m* um 6656 K 50 h, dann von E.-3. 148, 154,
140, 127 und 128 ebenda 2915°73 m? um 31.266 K 31 h und von den Realitdten
€.-3. 734 und 296 90-28 m* wm 5372 K; im XVI. Bezivfe von der Realitdt
€.=3. 1995 45730 m? wm 11.825 K 47 h und 26826 m? um 7600 K und
€.-3. 1983 im Ausmage von 460 m* um 4107 K 80 h; im XVIL. Bezirte die
Realitat €.-3. 57 Dornbach im Ausmafe von 648:48 m2 um 49.284 K 48 h
und von der Realitdt €.-3. 31, 55, 568 und 849 Dornbach 631:63 m2 um
32.415 K 24 h; im XVIIL Bezivte die Realitdt €.-3. 1516 und 1275 Wahring im
Ausnage von 79503 m?* um 29.671 K 15 h und von G.-3. 17 Weinhaus
123 m* um 20.100 K; im XIX. Begirte die Realitat €.-3. 484 Ober-Dibling
im Audmafe vbon 221 m? um 12.000 K, die Realitdt E.-3. 641 DHeiligenjtadt
im Audmage von 1349 m? um 22.000 K, von €.-3. 623 Heiligenjtadt 78 m?
um 5500 K und €.23. 563 ebenda 45°67 m* um 557 K 72 h, von €.-3. 217
Unter=Dobling 10133 m* und von €.-3. 383 ebenda 11191 m?, jujammen
um 22.000 K; im XX, Besirfe die Realitaten €.23. 5499 und 5581 im Ausdmafe
bon 887°72 m* um 93210 K 60 h und €.-3. 5498 im AudmaRe bon
31563 m*> um 25250 K 40 h; im XXI. Bezirfe die Realititen E.-8. 187
Sloridsdorf tm Ausmape von 628:57 m? um 17.547 K 30 h, €.-3. 421 Grof-
Jedlersborf im Audmafe von 5382 m* um 43.512 K, €.-3. 840 Donaufeld
im Ausmage von 248:75 m* um 2487 K 50 h, von der Realitdit E.-3. 108
Stadlan 132:07 m? um 1802 K 40 h und 1825:83 m? um 19.500 K und von
€.-3. 151 und 20 Leopoldan 1011 m? um 3934 K; endlich vom ftadtijchen Be-
fige in Mauthaujen die Liegenjhaft €.-3. 777 um 544 K 80 h.

9*
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Bom VBefige des Bitvgerjpitalfonds mwurdben veraufert:

Jm IL. Begicte die Baujtellen €.-3. 5184, 5185, 5198 und 5199 in
ber Sreugung Rudolfjtrae im Ausmake von jujonumen 251547 m* um
256.577 K 91 h und €=3. 5204 im Ausmae von 579:93 m* vm 73.071 K
18 h; im V. Begicfe die Pavzellen 613 und 615 der Lot. €.-3. 390 im Aus-
mafe von 792°17 m? um 71.295 K 30 h, von €.-3. 50 und Wt. €.-3. 390
die Parzellen 618/26 und 64/1 im Ausmage von 599:19 m? um 82.688 K 22 h;
im X. Begivfe Teile der Pargelle 1366/1 €.-3. 2037 Favoviten und Parzelle
1366/7 ot. €.-3. 135 tm AudmaBe von zujammen 1060 m* um 31.800 K;
im XI. Besicfe die Realitit €.-3. 478 Simmering im Ausmage von 5728 m?
um 137472 K; im XIL Bezicte die Pavgelle 283/23 der €.-3. 1763 Unter-
Meidling im Ausmafe von 582:40 m? um 49.504 K und €.-3. 1764 cbenda
im Ausmafe von 464:65 m* um 46.465 K; fdlieplich vom Fondsgute Spif
einige fleine Parzellenteile, die nachtraglich noch fiir den Vabhnbau Krems—Grein
bendtigt vourden, um 798 K 62 h.

C. Prozeife.

Fitr die rechtsfreundliche Lertretung durch Advofaten wurden im Verid)ts-
jahre 41.833 K 70 h, aljo um 25.313 K 07 h mebhr al8 im Borjahre, berausgabt.
Soteit nicht Amwaltszivang bejteht, wurde die Gemeinde von ihren vedhts-
fundigen Beamten bertreten.
a) Aftivprozejje

Die SKlage der Gemeinde Wien gegen F. H., betreffend die Redhtfertigung
einer vom Bezictsgerichte Rudolfsheim auf Grund einer Protofollaverflarung
des Veflagten bewilligten BVormerfung von BVejtinumungen itber die Arvt bder
Berbauung auf der Liegenjhajt €.23. 349 in Ruboljgheim.

& O. batte fih als Cigentitmer diejer Liegenjchaft im Protofolle vom
24, Janner 1912 ju einer beftimumten Art der Verbauung verpflichtet und die
grundbiidherliche Einverleibung bdiejer BVerpjlichtung itbermommen, ivenn Dder
Gemeinderat die Vaulinie in einer bejtimmien Weife fejtiete.

Nadydem die BVaulinienbejtimmung exfolgt war, verweigerte aber F. 9.
die NReverSausdjtellung.

Die Gemeinde evwivfte jundadjt auf Grund des Protofolled vom 24. Janmner
die grunbdbiiderlidge Bormerfung der von F. H. ibernommenen BVerpflichtung
itber die Art der Verbawmung und brachte johin die Rechtfertigungstlage ein, dev
auch ftattgegeben urde.

Die Refurje ded F. H. gegen die BVewilligung der BVormerfung und gegen
die Stattgebung der Rechtfertigungstlage wurden abgemwiefen.

Die Klage der Gemeinde Wien gegen R. F. wegen Befipftorung durd) Ver-
hinderung einer Gebhroegherjtellung auf offentlichemt Grunde wurbe zuriidge-
wiefen, weil fid) dag BVezirtsgericht, da ed fih um einen als , dffentliched Gut”
bezeichneten Grund hanbdelte, fitr nicht zujtandig evachtete.

Der hiegegen eingebrachte Refurd wurde vom f. f. Landesgeridhte in Jivil-
rechtdfachen mit dex Vegrimdung abgewiejen, daf der Sdhu der Ausithung desd
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gemeinen Gebrauches den Adminiftrativbehorden nad) den beftehenden politijchen
Berordnungen obliegt, weshald eine Ktlage wegen Befibftovung in begug auf
Gemeindegut vbor Gevicht nidht jtatthaft erjdheint.

Sm Betriebe der {tadtijdhen StraBenbabhnen mwurden im Be-
ridhtsjahre 21 Klagen eingebracht.

Hievon betreffen 3 Klagen die begehrte Auflajjung oder Herabminderung
monatlicher Unfallsventen; in einem Falle wurde die Klage infolge Ausgleiches
suritdgezogen; der zweiten Klage murde jtattgegeben und die Unfallsrente von
monatlid) 220 K ganglich eingejtellt; im dritten Falle ijt dad BVerfahren in exfter
Snjtang nodh im Buge.

Cine Stlage richtete fich gegen das Penjionsinjtitut des BVerbanbdes bder
ojterveichifchen  Lofalbabnen auf Juivendung einesd iweiteren Betraged bon
334.912 K 69 h zu dem vertvagdgemdf gebildeten Spesialfonds (conto separato)
fitr die bei diejemt Penfjionsinjtitute verficherten BVedienjteten (vormald Neue
Wiener Trammwapgejelljchaft und Dampftramivay Kraus & €o.); die Klage
wurde am 29. Juli 1912 bei dem Landesgeridhte in Wien in Jivilvedhtsdjaden
cingebracht und es wurde dem Klagebegehren in der Streitverhandhung am
21, Jdanner 1913 vollinhaltlid) ftattgegeben; der Berufungszug ijt fitr die Gegen-
jeite noch offen.

Cine weitere Klage vichtete fich gegen ©. L. ald Befiser einer Nachbar-
parzelle im Grundbuche Speifing wegen Anmafung der Servitut der Fenjter-
offmung auj BVahngrund hinaus; dag BVerfahren iiber diefe Klage (actio nega-
toria) ift noc) im Buge.

Ferner muften wegen 5 Automobilunfallen, weldhe Bebdienjtete betroffen
battent und aud welden diefelben von bder jtadtijdhen Unfallfiivjorge (auf Red)-
mung der StraBenbahnen) Unfallventen bezichen, gegen die betrveffemden uto-
mobilbefiger tm Namen der Gemeinde Wien als ftadtijdhe Unfallfiixforge Reqref-
flagen eingebracht werben, und war:

gegent die oOjterr. Deup-Auto-Werfe auj Jahhung von 1051 K 92 h
aus dem Unfalle des Komdufteurs M. F. vom 20. Februar 1912 ald 75°/,igex
Regrep (der Vetrag jamt Jinjen wurde im Ausdgleichdivege bezahlt);

gegen den Bauunternehmer S. P. auf Jahlung von 16 K 80 h aus dem
Unfjalle des Unterleitungdreinigers §. A. vom 15. Juni 1911 (das Berfahren
bieriiber ift nod) nicht beendet);

gegen die I dfterr. Automobil-A.-G. Korting auf Zahlung von 284 K 12 h
aus dem Unfalle der Bauarbeiter F. ©. und G. R. vom 17. Mary 1912 (dasd
LVerfahren hieritber ift noch nicht beendet;

gegen den Fabrifanten H. B. auf Bahlung von 267 K 60 h aud dem
Unfalle ded Vauarbeiters A. F. vom 11, Juni 1912 (der Betrag jamt Jinjen
urde im Ausgleidhdmege bezahlt);

gegent D. F. und Konjorten auf Jahlung von 380 K 92 h aus dem Unfalle
pes Sondufteurd 3. T. vom 14. Mai 1912 (dexr Betrag jamt Jinfen wurdbe im
Ausgleichdwege bezablt). :

AuBerdem wurden fiiv die diverfen Sadyjchaden, weldhe durch Automobile,
ourd) Pflajterungen, Sanddiebjtahle und dergleidhen jugefiigt wurden, 11 Klagen
im Mandatdverfahren mit Erjolg eingebradht.




134 VIIL Redytsangelegenbeiten. — C. Progejje.

Beim Vetriebe der ftadtijdhen Gasdwerxfe wurden gur Eintreibung
bon Riidjtanden 431 Klagen itberreicht, woritber 282 Tagjapungen jtattfanden.

Jm  Betriebe der jtadtifdhen ECleftrigitdtswerfe mwurden
eingebracdt:

Cine Stlage gegen €. W. auf Entfermung des Hausanjchlujjes der Allge-
neinen oiterreidhijchen Eleftrizitatsgejelljchaft und Cinrvaumung des fiinfjahrigen
ausjdlieglichen Stromlieferungsredhtes an die {tadtijhen EleftrizitatSwerfe in
feinem Hauje, II., Jirtusgajje 20 (dem Klagebegehren wurde ftattgegeben);

die Klage gegen Firvma ©. & 2A. auf Stromlieferungsvertragserfitllung
wurde abgeiviefen, weil nicht auf Crfitllung, jondern auj Fejtitellung su flagen
war, Die BVerujung wurde eingebradht.

Auferdem wurden gegen 51 mit der Jahlung des Stromfonfums vitd-
jtandige Konjumenten nad) exfolglojer wiederholter Wahnung Mahntlagen und
jonjtige Slagen ecingebracht, die im BVerichtdjahre durcd) 4 Tfontradiftatorijche,
27 Berfaumnisurteile und 5 gevidtliche Bevgleiche evledigt wurden. JFn den
itbrigen Fallen ift durch aufergevidhtliche Crfitllung dag Ruben desd Verfahrens
eingetreten.

Sdhliehlich tourden im Jahre 1912 toegen widerredhtlicher Stromentnabhme
9 Strafanzeigen erftattet, die in zwei Fallen u Verurteilungen mit je einer
LWochen ftrengen Arreftd mit einem Fajttage fithrten und in 5 Fallen mit Frei-
fpritdhen endigten.

Jm Betriebe des ftadtifhen Braubhaujes:

Die Klage gegen den Stadtbaumeijter F. S. auj Riidzahlung eined irr-
titmlic) uviel ausbezahlten Betvages von 10.000 K erledigte fich dadurch, daf
ber Beflagte unmittelbar vor der 1. Tagjapung den eingeflagten Betrag jamt
Binfer und den bis dabhin erwachjenen Kojten exlegte.

Auferdem hat dag Brauhaus zur Sicherjtellung von Bardarlehen und gur
@intreibung von  Riidjtanden bei  Bievabnehmern 13 Bablungsbefeble,
10 Wedhfelzahlungsauftrage und 3 Urteile eriwirft. Gegen 2 Bejdhliifie in Cye-
futiondjachen wurde an dad Landedgericht in Jivilvechisjachen refurriert, welden
Refurjen Folge gegeben wurde.

Snterveniert wurde bei 62 Tagjapungen, wovon 46 in und 16 auperhalb
Wiend ftattfanden.

Sm Betviebe dex ftadtifdhen Leidhenbeftattung ourden die jur
Hereinbringung der Leichentojten gefithrten Klagen durdhivegd entioeder auf
Guund des Anerfenntnifjes oder infolge BVerjdummifies duvc) Urteil ober aber
durdy einen Vexgleich exledigt.

b) Pajfivprogefje
Die Klage des F. K. gegen die Gemeinde Wien auf Jahlhung von 606 K
54 h und 54 K als Grfats fitr den thm durdh ivvtitmlichen Berfauf feiner fider-
gejtellten Mobilien jugefitgten Schaden.
Dasd f. . Bezivtagericht Jrnere Stadt wied die Einvede der UMnzulafjigleit
be3 Rechtdweges und die Einroendung der mangelnden pajjiven Klagslegitimation
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ab und erfannte, daf der Klagdanjpruch auj Grund des durchgefithrten Jeugen-
und Urfundenbeweifed zu Redht Dejtebe.

Der Berufung der Gemeinde Wien hat das f. £. Landesgeridht in Bivil-
redhtSjachen mit BVejdhluf vom 6. Februar 1912, R ¢ XIV 45/12/9 im Belange des
Anfpruches iiber die Unguldfjigeit des Rechtdweges mit der Begriindung Folge
gegebent, Ddaf wifhen den Parteien fein jivilrechtlicher BVerwahrungsvertrag
bejtand, daf die Gemeinde Wien in Ausibung ihrer Verwaltungstatigleit bdie
Sabrniffe bes $tlagers in BVerwabhrung genommen, daher jum Kldger in feinem
privatrechtlichen Lerhaltnifje jtehe. Der Klager habe vielmehr jeinen Anjpruch auf
Riidijtellung der Gegenjtinde im BVerwaltungsmwege geltend u machen.

Dem gegen Ddiefen Vejdhluf eingebradhten Revifiondrefurie des Klagers
wurde mit Entjheidung des f. f. Oberjten Gerichtshofes vom 19. Marz 1912,
R1184/12/1, um Teile Folge gegeben unbd in Abdnderung ded berufungsgeridhi-
lidjen Bejchlufjes die bon der Gemeinde Wien exhobene Einvede der Nnguldfjigeit
de3 Redytsiweges, injorveit e8 fich um den Anjprud) auj Schadenerja hanbdelt, als
unbegriindet verworfen.

Das £ I Yandesgeridht fiir Jiviljachen fithrte auf Grund bdiefes oberit-
gevichtlichen Bejchlufjes die Verhandhung durch und exfannte nunmehr zu Redt,
dafy der Verufung der Gemeinde Wien in merito Folge gegeben und dasd Urteil
beg f. f. Veirtagerichtes Jnnere Stadt dahin abgedndert wird, daf der Klage-
anjpruc) auf Schadenerjap dem Grunde nach nicht su Redht bejteht und die Klage
aujf Schadenerjaly abgewiefen wird. Das f. f. Lanbdedgeridht in Jivilvedhtsjachen
begriindet diefes Urteil damit, dafy die beflagte Gemeinde nidht pafjiv legitimiert
ift. Recdhtirrig ift, wie in der BVegriindung weiter audgefithrt wird, die Annahme
der erftridhterlichen Jnjtang, daf die Gemeinde fiix alle Handlungen ihrer
Organe, aud welden eine BVerfiivgung der Redhte Dritter entjtand, in bden
Grengen der §§ 1297 und 1299, a. b. ®. B., hajte. 3 fehlt an einer allgemeinen
Rechtdnorm, weldhe fitr den von Gemeindeorganen angerichteten Schabden die Ge-
meinden fiiv haftbar evfldren roiivde. Aus dem Umjtande, daf durd) bejondere
Gefepe fiir eingelne Falle die DHaftpflicht jtatuiert werden mufte, it su folgern,
daf eine allgemeine Schadenerjappflicht der oHifentlihrechtlihen Korporationen
nidht exijtiere.

©o wenig der Fistus fiir dad Verjdulden der Staatsbeamten Paftet, wenn
e fich nicht um einen dex durch eine lex specialis normierten Falle handelt, ebenfo
enig baftet die Gemeinde fitr einen durch ein Verjehen ihrer Beamten verur-
fachten Schaden.

Der NRevifion des Kidgers hat der f. f. Oberjte Gerichtshof im wefentlichen
aus denjelben Griinben, weldhe in der Cntjcheidbung ded f f. Lanbdesgerichtes
geltend gemacht yourden, feine Folge gegeben.

Die Klage des O. F. auf Schadenerjap wegen abhanden gefommener Sicher-
jtellungseffeften wurde mit derfelben BVegritndung ie die vorerwahnte Klage ab-
gewiefer, tweil namlich die Gemeinde fiiv ein eventuelled BVerjhulden ihrer
Organe in Ausiibung von auf offentlichem Rechte berufenden Amtspflichten
(§ 46, P. 2, Gemeindejtatut) nidht haftbar, daher nicht pafjiv legitimiert fei.

Die Klage der Frau A. B. ald Crjteherin des Haujed im XIX. Bezirfe,
€.-3. 567, in Nupdorf auf Riidjtellung eined ju Strafenzweden abgetretenen
Grunded, eventuell Jabhlung einer Schadlosdhaltung von 9079 K.
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Die BVorbefigerin der Liegenjhaft, Frau J. K., Dhatte anlaflid) der Ver-
bamung im Sinne des § 9 der Vauordnung fiir Wien nad) Maggabe dex
genehmigten Baulinien eine Flade von 90 m? al3 StraBengrund abgetreten und
eine Flache von 46 m? al8 Baugrund einldjen miifjen. Beziiglich der gegenjeitigen
Edyadloshaltung fam zwifdhen dexr BVorbefiterin und der Genteinde Wien ein
Nbeveinfommen gujtande, nad) weldhem Frau J. K. fiix den hoheven Wert des
ecinbegogenen Grundes an die Gemeinde Wien eine Aufzahlung von 1000 K
leiftete.

Bevor die grundbiidherliche Durdhfithrung der gegenfeitigen Grundabtretung
moglih war, fam dad neue Haus in Erefution und wurde von Frau A. B.
exftanden, welde erflarte, al3 ovigindve Eriwerberin an das iibereinfonmmen der
Borbefierin nicht gebunden zu jein.

Shre Klage wurde in allen drei Jnftangen, gulept mit Entjcheidung des
I f. Oberjten Gerichtshofes vom 8. Janner 1913, 3. 1172/12, mit der Begriindung
abgetviefen, daf nad) den Erefutionsaften Gegenjtand der Feilbietung dad Haus
nach Cinbezichung der mitverbauten Grundflache und nach Abtretung ded ur
Strafe entfallenen Grundes war. Die leptere Grundflacdhe fonnte audh) gar nidht
Gegenjtand der BVerjteigerung fein, iweil fie auf Grund eined rvedhtsfraftigen
Baufonjenjes, welder aud fitv die Redytsnacdhfolger im Befibe ded Haujes iwirtt,
bereitd vor der Bwangsverjteigerung Teil der dffentlichen Strafe getworden ijt,
dem zwangsiweifen Verfaufe daher nicht mehr unterlag. Durch die Einverleibung
auf die €.-8. 567 aber fonnte die Kldgerin diefe Realitdt mur nad) Mahgabe der
Crijtehung erwerben. Wenn die Kldgerin aber das Eigentum an dem Strafen-
grunde nicht eviverben fonnte, jteht ibr natiiclich aud) fein Anjpruch auj Ent-
fchadigung zu.

Die Klage des Theaterdiveftors O. F. auf Riidzahlung der feit Eroffmung
bed bon ihm geleiteten Theaters fitr die von der Gemeinde beigeftellte Feuerivadye
bezablte Feueriwadhgebithr von 29.718 K.

Rlager behauptete, die Feuermwadygebithr im Jrerfum iiber feine Jahlungs-
pilicht gezablt zu Haben, die tatjachlich nicht bejtehe, weil die Gemeinde gefeslich
verpflichtet fei, fitr die Feuerficherheit an- dffentlichen Orten zu jorgen.

Mit Urteil bded . f. Landesgerichtes Wien in Jivilrechtdjacdhen bom
11. Janner 1912 wurde die Klage mit der Begriindung abgeiviejen, die Gemeinde
fei auf Grund der §§ 13, 17 und 38 der Feuerpolizeiordnung fiir Wien beredhtigt
geroefen, vor dem Kldger ald Theatexunternehmer fitr die Veiftellung der Feuer-
wache aud dem Stande der ftadtijchen Feuerwehr ein Entgelt ju berlangen, dad
im Wege ded Ubereinfommens anlalih) der Ereilung der Betriebsbewilligung
feftaefesst ourde.

INit Urteil ded f. f. Oberlandesgerichted Wien vom 17. April 1912 murde
der Berufung ded RKidgers feine Folge gegeben, mit der BVegriindung, daf der
Theaterbetrieb befondere BVorfehrungen erfordert, deflen Koften nady §§ 17
und 38 bder Feuerpolizeiordnung bder Unternehmer zu tragen Hat; bdie Bor-
{chreibung einer Feuerwadye beruhe auf dem Gefepe vom 15, Degember 1882,
LG u B. Bl Nx. 68.

Cbenjo  murbe bdie Revifiondbejchiverde des RKldgerd mit Urteil desd
f. 1. Oberften Gerichtdhofed vom 11. Juni 1912 abgewiefen. Die Gemeinde fei
nidht verpflichtet, fitr die erforderlichen Vorfehrungen ur rajdhen Entdedung
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eines Brandes in Theatern, die pweifellod fiir die Verjammlung einer groferen
WMenge von Menjden  bejtimmie Gebaude jeien, zu forgem und die biefiic
evivachjenden Auslagen zu bejtreiten. (§§ 13, Abj. 2, und 38, Abjas 1, ded Gejesed
bom 19. Marz 1892, L. G. BL. Nr. 18, Wiener Feuerpolizeiordnung). Ju diefen
Borfehrungen gehorve in exjter Linie die Wmwefenbeit von gejchulten Feuerwehr-
[euten wdahrend der BVorjtellung, deven Beijtellung durc) die Gemeinde iiber Be-
jtellung ded Theaterunternehmers erfolgte, und fiir die er die Gemeinde ald
Bejteller einer Arbeitsleijtung nad) § 1152, a. b. . B., ju entjchadigen Hhatte.

Auf den Beweggrund der BVeftellung formme s nicht an; aud) die ivvtitmlich
beftellte Arbeit miiffe vom Bejteller bezahlt werden, daber jtehe dem Kldger fein
Ritdforderungsrvecdht u. Die geforderte Hohe ded Lohnes miiffe mit Riidficht auf
die jonjtigen Umijtande al8 durchaus angemefjen exfannt toerden.

Der Stlage des K. R., Mechanifers, auf Evja von 3464 K wegen Be-
fchadigung eines Antomobils in der Jiegelofengafje im V. Begivte infolge mangel-
hofter Pilajterung nad) einem Kanalban wurde DHinjichtlich des Grundes des
Slageanjprudyes jtattgegeben, teil die Gemeinde feine Warnungstafel aufgeftellt
batte. 1iber die Hobhe ded Eriabbetrages wurde ein BVergleid) gejchloffen.

Die Klage ded R. F. gegen die Gemeinde Wien iwegen Befijtorung,
begangen durd) Hexjtellungen auf einem ald difentliched Gut bezeichneten Grunde.

Dem §flagebegehren wurde jtattgegeben, die Einrede der Unzulajjigfeit des
NRedhtéweged abgeiviefenn und der Gemeinde Wien die Vefeitiqung der Her-
ftellungen aufgetragen.

Der ecingebradhte Refurd mwurde vom f. f. Landesgerichte in Jivilvedhts-
jadjen mit der Begriindung abgeiviefen, dafy der Erierb von Privatredhten, ins-
befortdere von Privatbefi, an difentlichem Gute unter der Vorvausjepung, daf
hiedurch der Gemeingebrauch nicht gehindert wird, allerdingd moglich ift. Die
Frage, ob privatrechtlicher BVefip ertworben worden fei, fei zweifellod ebenjo bon
dent Gevichten zu entjdheiden ie jene, ob die Gemeinde Wien durch einen Ein-
griff diejen Bejits geftort Habe.

Gegemwartig ijt, nad) diefer endgiiltigen Enticheidung im Befipprozeije,
die petitorifhe Klage auf nerfennmung ded unbefdhrantten Cigentumesd der Ge-
meinde Wien an dem ftrittigen Grunditreifen anhangig.

Jm Betviebe der jtadtijdhen Strafenbahnen:

Aus Unfallen des Vetriebsjahred und der Vorjahre find wegen exlittener
Korperverletungen 78, wegen Sadyjdhadens 5, zujammen 83 Klagen angefallen,
welche famtlich auf den eleftvijchen Betvieh fallen. Jm Dampfs und Automobil-
betrieb der jtadtijdhen Strafenbahnen famen im Betriebsjahre feine Klagen vor.

Die Summe der im Jahre 1912 eingeflagten Betvage belief fih auf
528.664 K 90 h RKapital und auf 59.534 K 12 h an jabrlihen Renten. Jn
9 Fallen wurde ein Betrag von 25.454 K 07 h jamt Nebengebiihren an Jinjen
und Kojten und Jabhresventen von 1370 K 04 h gerichtlich zugefprochen. 32 Falle
urden mit einem Betrage von 30.672 K 72 verglidhen. 19 Klagen auf Sahlhung
bont 72.678 K 38 h nebjt Jahresrenten von 12.360 K 96 h wurden fojtenpflicdhtia
abgewiefen. 10 Klagen wurben unter Aufhebung der gegenfeitigen Kojten Furiid-
gezogent, i 3 Fallen wurden nad) vorbehaltlofer Juriidzichung der Klagen
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Onadengaben von gujanumen 1014 K 50 h gewdhrt und 10 Klagen blieben zu
CEude desd Berichtdjahres nod) unentjdhieden.

Jm o Beridhtsjahre wurden aus Anlafy der {tadtijhen Unfallfitrjorge
fite Angeftellte der Strafenbahuen durd) das Redhtdburean der Stragenbahnen
11 Progeffe auf Crhobhung oder Fortjepung bon obligatorifdhen Unfalldrenten
beim I [. DandelSgerichte Wien gefithrt.

Der Klage des penfionierten Schmiedes L. M. auf Jahlung einer 60°/,igen
Unfall8vente per 899 K 40 h jabhrlich aus dem Unfalle vom 30. Oftober 1908,
wurde mit Urteil bom 7. WMarz 1912 auf Grund ded Gutachtens des Gerichts-
arsted injoferne jtattgegeben, al8 demfjelben eine 13°5°/,ige Unfalldrente monat-
lich per 16 K 86 h ab 4. Miai 1910 gugejprochen iurde.

Die Klage des noc) aftiven Hilfsarbeiters (Rangleiaushilisdieners) J. Sd.
auf Bahlung eined Schmerzensgeldes von 8000 K und einer Entidhadigung von
15.000 K, beziehungsiveije €xhobhung jeiner Rente aus dem Unfalle vom 10. Of-
tober 1910, wurde mit Urteil vom 9. Mai 1912 begiiglich der exftgenannten Be-
trage definitiv und begiiglich des Rentenbegehrensd derzeit abgewviefen, teil ders
jelbe, folange ex in Dienjten fjteht, feinerlei BVerdienjteinbupe erleidet.

Die Nlage des penjionierten Lofomotivfithrerd F. K. auf Jahlung einer
90%,igen Unjalldvente aud einem angeblichen Unfalle in der weiten Halfte
November 1908 (Augenfrantheit durd) einen Blid in die Feuerung der Lofo-
motive) wurde mit Urteil bom 10. Oftober 1912 fojtenpilichtig abgeriefen, tveil
die einjdbhrige Praflufivfrijt des § 34 ded Wrbeiterunfallverficherungdgefetes fiir
eine Anmeldung ded Unfalled nach Anjhauung bdes Gerichtdhofed abgelaufen
war; itber Verufung der Gegenjeite hat dasd f. . Oberlandedgericht diefed Urteil
aufgehobent und eine neuerlidge Verhandlung angeordnet, woritber dad BVerfahren
derseit noch tm Buge ijt.

{iber Slage desd penfionierten Wagenfithrerds W. Sdh. auf Erhohung feiner
30°/,igen Rente auf eine 60°/,ige monatlicher 72 K 28 h ausd den Unfdllen bom
12, Janner 1907 und 15. Juni 1908 wurde mit Urteil bom 26. Juni 1912
die Rente ab 24. Februar 1912 auf eine 45°),ige, dad ift monatlih 54 K 21 h,
exhobt auf Grund des Sadyverjtandigengutachtens.

{1bex die Klage des gewefenen Schlofjers (Hilfdarbeiterd) F. B. auf Jahlung
einer 189/ igen Unfalldrente monatlicher 19 K 60 h ab 30. April 1912 aud dem
Unfalle bom 22. Marz 1903 it dasd exjtrichterliche Verfahren noch im Juge.

Die Klage ded gewefenen Aushilfsfonduttenrsd A. W. auf Jahlung einer
18°,igen Unfalldrente monatlicher 22 K 68 h ab 23. Janner 1912 aus dem ln-
falle bom 27. Oftober 1910, wurde mit Urteil vom 23. Oftober 1912 abgeiviejen.

Die Klage ber Wittoe WL M. und der minderjahrigen Kinber nach dem am
4. Oftober 1911 verftorbenen Arbeiter der Vauleitung J. M. auf Bahlung einer
Witiwen= und Dedzendentenvente monatlicher 19 K 16 h und viermal je 14 K 3T h
aug dem Unfalle vom 13. Mai 1911 wurde mit Urteil bom 21. November 1912
mangeld eined Kaujalzujc mmenhanges ded Unjalled mit dem Tobe foftenpflichtig
abgetviefen.

Die RKlage ded penfionierten Komdufteurd F. W. auf Erhohung feiner
monatlichen Rente von 67 K 63 h auf monatlich 90 K 17 h aud dem Unfalle
vom 7. Juli 1911 yourde mit Urteil vom 3. Degember 1912 auf Grund ded Gut-
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adytens ded GeridhtSarstes abgewiefen; die Berufung der Gegenfeite ift nod) beim
f. . Oberlanbedgerichte Wien anhangig.

Die RKlage des penjionierten Kondufteurs F. ©. auf Erhohung feiner
dergeit 45°/ igen Unfalldrente monatlidher 68 K 33 h auf 90°,, das ijt monat-
lier 171 K, aug dent Unfallen bom 18. Juni 1911 und 3. Juni 1912 ijt nod
anbangig.

Die Klage des gewefenen Hilfdarbeiters F. . auf Erhohung feiner
20°/pigen Unfallsrente monatlicdher 17 K 71 h auf eine 30°/,ige, dad ijt monat-
liher 26 K 56 h, ab 1. Juni 1911 aus dem Unfalle vom 30. September 1903
(Brandiounden am Arm) wurde mit Urteil bom 18. Janner 1913 abgewiefen;
die Berufungsfrift ift derzeit nod) nidht abgelaufen.

Die Klage des gewefenen Schlofjers J. K. auf Crhohung feiner dergeit
30°/ytgent Unfall8rente monatlicher 30 K 79 h auf 60°), ab 7. Degember 1911,
vas ijt monatlicher 68 K 86 h, aus dem Unfalle bom 5. Juli 1911; iiber diefe
Stlage ijt dad erjtrichterliche Verfahren nodh) im Juge.

Bon diefen 11 Rententlagen find alfo 4 fojtenpflichtig abgeiviefen, 2 Klagen
tourde ftattgegeben und iiber 5 Klagen ijt dasd Verfahren derzeit nodh offen.

Bon andeven Klagen aus dem Dienjtverhiltnifie find fiir dad Berichtdjahr
3u berzeichnen:

Die RKlage ded im Didsiplinavivege entlafjenen Wagenfithrerd I B. auf
Aufhebung des Disziplinaverfenninifies und Jahlung des fortlaufenden Lohnes;
diefer flage wurde bom f. f. Handelsgevichte Wien mit Urteil vom 21. Mary 1912
ftattgegeben, die Digziplinaventlaffung fitr wuwictjam extlart und dem Kldger ein
breimonatlider Lobhn analog einer Kiindigung jugefprodhen; iiber Berufung der
Stragenbahuen hat das f. f. Oberlandedgericht Wien mit Berufungsurteil vom
3. Juli 1912 dad exftrichtexliche Urteil aufgehoben und dem f. f. Handeldgerichte
eirte newe Entfcheidbung aufgetragen; diefe neue Entidheidung des f. f. Hanbdels-
geridhted bom 14. Oftober 1912 fiel wieder jugunijten ded RKldgers aus, jo daf
feitend der Strafenbabnen abermald berufen werden mufte; mit Berufungs-
entjcheidung vom 29. Janner 1913 twurde dad zweite exjtrichterliche Urteil abermalsd
aufgehoben und ift die weitere BVerhandlung derzeit nod) im Juge.

Ciner Slage ded gewefenen Komdufteurd F. 3. auf Bahlung von 49 K
40 h, weldhe thm von der Abfertigung fiir bexlorene Fahrjheinblods bdienjt-
ordnungsgemap in Abzug gebracht wiurden, hat der Bagatellrichter des f. £. Beirts-
geridgted fitr Hanbdel8jachen Wien mit Urteil vom 28. Februar 1912 ftattgegeben.

Die Klagen der penfionierten Bebienjtetenn J. P. und J. ©. auf Jahlhing
einer dienjtordnungsgemdpen Abfertigung in der Hohe ihrer Cingahlungen in die
Rrantentafie der jtadtijhen Strafenbahnen per 533 K 40 h, beziehungsdieife
290 K, murden bom f. f. Begivtsgerichte fitv Handeldfachen abgewiejen, ebenjo die
Rlage des penfjionierten Wagenfithrerd F. 8. auf Grhohung feiner dienjt-
ordrmungdgemagen Abfertigung in der Hohe feiner einjtigen EGingahlungen in die
Sranfenfafje der Neuen Wiener Trammaygefelljhaft per 200 K.

gn 209 Straffallen wegen §§ 432 und 337, &t. ., wurde gleidh) wie in
den Borjahren den Angeftellten, zumeift Wagenfithrern und Kondufteuren, die
Berteidigung in Straffachen bom Redhytsburean beigejtellt.
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Bon diejen 209 Straffdllen endeten 187 in einem vedytsfvdaftigen Frei-
fpruche, in 5 Fallen exfolgte vehtstrdftiger Schuldjprud), wahrend die rveftlichen
17 Falle noch im Suge find.

Bom Jahre 1911 waven im Bevichtsjahre nod) 22 BVerteidigungen aus-
sutragen, weldhe in 20 Fallen mit einem Freifpruche und in 2 Fallen mit einem
Schuldipruche endeten.

Sm Betricbe der ftadtifdhen Stellwagenunternehmung:

Der Klage der minderjahrigen L. S wegen BVerlepung durd) Hufjchlag
wirde ftattqegeben wnd der Genannten an Schmerzendgeld, Verdienjtentgang und
RKojten jujammen 213 K 85 h jugejprochen.

Die Klage der minderjabhrigen M. S, aus W. wegen Verleung durd)
Hufjdhlag wurde abgewiefen. Die dagegen eingebrachte Verufung murde gegen
Bewilligung einer Gnadengabe von 120 K und Nadhjicht dex Kojten juriidgesogen.

Die Klage des K. 3. wegen Verlepung durd) Hufjchlag wurde abgerviefen.

Die Klage des St. B. wegen BVerlepung durch angeblichen Stury aus einem
Stellivagen wurde tegen Selbjtverichulden des Klagerd dem Grunde nad
abgetviefen.

fiber die Klage des F. R. wegen BVerlepung durch Umjpannpferde ift dasd
Berfahren beim f. f. Landesgerichte Wien in Jivilvedtsjachen am Sdluffe des
Beridhtdjahres nod) anhangig.

Bon vier bon gewefenen Stellivagenbedienjteten eingebradhten Klagen auf
Grhohung ihrer Unfallsvente wurden zroei durch Bergleich erledigt, eine zurviidge-
sogen und eine abgetviejen.

Den Angejtellten des Unternehmens (Kutjchern, Kondufteurven 2c.) ourde
im Berichtsjahre wieder unentgeltlich die Verteidigung von feiten der Diveftion
beigejtellt. Von den angefallenen 25 Fallen enbeten 19 mit Freifprud), 2 mit BVer-
urteilung (Hiebon einer, der exjt nach exftgerichtlicher BVerurteilung itbernommen
urde). Sn einem Falle exfolgte teilweife BVevurteilung mit Freifpruch von dex
eitergehenden Anflage, in dret weiteren Fallen ift dad Strafverfahren nad) exit=
vidhterlicher Verurteilung nod) anbangig.

Bom Borjahre war nod) ein Fall anbingig, ber mit einem vechtdfrdftigen
Freijpruche enbdete.

Diefe  Verteibigungen erforderten 85 begictdgerichtliche Hauptverhand-
lungen, einen begirfsgeridhtlichen Lofalaugenjcdhein und gwei landedgerichtliche
Berufungsverhandlungen.

Die Vertretung des Unternehmens in den Jivil- und Strafprozefjen wurde
fo wie in den BVorjahren ivieder von dem Redhtdbureau der jtadtijchen StraBen-
babnen gefithrt.

Sm Betriebe der ftadtijhen Gadwerfe:

Die Klage der M. S. auf Sahlung von 6347 K 40 h und einer lebenslang-
lichen Monatsrente im BVetrage von 120 K aud Anlaf ded durd) eine Gasdver-
giftung infolge eines Rohrbrudhes im Strafenvohrnepe eingetretenen Tobesd ihres
Gatten und ihres BVaters wurde vom f. f. Landedgerichte in Wien in I JInjtang
und vom f. f. Oberlandbesgerichte in II. Jnjtans foftenpilichtig abgerviefen, da ein
Berjhulden der ftadtijchen Gastwerfe nidht nadzueifen var, eine Crfolghaftung
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aber nach) dem geltenden ojterveichijchen Rechte mur dovt eintritt, wo fie duvd
pojitive NRedhtSnorm anerfannt ift. Ein weiteres Rechtsmittel wurde von Dder
RKlagerin nidyt exgriffen. .

Die Klage der B. K., weldhe durch herabfallende Splitter einer Gaslaterne
Berlebungen davontrug und eine Sdhadenerjapforderung von 2500 K im gericht-
lichen Wege geltend machte, wurde in allen drei JInjtangen fojtenpflichtig abge-
wiejen, da der Unfall nad) Anjdhauung der Gevichte auf einen blofen Bufall
suritdzufithren wax,

om Betviebe dex ftadtijdhen Eleftrizitatdwerfe wurde beim
Setwerbegerichte in drei Fallen von entlafjenen Arbeitern auf Jahlhung der vier-
sehntagigen Sitndigungsfrijt, beziehungsweife in eimem der Falle auf Schaden-
exfaly twegen eines angeblid) zuviidbebhaltenen Avbeitd8budhes geflagt; jamtliche
Stlagen wurden bei der exjten Tagjabung von den Klagern zuriidgezogen.

Jm Betriebe des ftadtifdhen Braubhaujes:

Jm Prozejje des ehemaligen Prafidenten der Genofjenjdhaft Wiener Brau-
baug Dr. €. Th. gegen die Genofjfenjchajt und dag VBraubaus der Stadt Wien
bat der f. f. Oberjte Gerichtshof dex Revifion der Veflagten ftattgegeben und in
teilweifer 2Abanbderung des Urteiles des f. £ Oberlandesgerichtes vom 16. Sep-
tember 1911 entjchieden, daf die Genofjenjdhaft und dasd Brauhausd der Stadt Wien
sur ungeteilten Hand dem SKtlager das Griinderhonorar von 10.000 K und BVax-
auslagen von 1000 K 3u begahlen Haben, das Braubhaus der Stadt Wien jedoch
nur ald Mandatavin der Genofjentjhait nad) § 6 des Schlufbriefes in Anredhnung
auj die Genofjenjdaftdanteile.

Wit dem Anjpruche auf Jahlung von Funttionsgebithren fiiv die Jeit bom
1. Mat 1903 bis 12. Auguijt 1905 wurde der Klager beiden Beflagten gegeniiber
dergeit abgewiejen, wabrend bejliglich der Funttiondgebithren fiiv die Jeit der
Liquidierung, dasd ift nach dem 13. Augujt 1905, der Kldger gegeniiber der Ge-
nojjenjdaft devzeit, gegeniiber dem Vraubhauje aber emdgiiltig abgewiejen urde.

Alle tveiteren Anjpriiche des Klagers wurden gegenitber beiden BVeflagten
enbdgiiltiq abgeviejen.

Der f. f. Oberjte Gerichtshof ging hierbei von dex Ungiiltigieit des Ge-
nojjenjchaftdbejchlujjes vom 25. April 1906 iiber die Funftionsgebiihren aus, da
dev begitgliche Antrag nidht auf die Tagesordbnung gejetst, der gejeplichen Antiindi-
gungspilidht alfo nidht gemigt worden war. Da aber die Hobe der Funftions-
gebithren nach § 21 der Genojjfenjdajtsjitatuten von der Genofjenjhaftdverjamms-
[ung gu bejtimmien ijt und eine joldhe auch im Stadium der Liquidation abgehalten
werden fann, jo ift dieje eingig wund allein jur Fejtjebung der Funftiondgebithren
berechtigt und nicht dbag Gericht.

Begitglich der Funttionsgebithren fiir die Beit der Liquidierung Hatte das
f. f. Therlandesgericht auch) nady diefen Grundjapen entjhieden und war daber
Diefer Teil des Urteiled u bejtatigen. (Urteil vom 28. Februar 1912, 3. 1022/11.)

Der Klage dexr A. €. A, Gef. m. b. H., auf Sahlung von 5800 K wurde
Folge gegeben, weil dad Brauhausd trof BVerftandigung von der exfolgten Ab-
tretung von  Faftuvenforderungen im Betrage bon 5800 K feitend bder
We. n. F. F., Gef. m. b. ., an die Kldgerin nod) nachher an die Jedentin
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3ablung leijtete und die Einvede, daf in diefem Falle blof eine BVelehnung und
nidht eine volljtandige Ubertragung einer Budforderung bvorliege, nidht ald
bemiefen angeronmen ourde. .

Die Klage ded F. €. auf Jahlung ded Betrages von 5000 K wurde vom
Rldger in der mimdlichen Streitverhandlung unter Versicht auf den erhobenen
Anjprudh guriidgezogen.

D. €uReritreifiges Derfahren.
a) Grundbudyridhtigjtellungen,

Die Anderung der Katajtralgrengen eingelner Vegivfe nad) dem Landes-
gefepe vom 2. Februar 1907, L. ©. Bl. Nx. 4, wurde im Beridhtdjahre in den
Begivfen II—IV an der Grenge gegen den X. Begixf im Wege des Cdiftal-
berjahrens durdgefithrt.

Jm XXI. Bezivfe murde dad Grundbud) Grof-Jedlersdorf geteilt, die
Grundbiicher Grof-Jedlersdorf I und II neu angelegt und das BVerfahren unter
gleidhzeitiger Lormahme aller notwendigen Ricdhtigjtellungen durchgefithrt.

b) Berlajjenjchajten.

Die am 13. Marz 1912 verjtorbene Private Frau Anna Walzel hat in
ihrem Teftamente bom 5. Februar 1912 die Gemeinde Wien zur Erbin ihres mit
sirfa 6000 K betragenden Nadhlajjes eingejebt.

Der am 11. Juni 1912 verjtorbene Kaufmann Frang Fral hat in dem
Teftamente vom 10. Juni 1912 die Gemeinde jur Crbin eingefest mit der Ve-
ftimmung, dafy fein im Begirfe Dobling gelegenes Hausd ald Heim fitr Familien
von Wiener Kaujleuten und Biivgern drijtlichtatholijcher Religion, welde obhne
ihr BVexjchulden in Not geraten find, gewidmet werde. Der gejamte Nacdhlafy wurde
mit 38.332 K 23 h inbentiert, wovon 24.500 K al8 Wert ded Haufed entfallen.

Die Abhandlung nad) der am 26. Juni 1911 verftorbenen Jngenieurs-
itive Frau Agnes Wu t §, welde ihren Nadhlaf der Gemeinde fitr Armengwede
vermachte, ift in diefem Yabre beendet worden. Nadh) dem Endausdweife verblied
ein reined Machlafoermogen von 36.564 K al8 SKapital der zu ervichtenden
Wuth{chen Armenjtiftung.

Jn der Verlaffenjdhaft nad) dem afademijchen Maler und Wiener BViirger
Andread Sdhimo exrfolgte die Einantivortung der Verlafjenidhaft an die Ge-
meinde Wien und die Cinverleibung ihresd Cigentumsredyted auf die jum Nad-
laffe gehorigen Haujer in Wien, VIIL., Sdlofjelgajie 16 (€.=3. 696), IX., Hofer=
gajfe 9 (€.=3. 260) und XVIIL., Popleinsdorferjtrafe 73 (€.-8. 253 in Pob-
[einddorf).

Jm Sinne ded Teftamentes, nach) weldjem der Bitrgermeifter die Ver-
wendung ded Nachlafjed ju bejtimmen Hat, urde von diefem verfiigt, daf das
Grivagnid der Haujer mit dem Werte bon 206.000 K dem Wiener Bitrgerfpital-
fonds fitr Bitrgerpfriinden jufallen jolle, wahrend dad Kapitalbermbgen bon rund
170.000 K fiiv tinjtlerijdhe Swede (Ausjdhymitdung ftadtijher Gebdude und An-
fauf bon Sunftiverfen), eventuell audh fitr Penjionen verdienter Wiener Kiinjtler
berivendet werden folle.
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Geitens mebrerer Verwandter ded Crblajjers (Nadpfomnien jeined Grof-
baters) urden Anjpriiche gegen den Nachlaf geltend gemacht, indem fie eine Be-
jtimmung ded Teftamentes, daf ,bdie BVerandten mur mit dem Pilichtteile zu
bedenfen find”, dabhin auslegen, daf der Erblajjer ihnen damit nad) Analogie der
Pilichtteilsberedhnung ein Drittel der Jntejtatportion ald Legat vermadyt Habe.
Nad) Abweijung ihrer Anfpriiche feitend der Gemeinde Wien terden fie diefelben
gerichtlich geltend madjen.

Der Nadhlaf des am 1. Augujt 1911 verjtorbenen Privatiers Anton
Sramer wurde mit BVefdhluf des f. f. Besivtsgerichtes Fiinfhaus vom 26. Of-
tober 1912 ber Dr. Karl Lueger-Stiftung eingeantvortet. Siwijchen der Erbin
und den Frucdhtniefern bejtehen infolge der unflaven Bejtimmungen ded Tejta-
mentes nod) Diffevengen darviiber, wem die bis zum Tobdestage ded Erblafjers
laufenden Jinjen von 3400 K gebithren und wer die Erbgebiihr fiir den Frudt-

. genup im Betrage bon 7865 K zu tragen Hat, doch diirften die Verhandlungen ju
einnem Ausgleiche fithren.

on der BVerlafjenjdaft nach) Wilh, Brandjeph wurde der Endausdiveis
ftiftung8= und abhandlungsbehordlich genehmigt. Nach) diefem verbleiben als
Stiftungstapital Haujer im Werte von rund 620.000 K und Wertpapieve und
Hypothefen im Betrage von rund 85.000 K.

Bon den Crtrdagnifjen des Stiftungsfapitalesd find dexzeit jahrlich 11.600 K
al8 Yebendventen an BVerwandte ausjubezahlen; 5000 K find jahelich zur
Sdyaffung eines Umbaufonds fitr die Haujer zu entnehmen; und das rejtlidhe G-
tragnis (etiva 12.000 big 14.0000 K) entfallt ju gleichen Teilen fiix BVerwanbdte
und jur Perfolvierung der Stiftung fiix unbeilbare RKranfe. Die erfte Per-
folbievung wird im Fahre 1913 erfolgen.

gn der Berlaffenjchaft nach Felix Grienfteidl exgab die Nadhlagnacd-
etjfung einen gebithrenpflichtigen Nachlaf von 170.024 K.

an der Berlaffendhaft nach dem feit mehr ald 30 Jahren bverfchollenen
Cduard € ng 1] wurde nad) dejfen Todeserflarung itber die bon der Gemeinde
Wien, mehreven BVeveinen und den gefeslihen Grben erhobenen Erbsanipriiche
ein Bergleich dahin gejdhlofjen, daf der Nachlaf tm Betrage von rund 60.000 K
su gleidhen Teilen, dasd ift su je 1y, an die Gemeinde Wien, an die Kranfen= wnd
Leichenvereine, weldhen der Verichollene angehort hHat, und an die gejeslichen
Erben verteilt werden foll.

E. fingelegenheifen vor dem k. k. Dérwalfungsgeriditshofe.

Jm folgenden find auch einige exft im Jahre 1912 publizierte Entjchetdbungen
aus dem Jahre 1911 angefithrt. An widhtigeren die Gemeinde Wien betreffenden
Entjcheidungen wdaren angufithren:

a) In Steuerfaden

Dag Erfenntnis bom 13. Marg 1912, Nx. 3251/12, iiber die Bejdhiverde dex
Stadt RKladno und einiger anderer Gemeinden gegen bdie Entjheidung bdes
L £ Finangminifteriums vom 11. Degember 1910, 3. 47.835, betveffend die Auj-
teilung der der Prager Eifeninduftviegefelljhaft in Wien fiix die Jahre 1906,
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1907 und 1908 vorgejchriebenen bejonderen Eriverbjtener. Mitbeteiligte die Ge-
meinde Wien.

Die angefochtene Entjcheidung rourde wegen mangelhajten Berfahrens auf-
gehoben, weil die Refurseimwendung, dag aud) die Eifenvertaufsjtatten sum Ber-
triebe blof eined bejtimmten Teiles der Ware, namlich der jogenannten Kommers-
ware, dienen, wdabhrend GroBabnehmer diveft mit der Gejelljchaft felbjt ver-
handeln, in der angefochtenen Cntjcheidbung des f. f. Finangminiftertums meri
torifd) nicht exledigt wurde. Dagegen ywurden die andeven Bejchwerdepuntte als
unbegriindet evfannt und wurde in dem Erfenntnifje folgender RechtSanjharung
Ausdrud verliehen:

Bwijgen der Annahme der Witwickung nady dem Verbhaltniffe der fiix
Bejoldungen und Lohne vermwendetenn BVetrdge und der Ausmittlung der eingelnen
Reinertrage find durd) das Gejels nod) andere Woglichfeiten offen gelajjen, nady
denen die Mitivivfung der eingelnen Betriebsjtatten zum Gejamtertrage ausge- .
mittelt werden fann. Dahin gehort als Mapjtab auc) die technijche Bedeutung
cingelner Betriebsjtatten fiir den gejamten Produftiondprogeh. Da die Wethode,
nac) welcher diefe Veurteilung zu exjolgen hat, im Gejese nicht vorgezeicdhnet ijt,
witd jede Wiethode als gefeplich zuldfiig evachtet ywerden muiffen, die innexhalb
der gefetlich zugelajjenen Moglichteiten u einem den BVerhaltnifjen entjprechenden
Rejultate fithrt; davaud ergibt fidh aber der pwingende Schlup, daf aud) ein
jolcher Borgang nicht unguldaffig evicheint, bet dem zum Jwede der ujteilung
der Steuer fein durchaus einheitlicher Schlitfiel angewendet, vielmehr unter Kom-
biniexung mebhrever, gefeslich zuldfjiiger Miethoden dad Maf der Mitwirfung dex
eingelnen VBetriebsjtatten zum Gejamtertrage evmittelt wird; es ixd jonad)
gefeplic) feineswegs ausgejlofien fein, daf — iie im vorliegenden Falle —
sunachjt die Mitwivfung der eingelnen Befriebszweige durd) eine in den tat-
jadlichen UWmjtanden begritndete Verhaltnisziffer beftimmt, jum Fwede bder
weiteren Grmitthing dex Mitroivfung der eingelnen BVetriebsjtatten jelbjt aber zum
Mafjtabe der Forderungsmengen wnd felbjt zu demt des Verbaltnifjes der aus-
gezablten Bejoldbungen und Lohne gegriffen werde, zumal ja das Gejets felbit
die BVorausjepung aufjtellt, daf aud) diejes leptere Verhaltnis die Mitwirfung
ridhtig sum Ausdrude bringt. Aus all dem exgibt jid), daf die Cinwendung der
Bejdhoerden, dag Gejes gejtatte nidht die mwvendung von jiweierlei Mafjtdben,
fondern nmur die Aufteilung nad) Vejoldungen und Lohren ober mur die Auj-
teilung nach den tatjachlichen Reinertvagniffen der eingelnen Vetviebsjtdtten, und
die daraus von den Vejdpverdefithrern gezogene Folgerung, die Tatjadye, daf im
borliegenden Falle nach) mebhreven Mafjtdben aufgeteilt wurde, zeige, daf im
gangen 3u dem jubfididren ufteilungdmodus nach Bejoldungen und Lohnen
gegriffent twerden miiffe, jeglicher Begriindung entbehrt.

Was die Bejdhoerde itber das BVexfahren anbelangt, fo wurde gejagt, dah
bag Pringip des Parteiengehores durc) Mitteilung der Gutachten der Sachver-
ftandigen an die Gemeinden vollauf getvahrt tworden ift und auf eine Kon-
frontierung der Sachverjtandigen mit den BVertretern der Genteinden Feinerled
acfelicher Anjpruch befteht.

Weiterd wurde 3 ald Wiberfinn exflart, fiiv eine durd) Sadyverftandige’
erfolgende ©chapung der Mitwirfung der eingelnen Vetviebsjtatten eine tveit-
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gebende ziffernmdgige Entwidlung zu fordern, weil eben, wenn dies moglid) wave,
eine Sdyapung iberflitjjig exjchiene.

Sdylieplich murde ausgejprochen, dap der Sadyverjtandige nicht gebalten ijt,
gegenitber den iffernmagige Details nidht enthaltenden Einwendungen der
bejchroerdefithrenden Gemeinden die Ridtigleit jeiner Angaben etwa ziffern-
ma § i g nadzuweifen.

Crienninis vom 20. Mary 1912, Ny, 3382/12, iiber die Vejdhimerde bdex
I f. Reichdhaupt= und Refidenjtadt Wien gegen die Entjcheidung des £. £. Finange
minifteriums vom 20. Juli 1911, 3. 37.315, betreffend Aujteilung der Eriverb-
fteuer der Attiengefelljchaft Berlin-Frantfurter Gummifabrif fitx dad JFahr 1909.

Die Bejhwerde wurde ald unbegriindet abgewiefen, weil die Fragen der
Gteuerteilung, die ja ebenjo oie Ort und Jeit der Stemerzablung mur einen
Beftandteil der Steuerbemefjung zu bilden haben, nicht nach anderen Grundjdagen
ald dbie Steuerbemefjung jelbjt behandelt werden fommen, daher nur auf dad dem
Steuerjahre vorangegangene Gejdhaftsjahr gefehen iverden mup. Da nun Ddie
Wiener Verfaujsjtatte ber Gummimarenfabrif wabhrend des Gejchaftdjahres 1908,
bas fiix dbag Steuerjahr 1909 in Betvacht fommt, nur in einem Wonate betrieben
urde, demnad) nur wahrend eined Wonates ald beim Erivage mitwivfend in
Betrad)t fommt, jo war bei der Steueraufteilung fiiv dad Steuerjahr 1909 auj
die Betriebsjtatte in Wien aud) mur diefer einmonatliche Erivag der Wiener Ber-
faufsjtdtte su beriidfichtigen und jteht dad BVerlangen der Gemeinde, e3 moge von
der Gejamtjtener, die fitr dad Steuerjahr 1909 zur BVorjdyreibung gelangte, jobiel
auf die Gemeinde Wien geiviefen twerden, ald fich dann exgeben iwiirde, wenn die
Betriebsjtatte in Wien wabhrend eined gangen Jahred bei der Eriragserzielung
mitgewivft hatte, im TWiderjpruche zu der gefeislichent Regel ded exjten Abjahes ded
§ 92 ded Perjonaljtenergefeses.

Grfenntnid vom 4. Degember 1912, Nr. 13.405, ex 1912, iiber Ddie
Bejdherde bder fomiglichen Bergjtadt Kladno gegen die Entjdheidung bded
. . Finangminijteriums vom 17. Februar 1912, 3. 80.636/10, betreffend die
Aufteilung der der Poldibiitte, Tiegelgupjtahlfabrif in Wien, fitr die Fabre
1907 und 1908 vorgejdricbenen befonderen CEriverbjteuer. Mitbeteiligte dex
Magijtrat Wien.

Die Befdhiwerde wurde teild ald unguldfjig, teild ald unbegriindet abgetwiefen.

Griinde: 1iber die Refurfe der Attiengefellfchaft und der Stadtgemeinde Wien
wurde auf Grund eined Sadyverftandigengutadhtens die nicht auf den Sif der
Unternehmung entfallende 80°/,ige Quote devart aufgeteilt, daf fiiv die Steuer-
jabre 1907 und 1908 !/, diefer Quote, jomit 16°/, der Gejamtijtener, den BVer-
faufsitatten, */; dagegen, fomit 64°/, der Gefamtfteuer, den Produftionsitdtten
gugewiefen wurde. Die johin auf die Verfaufsjtatten entfallende Quote wurde auf
die BVerfaujsbureausd in Wien und Prag nad) Verhaltnid der dafelbit fitr Be-
{oldungen und Lohne einfchlieflich der Tantiemen bezablten Betrdge aufgeteilt,
iobei die auf die Bentralleitung entjallenden Betrdge felbjtverftandlich aufer
Anjdhlag su bleiben Hatten. Die auf die Produftionjtitten in Kladno, Dubi
entfallende Quote rourde mit */; auf Kladno, mit */; auf Dubi aufgeteilt.

Berwaltungsberidt der Stadbt Wien. 10
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Die Bejdwerde vidhtet fich gegen die Angemtefjenbeit der dem Verfaufs-
bureaus in Wien und Prag mit 169, jugewiefenen Quote, da diefen BVerfaujs-
bureaud feine befjonders hervorvagende Bedeutung sufomme und befampit die
Richtigleit ded der Entjdheidung sugrunde gelegten Sadyberjtandigengutadtens,

Der 1. £. Verwaltungsgerichtshof extlart, mur sur Kognition iiber behauptete
Redhtsverlepungen, aljo itber die Gejepmdafigfeit der ange-
focgtenen Entjcheidung und iber die Ordnungsmafigfeit und Boll
ftandigteit des abgefithrten Adminiftrativverfahrens bevufen gu feim; es
fomme ihm daher eine Kogrition iiber die Richtigleit von Pavteibehaup-
tungen wnd Gegenbehauptungen, betreffend fachliche, tedynijche und
fommergielle Fragen, nidht ju.

Was die Bejdhwerdeeimwendung betrifjt, die vom Sadjverftandigen jeinem
Gutachten zugrunde gelegte Annahme der Jnfommenjurabilitat der Vegiige dex
Beamten in den Verfaufsbureaus und der Arbeiter in den Produftionsjtatten
iderjpreche dem Oefetse, toelches diefen Unterjchied nicht madht, fo veriveift der
. . Bermaltungsgerichtahof auf die gefeslichen Bejtimmungen des § 102, P. St. G,
welde die Aufteiling nad) Bejoldungen und Lohnen fii den Fall anordren, wenn
die Grmittlung der Mitwivhung der eingelnen Betriebsjtatten jum Gejamtertrage
nicht auf andere Avt moglidy ijt. Die blofe jubfididre Gejtattung der Annahme,
bafy Die Betviebsjtatten im BVerhaltniffe der fitr Bejoldungen und Lohne ver-
foendeten Betrage ju bﬁ]lf@ﬁfﬂnltt‘tltﬂgt‘ mitioirfen, die Hinjtellung diefes Wap-
ftabes alg letes Hilfamittel zeige deutlich), daf dad Gejes im Pringipe jede andere
Methode fitx geeigneter halt, die WMitwirfung sum Gejamtertvage richtig gum
Ausdrude gu bringen. Daraus ergibt ficdh aber notwendig, daf die JIntentionen
bes Gejeties die Annahme feineswegs ausichlieft, es feien in einem fpesiellen
Falle nach) VtaBgabe der fonfreten Verhaltniffe die fiir Bejolbungen und Lohne
bei eingelnen Betriebsjtitten verausgabtent Betrdge in Abfidht auf ihre Mitwivtung
sum Gejamtertrage tatfachlich nicht fommenfurabel mit den bei anderen Be-
triebsjtdtten aus diejem Tifel verausgabten BVetrdgen.

Des weiteren fpricht der Gerichtshoi die Rehtsanjchauung aus, dag aud)
bpas Grgebnis der Grmitthung der fite die Steuerteilung in einem fuitheren Jahre
velebanten Umftande fitr ein fpatered Jahr nicht prajudizierlidh fein fann, da
bie Frage, in welhen Gemeinden angefichts des Vejtandes mehrever Betriehs-
jtatten die Borjchreibung der bejondeven Erierbitener jtattzufinden hat, fiir jedes
Syabr bejonders zu entjcheiden ijt, daher die fitr ein Jabr erfolgte Fejtjtellung der
Orte der BVorjdhreibung feine Redhtsfraft fiir die jolgenden Jabhre erlangt.

Sdlielich extlart dex £ £. Bermwaltungdgevichtdhof, daf die gefeplich jtatthajte
Sdhatung feinesiveqs, ie died die Vejdhwerde tut, als gang willtiirlich) bezeichnet
werden darf, daf fie, wenn dag Gutachten fonjt jhlitfjig ijt, einer weiteren Kon-
trolle, welche die Bejdhiverde wiinjcht, nicht bedarf und daf e8 aud) nicht dem Sadh-
perjtandigen obliegt, fiir die Ridhtigleit feined Gutacdhtend einen Veweid gu
exbringen. @8 fei weiters flax, dafy die jtilijtijhe Form, in die ein Sadjvers
ftandigenqutachten gebracht wird, fitr die Veurteilung des lepteren belanglos ijt
und daf e demmnady fitx die Sache unenticheidend bleibt, ob der Sachverftandige
fein Urteil in mehr oder minder pragnanter Fovm gum Ausdrude bringt.
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Crfenninis vom 4. Degember 1902, Nr. 13.410, ex 1912, itber die Be-
fhroerde der Gemeinde der fomiglichen Bevgjtadt Kladno und einiger anberer
Genteinden gegen die Entjcheidungen des £. f. Finangminijteriums vom 31. De-
gember 1911, 3. 37.165 und 3. 52.225, betreffend die Anujteilung der der Prager
Cijenindujtriegefellichaft in Wien fiir die Jahre 1909 und 1910 vorgejdhriebenen,
befondeven Griverbjtener. Mitbeteiligt Magijtrat Wien.

Die angefodytene Entjcheidung wurde in Anjehung einer Gemeinde wegen
mangelhaften Berfahrens aufgehoben; im iibrigen wurden die Bejdhwerden al8
unbegritndet abgetviefen.

Griinde: Jnjolge Hinjtellung desd Aufteilungsichliiffels nady Gehalten und
Lohnen al$ jubjididves, leftes Hilfomittel zwifdhen der Annahme der Mitwirfung
nac) dem Lerhaltniffe der fiir Vejolbungen und Lohne verwendeten Betrdge und
ver Ausmittlung der eingelnen Reinertvage durch) dag Gefets find nod) andere
Moglichfeiten offengelafien, nad) denen die WMitwirfung der eingelnen Betriebs-
ftatten sum Oefamtertrage ausgemittelt werden fann. Dahin gehort als Magftab
audy die wirtjdhaftliche Bedeutung der eingelnen Betriebsjtatten fitr den gejamten
Produttionsproze. Ta die Methode, nach weldher diefe Beurteilung zu erfolgen
bat, im Oefepe nidht vovgezeichnet ift, wird jede Dethode ald gefeslich zuldijig
erachtet werden miiffen, die irmerhalb der gejeplich) geftatteten Moglichteiten zu
einem den Verhaltniffen entjprechendent Rejultate fithrt.

Weiters hat dex f. f. Verwaltungsgerichtdhof an der wiederholt ausgejproche-
nen Rechtsanjchauung fejtgehalten, daf die Steuerbehorden bet Lojung der audy bei
der Steueraufteilung in Betvadt fommenden Fragen buchhalterijcher, technijchex
und fommexzieller Natur auf die Anhorung von Sacdhverftandigen gerviefent find
joivie, dafy den Gemeinden ein gefeplicher Anjpruc) auf eine Juzichung dexjelben
At den Cinbernehmungen der Sachverftandigen oder auf eine Konfrontierung mit
den leteven nicht zujteht.

Da nun der OGerichtdhof nur zur Kognition iiber behauptete Redhts-
verfepungen, aljo iiber die Gefepmafpigleit der angefochtenen Entjcheiding und
iber die Ordnungdmdpigteit wnd Vollftandigteit des abgefithrien Adbminijtrativ-
berfahrend bexufen exjdjeint, ihm jedod) eine Rognition iiber die Richtigleit von
Partei- und Gegenbehauptungen, betveffend fachliche, technijehe und fommersielle
Fragen nidht zufommt, jo ijt e3 Ddiejem Gerichishofe verjagt, fih in eine Be-
urteilung jener Einwendungen der Bejdhwerden eingulafien, i denen die materielle
Unridhtigfeit des Gutachtens der Sadhverftandigen behauptet wird, und die fich
i ibhren [eten Stonjequenzen miur gegen die progentuelle Hohe der den eingelnen
Gemeinden zugewiefenen Anteile vichten,

b) n Gebithrenfaden.

Cnticheidung des f. £. Verwaltungsgerichtdhofed vom 19. November 1912,
Jr. 12.826, itber die Bejdhoerde der Gemeinde Wien gegen die Entjcheidung der
t. . Finanglandesdiveftion in Wien, betreffend die nfteilung einer Urteilsgebiihr.

A. G. hatte in der beim £ £. Landedgerichte Wien eingebrachten Klage gegen
die Gemeinde Wien ivegen eined im Vetriebe der ftadtijdhen Feuerwehr exlittenen
lnfalles folgende SKlageanipriiche gejtellt:

Bahlung von 15.000 K jamt Jinjen und Grjap der Prozehiojten.

10*
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Mit dem Urteile des borgenannten Gervichtes vom 6. Oftober 1911, 3g. II,
401/6, wurde die Beflagte verurteilt, dem Kldger 2000 K famt Jinjen und die
Prozepfojten gu begahlen und iiberdied in Anjehung der Urteildgebiihr ausges
iprochen, daf die Beflagte diejelbe von dem zuerfamnten, der Klager Dingegen
vont dem aberfannten Betrage ju zahlen habe.

Das f. . Bentraltayamt Wien hat die Gebithr von dem erwahnten Urteile
aud dem Werte des Streitgegenjtandes per 15.000 K mit 93 K 75 h, dad ift
1,9, jamt Sujdhlag von rund 15.000 K evmittelt und hieroon untev Abweidyung
von dem gerichtlichen Koftenipruche 88:37°/,, das ift den Betrag per 82 K 56 h,
der Betlagten zur Sahlung vorgejdhrieben.

Dem Refurfe wurde mit der angefodhtenen Entjdheidung feine Folge gegeben
und die Abweijung ded Refursbegehrend damit begriindet, daf angefidhtd des im
§ 6 des Gebiihrengejesies niedergelegten Grundjaes, dafy weder iiber die Frage,
ob eine Gebithr zu entridhten ift oder nicht, noch iiber dag Ausmaf derjelben ein
gerichtliches Verfahren jtattfindet, dem Abjake 3 bdes gegenjtandlichen Urteiles
nur die Bedeutung beigelegt werden fann, daf bei der im Grunde ded § 68, 3. 5,
bes Gebithrengejetied vorzunehmenden Aujteilung der Urteildgebithr nad)” dem
LBerhdltnifje, in dem bdie Streitteile zur Tragung der Gerichtdfojten verurteilt
urden, bet Ermittlung der bon jedem ber Streitteile zu tragenden Quote Ddex
Gevidytafoften, zu weldhen felbjtverftandlich aud) die Urteildqebiihr gehort, jedem
Streittetle aud) devjenige Teil der Urteil8gebiihr angelaftet wird, iweldhen bdas
Gericht in dem exivdhnten Abjage 3 alé jeden Streitteil treffend fejtgefeht hat.

Der Gerichtshof hielt an dex jehon in dem Crfenntniffe bom 15. Fanner 1904,
3. 11.872, ex 1903, audgefprochenen Redtdanjdhauung iiber bdie bindende
Wirtung des richterlichen, die Aujteilung der Urteilsgebiihr betreffenden Spruches
feft und mupte Bhiernad) mit der Aujhebung der angefodhtenen Entjdjeidung
borgehen.

Ebenjo yourde mit dem Erfenntnifje vom 19. September 1912, Nr. 10.514,
ex 1912, iiber die Bejdhiwerde ded Brauhaujesd der Stadt Wien die Entjcdheidung
pes f. £. Finangminijteriums iiber die Aufteilung der Urteil8gebithr im Progefje
Dr. €. THh. fontra Brauhaud der Stadt Wien al8 gefeslich nicht begriindet auf-
gehoben, weil der f. f. Berivaltungdgerichtdhof an der RechtSanjchauung fefthielt,
bafy die 1. f. Finangbehorden fid) an den bindenben Ausfpruch des Gerichted itber
die Aufteilung der Progehioften su halten Haben.

Sm Betriebe derftddtijhenStrafenbabhnen ourden im Beridhts-
jabre 7 Bejdwerden gegen das f. f. Finangminifterium, begiehungsiveife bdie
f. f. Finanglandesdiveftion, betveffend bie Aufteilung von Urteildgebithren unter
ben Progepparteien in StrafenbahnunjallSentjhadigungdprozeffen eingebradt.

{iber die im Vorjabhre eingebrachten veftlichen 4 Befdiverden und die exften
brei des Berichtdjahres fanden die miindlichen Verhandlungen vor dem f. f. Ver-
waltungsgerichtshofe am 10. April, am 12. September und am 19. No-
vember 1912 ftatt.

©3 mwurde famtlichen Befchiverden ftattgegeben und die angefochtenen Mehr-
vorjhreibungen im reflamierten Gefamtbetrage bon 648 K 14 h an die Strafen-
babnen viidvergiitet, begiehungdweife sur Ritdoergittung angeriefer.

Die Haufigteit diejer ftetd erfolgreichen Befchwerden erflart fich davaus, daf
~ die Finangbehorde trops der gabllofen vborliegenden Entjdeidungen ded f. f. Ver-
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waltungsgerichtshofes und bei jeder neuen Urteil8gebithrenvoridhreibung an ihrem
fistalijdhen Standpuntte nad) wie vor fefthalt.

Seit 1. Juli 1904, vas ijt feit der Fithrung der Unfalldprozeffe in eigener
Regie, wurden bisher 105 devartige Bejdhroerden eingebracht, welde eine Ge-
bithrenviidvergiitung von indgefamt 7518 K 26 h juziiglid) Bergiitungszinjen
evzielten, beziehungsweife evzielen werden.

Die Bejchwerde der Gemeinde Wien, jtadtijhes Cleftrizitatsivert, 3. 8886,
ex 1912, B. . H., gegen die Cntjdheidbung des f. I Finangminijteriums bom
29, Janner 1912, 3. 62.988, betreffend Gebithrenvorjdhreibung bon einem Strom-
lieferung8itbereinfommen mit dem niederdjterveidhijhen Landesausjdhuije, wurde
infolge Slaglosftellung der Gemeinde durd) die mneuerliche Entjcheidbung bdes
f. £ Finamgminifteriums vom 30. Mai 1912, B. 35.826, zuriidgezogen.

Diefer Streitfall betraf die Redhtsfrage, ob die Gemeinde verpflichtet fei, das
im {Jabre 1908 mit dem niederdjterceichijchen Landesausiduije vereinbarte und
al3 Jnbaberin der handeldgerichtlich regiftrievten Fixma ,Gemeinde Wien —
jtadtijches Cleftrizitatdivert” in Form ecined Gefdhajtabriefes ausdgefertigte fbers
einfommen iitber die Stromlieferung aud den fjtadtijhen Gleftrizitatdwerfen an
die im Wiener Gemeindegebiete befindlichen Landesgebaude und Landedanjtalten
per Gebiihrenbemefjungsbehorde vorzulegen und der Gebithrenbemefjung su unter-
siehen oder ob Ddasfelbe gemdfy T.P. 60, 3. 4, ded G. ., die Gebiihrenfretheit
geniefe.

Mit der ziveitbesogenen Entjdeidung Hhat das f. f. Finangminifterium auf
die ieitere BVerfolgung diefer Gebithrenangelegenbeit verzichtet und Hiedurd) die
Gemetnde flaglos geftellt.

) Sn VBerwaltungsdjaden.

Das Crienntnis vom 28. Marz 1912, Ny. 3825, iiber die Bejhwerde dex
Semeinde Wien gegen die Erteilung der Baubewilligung fitr die Nathaniel Frei-
here b. Rothidyildfche Stiftungs-Nervenheilanjtalt in Wien, XIX., Pyrfergajje.

Die Bejchwerde wurde als unbegriindet abgewicjen. Die Einwendung dex
Gemeinde Wien, daf ein mangelhaftes Verfahren vorliegt, weil fie ald Cigen-
titmerin eines in der Nabe befindlichen Schulgebaudes zur Bauverjammiung nidt
eingeladen worden fei und daber gegen die Erbauung ded Sanatoriums nidt
Stellung nehmen fonnte, rourde juriidgewiejen, weil die Gemeinde nicht Anrainer
im Sinne der Vawordnung ijt, ald Jntereffentin aber tatjachlich beigezogen
forden fei, indem an der fommifjionellen Verhandlung Vertreter ded Ortd- und
Bezirisjchulvates teilgenommen haben und die von diefen geltend gemachten Ein-
wendungen einer meritorijhen Mberpritfung und Erledigung durd) die Behorden
unterzogen worden find.

3 der Sadhe felbjt entjchied dex f. f. Verwaltungsgerichtsdhof, daf eine Ber-
leung der Parzellierungsbedingung, nach welcher mir Wohngebaude auf den ein-
selnen Bauparzellen erbaut werden diirfen, nicht jtattgefunden habe, tweil gemal
§§ 71 und 78 der Vauordnung der Vegriff , Wohngebaude” im Gegenjape zu
ponbuftriebauten” auch Heilanjtalten umijchliefpt, und weil die Parzellierungs-
bewilligung dem Eigentitmer wobl die Befugnis, eine Hodhjtzahl von felbjtandigen
Bauobjeften zu ervicdhten, gibt, aber nidht die Verpflichtung auferlegt, jamtliche nach -
dent Parzellierungdbedingungen suldfjigen felbjtandigen Objefte audzufithren. -
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Entjdpeiding des f. f. BVerwaltungsgerichtdhojes vom 2. November 1911
itber die Bejdhiverde des A. H. in Wien gegen die Entideidung des f. £. Mini-
jteriums des Jmmerm vom 21. November 1910, 3. 43.736, betreffend die Ber-
legung der Apothefe des €. B.

Die Bejchwerde wird ald unbegriindet abgeiviefen.

Der Bejchwerde liegt folgender Sachverhalt ugrunde:

Die f. I niederdjterreidhijche Statthalterei hat dem €. B. die Vewilligung
ur Bevlegung jeiner Apothefe vom Hauje Wien, VIIL, . . . . gafle 34, in eines
der givijhen der Gde der Feldgafje und der Bennogajje gelegenen Haujer der
Uljexjtrafe exteilt.

Dagegen hat dex heutige Bejcherdefithrer, weldher eine Apothefe im IX. Be-
sicfe, immermamnsplag, befist, den Refurs an das £. £ Minifterium des Jnnern
cingebracht. Mit dex heute angefochtenen Entjcheidung hat das £. f. Minijterium des
Sunern diefen Refurd ivegen mangelnder Legitimation zur Vejdwerdefithrung
suviidgerviefent, tweil nac) § 54 des Apothefengefeses dem Befiger einer Nad)bar-
apothefe eine Parteienjtellung im BVexfahren itber dad Gejuch) um Berlegung einer
andeven Apothete tnnerhalb ded verliehenen Standortes nidht ufommt.

Dagegen ridhtet fid) die vorliegende Bejdhwerde gunadjt mit der Ein-
wendung, daf die Redtsanjhamng des Minifteriums unrichtig fei, bem Nad)bar-
apothefer fomme in diejem Verfahren ecine Parteienjtellung gu, gleihzeitig aber
aud) wird es als gweifelhaft hingejtellt, daf im vorliegenden Falle bei der Bers
Tegqung der urfpriinglich fejtgejete Standort aud) wirlich eingehalten roorden fei.

Dad Erfenntnis ded Gerichtdhofes beruht auf folgenden Eriwagungen:

Bei der BVerlegung von beftehenden Apothefen find einerfeitd jene Falle,
in weldhen e8 fich um die BVerlequng der Betriebsjtdatte innerhalb ded gemag § 9
be3 Gejeties im Wege der Komzefjion bereitd feftgefteliten Standorted (Rayon)
Handelt und anbderfeits jene Fille su unteridheiden, in roeldyen ein Lofal auperhalb
biefes Stanbortes gewdhlt werden iitrde. Nur auf die Fdlle der evteven Axt
bezieht fich bie BVejtimmung des § 54 des Gefepes. Wad nun unddjt die Frage
antbelangt, ob in diefen erjteven Fdllen nad) § 54 bei Verlegung einer Apothele
innerhalb des feftgefepten Standorted dem Befier einer Nadhbarvapothele eine
Parteienjtellung sufommt, jo mufte dieje Frage verneint werden.

Wahrend dag Gejes tm § 48 Dbei Gejuchen um die Vewilligung sum
Betriebe einer neu zu exvidytenden Apothete die Verlautbarung des Gejudyed vor-
jchreibt, jenen Apothefern, welde die Cyijtensfabigteit ihrer Apothefen durd) die
@rridhtung der neuen Apotheten gefahrdet evacdhten, ein Einjpruchsredht etnraumt
und denfjelbent dann eventuell gegen die BVewilligung ded Gefuches im § 51 ein
toeitered Mefursdrecht zugefteht, jhreibt der § 54 bei Gejuchen um die Verlegung
der UApothefe inmerhald ded in der Komgefiion bejtimmien Standortes (Rayon)
lediglich die Ginvernehmung der Standesvertretung, der Apothefer- wund Dder
Sirstefantmer vor. Aus der Fajjung des § 54 im Bufammenhange mit der Be-
jtimmng ded § 48 ijt su folgern, daf, wenn cinmal der Stanbdort in dex Kongefjion
feftaefent ijt, bei fpateren BVerlegungen innerhalb des bewilligten Stanbdorted den
Nadybarapothefen eine Parteienjtellung nicht eingerdumt werden wollte; nur bei
ber Fejtietung des Standortes, an weldhem aber diurd) foldhe Transferierungen
nidhta gedndert wird, foll ihnen Gelegenbeit gegeben fein, begiiglich der Eignung
peg Stanbdorted wnd der Nitdwirfung dedfelben auf den BVeftand ihrer eigenen
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Apothefen Stellung ju nehmen. Died gilt quch dank, venn ed fich, wie im vor-
liegenden Falle, um die BVerlegung einer Apothefe handelt, deven Crrichtung 1nod
bor ber Crlafjung des meuen Wpothefengejehes « jedoch) umter Fejtjepung eines
Standories (Rayon) erfolgt ijt, denw dex § 9 bejtimmt, dafy bei Apothefen, welche
fchon frither betrieben roorden find, dev bisherige Standort aufredht zu echalten ijt,
geftattet alfo jomit aud) diefen dlteven Apothefen bdie BVerlegung ihrer Apothete
innerhalb des feinerseit bewilligten Standortes, natiirlich unter den Bedingungen,
welde dasd 1neue Gejess vorjchreibt. (§ 54.)

Die Entjcheidung des f. . Vevwaltungsgerichidhofes vom 3. Janner 1912,
Nr. 3, ex 1912, mit weldyer die Abtveijung eined Anjuchens um BVerlethung einex
Gajt- und Schanfgerverbefongefjion mufgehoben murde.

Die U. B. in Wien war um die Crteilung der Gajt- und Schantgewerbe-
fongefjion fiir die erjt gu griindende M.-Hotelattiengefellihaft eingejdhritten. Jm
Berlaufe des hieviiber eingeleiteten BVerfahrens bejvarb fich dex Befdhiwerdefithrer,
weldher Sefretar der U. B. ift, um die fraglidye Kongeffion und zog die U. B. ibhe
Anfucdhen Fuviid. Die Gewerbebehorde I. Jnjtang evflacte, nicht in der Lage u
fein, die angejudyte SKonzefjion zu exteilen, weil der Gejuchjteller nach feiner Cr-
flavung nicht beabjichtigte, die Komzefjion felbjt zu betreiben, bielmehr diejelbe
gugunijten einer ju gritndenden Aftiengejelljchaft guriidzulegen, daher ein Red)ts-
fubjeft fiir die BVerleihung der Kongefjion nicdht vorhanden fei.

Tiber Refurs des BVejcherdefithrers hat die f. - Statthalterei diefe Entidjei-
dung behoben, wabhrend dad f. f. Hanbeldminijterium v Stattgebung der Mini-
fterialvefurfe der Gemeinde Wien, dann dex Gremien der Hoteliers und Fremden-
beherberger jorie der Genoffenjhaften der Kaffecfieder und der Kajfeejchenter dem
Bejdywerdefithrer die angejtrebte Kongefjion mit der Begriindbung veriveigerte, tveil
angefichtd dber Erflavung ded Konzefjiondwerbers, wonad) ex die Konzefjion nidt
felbjt zu betreiben, fondern sugunijten einer ju griindenden Attiengefelljchaft guriid-
gulegen beabfichtige, ein Rechtjubjeft fitr die Kongeffionderteilung nicht vorhanbden
fet, und ieil in objeftiver Hinjidht die erforderliche Eignung dex fiir die Auditbung
der  Rongeffion in Ausficht genommenen Snfahiuien durd) baubehordlid
genehmigte Plane nicht dargetan exjdheine.

Der £. f. BVerwaltungsdgerichtshof ift jedoch zu der Anjchauung gelangt, da
die bom f. £. Handelsminijterium geltend gemachten Momente die Vertveigerung der
erbetenen Kongefjionderteilung nad) dem Gefehe wicht gu rvechtfertigen bexmogen,
weil gegen den Vejdhwerdefithrer nach dev Aftenlage fein PMoment geltend gemadyt
iurde, weldhed dem Getwerbeantritte Hindernd entgegenftehen iviirde, die Er-
flarung bed Cinjdreiters aber, die eventuell erteilte ‘Kongefjion jeinerzeit an ein
Hiinftig vielleicht entjtehendesd Rechtsfubjeft zu dtbectragen, gewerberedhtlich itber-
Daupt nidht in Vetvadht fommien fann, da der Geverbegrdmung eine bertragung
bon Kongefjionen — abgefehen von dem Redyte der Wittve und der exbberechtigten
minderjahrigen Deszendentent — forooh! fitv den Tobesfall al8 aud) unter Lebenbden
ourdhaus fremd ijt (§ 56 der Gewerbeordnung) und ber Weiterbetrieh einesd fon-
geffionierten Getverbes durd) ein anbderes ‘Rcc’f;téliubleff ftetﬁ die Berleihung einer
newen KNongefjion jur Vorausjepung Hhat. i

Dasd Minifterium hat aber dasd S?mtaeﬁmnéaufuc[)en auch aud dem eiteren
Grunde abgetviefen, tveil die ,gemdf § 18, Abjals 3, ber Getwerbeordnung exforder-
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liche Gignung der fitr die Ausitbung der Komgefjion in Ausdfidht genommenen
Qofalitdten durch baubehordlic) genehmigte Plane nidyt dargetan erjdheint.”

Die vom Minijterium begogene Gejeesitelle jchreibt lediglich vor, daf ,bet
Berleihung der Kongefjion auf die Eignung des Lofales, in weldhem das betreffende
Getverbe betrieben werden joll . . . . . Riidjicht su nehmen ift”. Die Behorde ijt
alfo gweifellod befugt und verpflichtet, fich die MWberzeugung su verjdhaffen, ob die
von der Partei sum Gererbebetriebe in Ausficht genommenen Lofalitaten fiiv den
gedachten Bwed geeignet find. Allerdingd wird fich diefe Pritfung feitend der Ge-
werbebehorde ausjchlieflich auf die vom Standpunite ded beabjichtigten Gererbe-
betriebes wahrzunehmenden Ritdfichten zu exjtreden haben und erjcheint die Frage,
ob biefe Lofalitdten den nady den Boridhriften der Bauordnung gu ftellenden
Anforderungen entjprechen, fiir die von der Gewerbebehorde gu treffende Ent-
{cheidung in feiner Weife bejtimmend.

Das Gefeps bietet jomit feinen Anbalt8puntt dafiir, daf von der Partei
behufs Grfitllung der BVovausjepungen fiix die Crlangung einer Sajtgeiverbe-
forgefjion nad) § 18, Abjap 3, der Gewerbeordnnug der Nachiveis der barubehord-
lidgen Oenehmigung des fitx den Betvieb in Ausficht genommenen Lofaled
gefordert toerden fann.

Entjcheidung ded f. f. Vermaltungdgerichtshofes vom 28, Juni 1912,
Nr. 5813, itber die Bejdhwerde des H. M. in Wien gegen die Entjdeidung ded
t. £. Handeldminifteriums vom 8. Oftober 1910, J. 29.209, betveffend die Auper-
fraftfepung einer Baumeifterfongefjion.

Mit der angefochtenen Entjcheidung Hat das f. f. Handeldminijtevium iiber
Refurs der Genoffenichaft der Bau- und Steinmepmeifter in Wien bdie Cnte
ftheidung der t. . Statthalterei in Wien vom 2. Juli 1910, 3. 12-2019, fomit
dem Dehordlich autorifierten Bauingenieur H. M. die Kongefjion jum Betriebe ded
Baumeijtergetverbes mit dem Standorte in Wien erteilt wurde, aufer Kraft
gefebst, weil nicht feftiteht, daf der genannten Genofjenfdhaft gemdf der Borjdjrift
be3 § 23 a ber Gewerbeordrung (Gejes bom 5. Februar 1907, R. ©. BL. Nr. 26)
®elegenbeit zur Einfidhtnahme in die vom Kongefjiondwerber sum Nadjiveife der
Befahigung beigebrachten Belege gegeben worben ift und die Unterlafjung der gu
biefem Bebuje vorgejchriebenen Verftandigung der Genoffendaft fidh als ein
efentlicher BVerfahrendmangel darftellt.

Der £ . Verwaltungdgericdhtahof wied die dagegen ergriffene Bejhiwerde al3
unbegriindet ab, weil die Vorjdhriften der Geterbeordnung begiiglich der Bau-
geverbe in allen Belangen Anwenbdung su finden Haben, iveldhe nicht durd
Spezialbeftimmungen ded Baugewerbegejepes felbjt geregelt find. Da nun der
Formalvorgang bei Prifung des Befdhigungsnadyiveifes im Baugemwerbegejepe
nidt bejonders geregelt ift, jo Hat auch die Vorjdrift des § 23 a, Abjap 1, ber
Geterbeordmung zur Antvendung zu gelangen. Hiernad) jteht aber der Genofjen-
fchaft der Bau= und Steinmepmeifter in Wien dasd Redht der Einfidhinahme in die
bon ber Partei zum Nadweife ihrer Befahigung beigebrachten Belege und die
Grftattung eines Gutacdhtens hievitber u. Ausd dem an die f. . Statthalterei
etftattetenn Berichte de8 magijtratijthen Begirtdamted fiir den XIX. Wiener Begirt
pom 19. September 1910, 3. 20.538, geht jedoch) herbor, daf eine Bejtatigung
dariiber, dafy im borliegenden Falle der Genoffenjhaft der Bau- und Steinmep=




VIIL Redjtsangelegenheiten. — E. Angelegenheiten vor dem . £ Berwaltungsdgericdhtshofe. 153

meifter in Wien eine dem § 23 a der Gewerbeordnung entfprechende Mitteilung
gugejtellt rourde, nicht vorliegt und daf auch die Genofjenjhaft den Empjang einer
{oldhen Bexftandigung in Abrede ftellt. Bei diefer Sadjlage fann die Annahme der
angefodhtenen Entjdheidbung, daf die gejeslich vorgejdhriebene Verjtandigung der
Genoffenjchajt unterblieb, nicht al8 eine auf unvolljtindigen FTatbejtandsfejt-
jtellungen berubende angejehen twerden.

Mit der vom Vertreter der Bejdhwerde exft bei der odffentlichen miindlichen
Berhandlung aufgeworfenen Frage, ob ein behordlich) autorifierter Bauingenieur
ebentjo wie ein andever Betwerber um eine Baumeijterfongefjion den Befahigungs-
nadhiveis zu exbringen habe, hatte fich der Gericht8hof nur joiweit ju bejchajtigen,
alg fie cine Redhtdfrage ift; in diefer Ridhtung geniigt e8 feftzujtellen, daf der
Umfang dber Befugniffe einesd behordlich autorifierten Vauingenieurd nacd) der
Berordnung vom 8. November 1886 mit dem gefeplich feftgeftellten Umfange der
Befugnifie eined Baumeifterd nicht gleidh ijt, daf daher derjenige, der die weiteren
Befugniffe eined Bauwmeifterd erlangen will, folgeridhtig aud) die vom Gefetse fiir
die BVerleihung der Baumeifterfonzefjion aufgeftellten befonderen Bedbingungen
ecfitllen muf.

Cntjcheidbung des f. f. BVerwaltungsgerichtdhofes vom 28. Oftober 1911,
Nr. 11.034, iiber die BVejdhverde der Genoffenjdhaft dex Mechanifer, betreffend die
Tragung der Kojten der Tatigfeit ded Gehilfenausjchuijes und der Gebhilfenver-
fammlung. ?

Die Bejchwerde wird al8 unbegritndet abgeiviefen, und war aud jolgenden
Gritnden:

Mit der angefodhtenen Entjcheidbung rourde die bejdhwerdefiihrende Genofjen-
{chaft verpflichtet, ithrem Gebilfenausidhuije unter den Koften feiner Tatigleit in
den exjten fiinf Vionaten ded Jabhred 1909 aud) zu erfesen den Betrag von 50 K
40 h an fogenannten Prafenzgeldern von je 1 K 20 h an jeded Ausjdufmitglied
fiir jedbedmalige Teilnabhme an den Sibungen ded Ausdjdhuijes ald Paujdyalbetrag
fitr die ihm daraus erwachjenden Barauslagen fitr Fahrten, Sperrgeld und der-
gleichen, dann den Betrag von 12 K al8 Entlohnung ded Gehilfenobmannes fite
die Beforgung der Schreibarbeiten, dann der Verfendung der Wahleinlabungen,
endlich den ungejhmdlerten Betrag von 89 K der Buddruderrechmung.

Der . £. Beraltungdgerichtshof weijt darauf hin, dbaf dad Gefess die Frage,
ob den ver{chiedenen Verwaltungdorganen der Gewerbegenoffenjchaften eine Ver-
gittung oder Cntlohnung fitr ihre Arbeiten im Jntereffe der Genoffenjdhaft zu
getdhren fet, offen [dft, joldhe Entlohnungen alfo aud) nicht verbietet. Jnnerhalb
der Grengen, welche durd) die Veftimmung des § 119 ¢, lit. t, ded Gemwerbegefesses.
dabin gegogen {ind, dafy dbad Vermdgen der Genoffenjhaft und deffen Ertrdgniife
nur zu Genoffenfdhaftdzweden berivendet werden diivfen, ift e daher dem freien
Crmeffen der Gewerbebehorden anheimgejtellt, bei ihren nad) § 127 ded Gerwerbe-
gefees itber innere Genoffenjdhaftsangelegenbeiten zu fallenden Entidheidungen
dariiber abjujprechen, ob ein Bujprucd) joldher Prafenzgelder joivie einer folchen
Cntlohnung fitr Sdyreibarbeiten, wie fie im borliegenden Falle den Gegenftand
be8 Streited gebildet haben, notrwendig war, um dem Gehilfenaudjdhuije die pflicht-
gemaBe Beforqung bder laufenden Wngelegenbheiten bder Gebilfenfdhaft gemal
§ 120 d bed8 Getverbegefesed zu ermoglichen. Wenn die Behorbe im vorliegenbden
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Falle su dev Anjchauung gefonmen ijt, daf dieje Jahlungen geredytfertigt waren,
fo fann aljo in diefem Ausjprude eine Gefepwidvigieit nicht exblidt werden; die
Dobe der Prajenzgelder und des dem Gehilfenobmanne ugejprodhenen Betrages
fiir Sdyreibarbeiten gu itberpriifen, tar aber dem Gerichtshofe durd) § 3, lit. e,
bed Gefeted vom 22, Oftober 1875 veriwehrt,

Wenn die Genofjenjchaft gegeniiber der Forderung nad) Entlohnung der
Sdyreibarbeiten fovie jerer auj ungejdhmalerte Berichtigung der Budhdruderei-
recdynung teiters noch einwendet, der Gebilfernausichup fei nicht befugt gewejen,
diefe Arbeiten felbjt gu bejtellen und jelbjt zu verfiigen, durd) wen fie verrichtet
erden follten, er hatte fich vielmehr an die Genojjenichaft wenden miifjen, um
bon diefer ihre Beijtellung zu verlangen, jo verfennt jie die Selbjtandigfeit, die
dem Gebilfernausichuije ihr gegeniiber sufommt. Wohl ijt diefer bei jenen Genofjjen-
jchaften, bei demen feine eigene Gebilferumlage auf Grund der Bejtimmungen
der lit. f ded § 120 b des Getwerbegefetses vom 5. Februar 1907, R. G. VL. Nx. 26,
eingehoben oird, in bezug auf die Beiftellung der zu jeiner Tatigteit exforderlichen
Geldmittel auf die Genofjenjhaft angewiefen; er ift aber, wie aud § 120 d ded
Seroerbegejeses hervorgeht, jelbjtandig in der ihm obliegenden BVeforgung bder
laufenden Angelegenheiten der Gebilfenjdhaft; daher auch felbjtandig dort, wo 8
fig um Angelegenheiten handelt, deren BVejorgung nicht ohne Kojten moglich ift.

Entjcheidung des f. f. Verwaltungdgericdhtshofes vom 28. Degember 1911,
3. 14.128/1911, mit tweldher die Bejdhverde der Gehilfenfranfentajje der Korpo-
rationt der Bud)-, Kunjt= und Mufifalienhandler in Wien gegen die Entjcheidung
des I . Dandeldminijteriums, betreffend bdie Kranfenverficherungspflidht bdes
Provifionsagenten €. B., abgewiefen wurde.

Das f. f. Handeldminifterium hatte mit dem Erlafje vom 14. Janner 1911,
3. 439, im Jnjtangenzuge entjdhieden, daf der BViidjeragent €. B. al3 bei der
Fivma M. T., Budhandlung in Wien bedienjteter Gebilfe zu betradhten und
daber bei der Gebilfenfranfenfajje der Budh-, Kunjt= und WMufifalienhandler in
Wien gemaf § 2 der Statuten diejer Kaffe verficherungspflichtig ift. Die Cnt-
fheidung ftitbt jich davauf, daf €. B. in der in Frage fommenden Seit jeine
berufdmaRige, alfo nicht blof gelegentliche oder jufdllige Befhaftigung ald
Bitcher=(Provifionsd-)agent Hatte, beziehungseife feinem fjonjtigen Eriverbe nach-
ging, welder etiva al8 jein Haupterverb (gegeniiber feinmem Nebenverdienjte ald
Bitdjeragent) hatte angejehen werden fommen, fermer, daf er jur fragliden Jeit
ausfchlieplich fitx die Fivma . ald Agent tdatig war, jedenfalld aber nidht nad)y-
getviefen ijt, dDaf ex dad Agentieren in Form eined nad) § 59, Abjap 3, G. O., ju
beurteilenden Gejdhdftes ausdqgeiibt habe und der Umjtand, daf B. feinen bejtimmien
Lohn, fondern nur Provifionen befam, ihn nodh nidht zu einem jelbjtandigen
Unternehmer machte. Hiegegen wird in der Vejchiverde eingetwendet, daf ein Pro=
bifiondagent, der weder fix angejtellt, nodh) verpflichtet ijt, fitr eine Fixma allein
su atbeiten, nicht al8 Gehilfe, fondern al8 ein jelbjtandiger Unternehmer angefehen
foexden miiffe.

Dex f. f. Verwaltungsgerichtdhof begriindete feine Abweifung damit, daf ed
Dei Beurteilung der Rechtdverhdltnifie der Arbeiterverficherung nicht jo jehr auf die
givilredhtliche Struftur der jwijhen eimem Unternehmer und einer fiir defjen
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Bwede arbeitenden Perfon getroffenen Abmadjungen als vielmehr auf die den
Berhaltnifjen inneivohrende wirtjdajtliche Bedeutung anfomme.

€3 fann insbejondere bei der Ent{dheidung der Frage, ob eine Pevjon ald
jelbjtandiger Untexnehmer oder al8 unfelbjtandiger Hilfsarbeiter angejehen werden
muf, nicht lediglich davauj anfommen, teldhe Verpflihtungen bdie betreffende
Perfon einem beftimmten Unternehmen gegeniiber vertragdmaRig itbernommen
hat; died fhon aus dem Grunde, weil nac) dem Wortlaute und Geijte ded Kranfen-
verjicherungsgejeties die obligatorijde Sranfenverfidherungspflidht an die Tatfache
der Lerwendung einer beftimmten Perfon in der im Gefete vorgejehenen Weife
gefnitpft und feinesivegs bon der Art und Weife, tvie diefe tatfacdhliche Berwendung
bon den Veteiligten aufgefaht obder im Vertrage formalifiert toird, abbhangig
erjcheint. ©8 fann daber nuy entjdeidbend fein, ob der betreffenden Perjon nach
dent tatjachlichen Verhaltnifjen die Eigenjchaft eined HilfSavbeiters oder einesd
jelbjtandigen Unternehmers gufomme. Crjtered twird aber dexr Fall fein, ivenn
gejagt twerden muf, daf eine Perjon thre Axbeitdfraft einem Unternehmen: der-
art gur BVerfitgung gejtellt hat, daf fie dadurdy in eine wirtjdaftlide bhangigteit
gegentitber diefem beftimmten Untexnehmen gelangt ijt; die wwirtidhaftliche Ab-
hangigfeit zeigt {ich aber darinm, daf jemand feine Tatigfeit eimem bejtimmien
Unternehmen, wenn nicht ausjchlieglich, jo docdh) mindejtensd in einem folchen
Umfjange widmet, daf er in dem Ertrage diefer Tatigteit die hauptjachliche und
boriviegende Griverbdquelle fitr feinen Lebendunterhalt findet.

Aus diefem Grunde fonnte der Gerichtdhof der Anjcharung der Bejdiverde,
baf fitr die Qualififation eined Provifiondreifenden ald eined unjelbjtandigen
Eriverbenben eine ausdriidliche vertragdmdfige UAbmacdhung notivendig wdre,
fraft weldher die BVerrvichtung von Dienjten fiir andere Unternehmungen vermwehrt
ijt, nicht beipflichten.

Enticheidbung des . £. Verwaltungdgerichtdhofed vbom 28. Degember 1911,
3. 14.129, 1iber die Befdhiverde ded A. K. in Wien gegen die Entjdheidbung ded
f. £ Dandel8minijteriums, betreffend die Kranfenverfidherungspilicht des Pro-
vifiondagenten H. D.

Der f. . Beraltungsgerichtshof Hhat die Bejdhiverde im tvefentlichen aus
denfelbent Gritnden wie in der vorhergehenden Entjcheidung abgeiviefen.

Ent{dheidbung ded f. f. Verwaltungsdgerichtdhofed vom 29. Janner 1912,
Nr. 992, idiber die Bejdwerden bder Aftiengejelljhaft der Wiener Sodatvafjer-
fabrifen in Wien gegen die Entidheidbungen ded f. . Minifteriums bed Jnnern,
betreffend die Penjionsverficherungsdpilicht ded . L., desd M. S., ded F. . und
bes 3. B.

Die Befdhiwerde wurde abgerviefen.

Die befhwerdefiihrende Firma Datte gegent die BVerficherungdpflicht bder
Deiden @xpeditoren ©. L und § B. und der Kontoriften WM. S. umd
%. P. eingewendet, daf in der Sodamwaffererzeugungsbranche bei Erpeditorven
und Kontoriften weder Jahred-, nod) Monatdlohn 1iblich fei und daf iibrigens
auch die Bedienfteten nach der vt ihrer BVermwendung weder ald Bedienjtete mit
Beamtenfhaftddharatter nod) ald voriviegend geiftiq tdtig begeichnet tverden
fonmen.
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Was gunadyft die Eimvendung betreffend die Lohniibung anbelangt, jo hatte
fid) der Gerichtshof mit der Auslegung der einjdhlagigen Bejtimmungen des § 1
des Penfionsverfiherungdgefetses bereitd anlaflich eined anderen Falled in jeinem
Crtenniniffe vom 17. Februar 1911, 3. 13.506, ex 1910, eingehend befaft. Hierbei
ijt der Gerichtdhof su der Rechtdanjhauung gelangt, daf bei der Fejtjtellung der
Lohnitbung immer die Entlohnungsverbaltnifje von Angeftellten gleidher ober
periwandter Art ind Auge zu fafjen find und dbaf naturgemaf eine Unterjcdheidung
nad) der Gattung desd Untermehmensd bei jemen Urten von Bedienjtungen zu
entfallen hat, bei denen, wie zum Beifpiel bei Buchhaltern oder anderen Kone
tovijten, ohne Riitdficht auf den Gegenjtand ded lUnternehmens die Vervichtungen
derart wefentlid) gleid) find, daf Verjchiedenbheiten in der Art der Entlohrmung nidt
durd) Bevjchiedenbeit der Arbeit bedingt jein fonnen.

Um die Verficherungspflidht im Sinne der jitierten Vejtimmung des § 1,
Abjats 1, des Penjiondverficherungsgejetses auszujdhliefen, miigte vorliegen, daf
bei Bebdienfteten, welche itberhaupt in gleicher Art wie die Vorgenannten bejdhaftigt
werden, alfo ohne Bejdhranfung auf bejtimmie Brancdhen von Unternehmungen,
nirgends im Geltungsgebiete des Gefeted Monatd- und Fahresdlohn itbungdgemaf
vorfommt. Dad aber ijt nicht einmal behauptet wworden. brigensd fommt 3 nidht
auf die Lohnauszahlungstermine, jondern auf die ber Lobhnvereinbarung zugrunde
gelegte Beiteinheit (Monat, Fabhr) an.

Deggletchen fonnte aud) der Gerichtdhof die Eimvendung nitht ald begriindet
anfehen, daf diefe Bebienjteten nicht voriviegend geiftig tdtig jeien.

Was undadyjt die Eyxpeditoren anbelangt, jo handelt e8 fich um Bedienftete,
welde fich nicht mamuell an der BVervichtung der BVerlabearbeiten beteiligen. Sie
haben vielmehr, wie jdhon errwvabhnt, daviiber zu waden, daf die Ware zeitgered)t
und in der entjprechenden Ctiidzahl an bdie betreffenden Gejdhaftsjtellen obder
Kunbden erpediert twerde, fie regijtrieven die erpedierten Stiide, die Geldeingange
und die Jahl der guriidgelangten leeven Flajchen. Nad) diefer threr faftijchen
Bejhdaftigung gehoren fie alfo in die Verufdgruppe jener Bedienjteten, welde im
Hanbdeldgejchifte die Exrpedition der Waven itberivacdien und die bei Grofgejchaften
exforderlichen Evidengbehelfe tiber die Wavenerpedition fithren. Diefe Verufs-
gruppe aber ift nach) der Anjchauung ded Gerichidhofed den voriviegend geijtig
tatigen BVebdienjteten beizuzahlen (fiehe hievgevichtliches Crfenntnid vom 7. De-
gember 1911, 3. 12.982).

TWasd aber die beiden anderen Bebienjteten anbelangt, fo gehoren fie in bdie
Berujdgruppe der Kontoriften, weil die Fithrung joldher Gefchaftsbiicher, weldhe
fitr ein Handelsgejdhaft erfordexlidh find, wie aud) die Ausfertigung von Fafturen
su den fpesififhent Kontovarbeiten gehort. Die Berufdgruppe der Kontoriften,
begiehungsiveife die diefer Berufsgruppe angehorigen Bedienfjteten aber find st
den boriwiegend geiftig befchdftigten Bedienjteten zu rvedhnen.

Dag Crfenntnid vom 12. Marg 1912, Nr. 3121/912 iiber die Bejdhiverde
ber Stadtgemeinde Reichenaun a. d. K. gegen die Entjdheidung ded f. f. Mini-
fteciums ded Jmmern, betreffend einen Verpflegsiojtenerfaps der genannten Stadt-
gemteinde an die Gemeinde Wien per 517 K 33 h,

Die Befdyiverde murde ald unbegriindet abgetviefen, weil fitr die Berpflegsd-
geit vom 7. Suli 1902 bid 11. Degember 1902 ber Ausfpruch der II. Fnftang nidht
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angefochten  wurde. Hinfichtlich der Verpjlegsfojten fitr die Beit bvom
7. Augujt 1903 big 2. November 1903 find die Entjdheidbungen der I und II. Jn-
jtang gleichlautend. Das f. f. Minijterium des Jnnern war dabher berechtigt, den
Refurs der Stadtgemeinde Reichenau a d. K., joferne er {id) auf diejen Jeitvaum
begieht, nach § 41, AbY. 2, deg H. ©. ald unjtatthaft gurviidzuiveifen.

Jitv die Mehrauslagen, die nach dem 12, Degember 1902 eviwadyjen jind, ift
die Gemeinde Wien mit Ritdficht auf die Veftimmungen des § 30, H. ©., nicht
vervantiwortlic).

Dag Crfenntnis vom 6. Degember 1912, Nr. 13.501, iiber die Bejdhierde
ded F. . gegen die Entfdheidbung der Vaubdeputation fiir Wien, betreffend eine
bauliche Wmgejtaltung.

Die Bejdhwerde wurde mit nachfolgender Begriindung abgeiviefen:

Aus dem Baugejucdhe des Vejdhwerdefithrers vom 24. April 1911 in Ver-
bindung mit feiner protofollarijhen Ertlarung vom 11. Mai 1911 und den bor-
gelegten Planen ijt eimwandfrei fejtgejtellt, daf die beabjidhtigte Vermauerung
einer Tiivoffnung givijden den Jimmern der Hausbejorgerivohnung ausichlielich
den Bwed verfolgt, aus diefem abgemauerten Bimmer unter BVerwendung einesd
anjtofenden Borvaumes, in bem ein Herd aufgerichtet werbden joll, eine felbjtandige
Wohnung im Soutervain ju {daffen. €8 Handelt fih demnady nicht um eine
innerhalb einer bejtehenden Wohmung vorzunehmende Bauabinderung geringerer
Art, fondern um die Herjtellung einer neuen, jweiten, abgejondert ju bermietenden
Wohnung im Souterrain ded Haujed ded BVejdhwerdefithrerd und um die Ver-
fleintexung der beftehenden Hausbejorgeriwohnung.

Bu diefer Umgejtaltung ijt demnach die BVewilligung der BVaubehorde gemaf
§ 14 ber Bauordnung exforderlich.

Die Erteilung der Vewilligung gur Herjtellung von Wobhnungen unter dem
Stragen- und Hofniveau liegt jedoch, tvie der BVeriwaltungsgerichtdhof bereits
mebhrfad), jo in den Erfenntnifjen vom 29. Degember 1910, 3. 13.122 — B — A
— 7820, und vom 28. Februar 1903, 3. 2531, B — A 1588, ausdgefprochen hat,
gemap § 46 der Bauordnung fii Wien feldbjt bei Vorliegen der dafelbjt in den
Puntten 1 bid8 6 novmierten Kautelen im freien Ermefjen der Baubehorde.

Dag Crfenntnis vom 25. April 1912, Nx. 5186/12, iiber die Vefhverde der
Gemeinde Wien in BVertretung der Piarrgemeinde Penging gegen die Entjdheidung
der f. £ n.-o. Statthalterei, mit weldjer die Gemeinde Wien in BVertretung der
Piarrgemeinde Penging zur Ablojung bder Giebigleiten der Pfarre Penzing
(Dausgulden und Hausguldenpaujchale ded Pfarrers, Hausgulden und Haus-
guldenpaujchale desd MWiedners) verpilichtet wurde.

Die angefodhtene Entjdheidung rurde ald gefeslich nicht begriindet auj-
gehoben. Jn den Griinden Hob der Verwaltungsdgerichidhof hervor, dafy die Ent-
jcheidung bie Beftimmung bed § 19 ded angewendeten AblGjungsgefeses vom
22, Janner 1875, L. G. u. V. Bl Nx. 38, auferadyt gelajfen und tro der von
der Gemeinde erfolgten Beftreitung ded Redhtes sum Beguge itber diefed Bezugs-
redht im Gegenjtande entjchieden, nicht aber im Sinne der itierten Gefepesitelle
die Sadje auf den Redytdweg veriviefen hat.
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Das Crfenntnis vom 27. Mary 1912 iiber die Bejdhwerde der Gemeinde
Wien gegen den Erlaf des f. f. Cijenbahnminijteriums, betveffend eine Trottoir-
herjtellung in der Landgutgafie, X. Bezict, beim Magleinsdorfer Frachtenbahnhofe.

Die Cntjcheidung des f. f. Cifenbahnminijteriums yurde wegen mangel-
haften BVerfabhrend aufgehoben.

Gntjcheidung des . I. Verwaltungsgerichtshofed vom 18. Oftober 1911,
Nr. 10.749, iiber die BVejdhverde ded Dr. A. K. in Wien gegen die Entjcheidung
bes . f. Minijteriums ded Jnnern bom 29, November 1910, 3. 44.922, betreffend
eine Jwangsverfiigung.

Die Bejhwerde wird als unbegriindet abgewiefert, und war aus jolgenden
Grivdqungen:

An den Bejdwerdefithrer ift nad) einer am 13. April 1910 exgangenen, aber
fruchtlofen. Borladung jdhon am 23. April 1910 eine BVorladung des magijtrati-
jhen Begivtsamtes zum Cricheinen bet diejem Wmte unter Androhung der im
§ 9 bes faifexfichen Patentes vom 20. April 1854, R. ©. BL. Nr 96, angefithrien
Folgen ergangen, welcher er gleichfalls nicht Folge leijtete. Nacdjdem eime am
2. Suni 1910 an den Bejchwerdefithrer ergangene einfacdhe Vorladung von diefem
abermals nicht beachtet yoorden fvar, wurde ev neuerlich) unter Hinweid auf die
angefiihrte Gejepesbejtimnung am 11. Juni 1910 fite den 13. desjelben Wonates
vorgeladen. €3 Handelte fich in allen diefen Fallen darum, den Bejchwerdefiihrer
sur Ausfitllung des Perjonalnadhweifes gemdp § 9 des Gefessed vom 6. Juni 1886,
R, ©. Bl Nx. 90, betrefferd den Lamdjturm fitr die im Reid)3rate bertretenen
Sonigreicdhe und Lander, deffen Befolgung in furgem Wege der Bejdhwerdefithrer
veriveigert Datte, su verhalten. Da mun der Bejhwerdefithrer auch am
13, Suni 1910 der an ihn ergangenen BVorladbung nid)t Folge leiftete, jourde mit
Bejcheid de8 magiftratifhen Bezivtsamtes vom 14, Juni 1910 iiber ihn unter
Beziehung auf die Beftimnuung des § 9 ded gitierten Patentes eine Geldbufe von
20 K verhangt und gleidhzeitig ihm die zangsmeife Borfithrung angedroht. Dem
qegen die BVerhangung der Geldbufe ergriffenen Refurfe hat die f. . Statthaltere
mit threm Crenmniniffe vom 20. Augujt 1910 feine Folge gegeben, weil der Re-
furrent weder der BVorladbung Folge geleijtet, nod) audy eine Entjchuldigung fiir
jein Nichterjcheinen redhtzeitig eingebracht hat.

Durd) die angefochtene Entjdheidung ijt das Erfenninis dex £, f. Statthalterei
beftatigt wordern.

Der £, f. Vervaltungsgerichtshof hatte sunddijt von Amts wegen die Frage
s exdrternt, ob e8 fich im vorliegenden Falle nidht etiva um eine Polizeiftrafe
handle, s deren fberpritfung er derzeit gemdh § 48 ded BVerwaltungsgerichtahof-
gefetses nicht zuftandiq fei.

Der Gerichtahof hat diefe Frage aus dem Grunde verneint, weil 3 fich bei
ber Anordmung ded Abjaked 4 ded zitierten § 9 um eine Jwangdmafregel jur
Bolljtredung einer behordlidhen BVerfiigung, um ein Crefutionsdjtadium handelt,
welches, von dringenden Fdllen abgejehen, eingubalten ift, ehe e3 zu der die
Perjon jelbit exfafjenden Bwangsvolljtredung fommt, nicht aber um die Ahndung
einer unter Straffanftion geftelltenn Gefepesitbertreting.

Wenn nad) der durch die angefodhtere Entjcheidung bejtatigten Auffaffung
per 1. f. Statthalterei fitr den Bejherdefithrer, dbem die Vorladung am 11. Juni
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gufam, die Wioglichfeit bejtanden hat, fich fitr jein Ausbleiben am 13. Juni vedt-
geitig (ndtigenfall8 jchriftlich) su entjchuldigen und roenn die Behorden in der erjt
mittels feines Statthaltereivefurjed am 18, Juni erfolgten Aufflarung feines
Fernbleibens eine die Verhangung der Geldbufe gemay § 9 ded zitierten Patentes
ausgichliefende Redhtfertiqung nicht zu exbliden vermochten, jo fann von bdiejen
Griwdagungen nidt gefagt werden, daf fie auf einem mangelhaften Verfahren oder
auf einer gejepividrigen Auffafjung berxuhen.

LWenn aber der Bejdhwerdefithrer des ndaheven ausfithrt, daf im Sinne des
gitierten § 9 audy eine nady dem Vorladungstermine einlangende Redhtfertigung
ded Ausbleibend fiir die Abweifung bder IJwangsjtrafe ausreihend angejehen
werden miiffe, fo exjdjeint diefe Auffajjung duvd) die angefochtene Entjcheidung
nidht abgelehnt, jofernte fie nicht mebhr befagt, al8 daf in jenen Fallen, in welden
die Anbringung dev Redytfertigung nod) vor dem Termine der Vorladung moglich
ar, die angedrobte Swangsjtrafe nur dann zu entfallen Hat, wenn der BVer-
pflichtete alled getan hat, dDamit feine Rechtfertigung dexr Behorde noch bor dem
Termine gufomme. Diefe Auffafjung ftimmt aber volljtandig mit dem Bwede dex
faiferlichen Verordnung vom 20. April 1854 {iberein, da fie nac) dem Wortlaute
ihrer Wberfdhrift exlaffen tourde, um Anordnungen besiiglich der Amtdgewalt der
politijhen und Polizeibehorden in Vollftrecung von BVerfiigungen oder Crfennt-
niffent und in Wahrung ded Amidanjehend zu treffen.

Cntjdheidbung ded F. E Verwaltungsgeridhtshofed vom 20. Juni 1912,
Nr. 2274/12, iiber die Bejdhiverde der Genoffenjchaft der Wagner in Wien gegen
die Cntideidung desd f. f. HandelSminijteriums, betveffend die Bejtatigung eines
Sehilfengeugnifies durd) den Magiftrat.

Die Bejdverde wurde ald unbegriindet abgewiefen, weil nad) § 114 der
Gewerbeordmung, lit. f, der Genoffenjhaft die Bejtatigung der Arbeitdzengniije
der der Genoffenjchaft angehorigen Gehilfen obliegt. Hiernady jtellt fich der ARt
der Bejtatigung ded Arbeitdzeugniffes an fich ald eine der Genofjenjchaft auferlegte
Berpflichtung dar, welder fie — ywenn nidht gejeliche, bon der Auffichtsbehorde
al8 folche anerfannte (§ 127, Abjap 3, der Gewerbeordnung) Gegengriinde
obwalten — indbejondere itber Weijung der Gewerbebehorde unbedingt ju ent-
fprechen DHat, Jm fonfreten Falle erfcheint nun durc) die vechtdtvdftige, nicht
tweiter angefochtene Entjcheidung des f. £. Handelsminijterinms vom 13. Mat 1910,
3. 10.612, diefe BVerpflichtung ausdriidlich feftgejtellt, jo wie audh — wie jhon
erivdhnt — mit diefer Entjcheidung die bon der Genoffenjdhaft geltend gemadhten
Gegengriinde vedhtdtriftig ald nidyt zutrveffend extlart worden jind. Da jomit durch
einen feinem tweiteren Rechtdzuge mehr unteriworfenen Ausjpruche der fompee
tenten Behorde materiellvechtlich die Gefepmapigeit des fonfreten Axbeitdverhalt-
nifjed und damit aud) die Legalitat und vechtliche Wirtjamfeit bdes hievitber
audgeftellten Jeugnifjes im Sinne de8 § 14 der Getwerbeordmung feftgejtellt
erjcheint, bedurfte dasd letstere, um als vollwertiges Dofument fite den Nadhweis
der Befahigung gu gelten, nicht mehr der Vejtdtiqung durd) die Genoffenjdhafts-
borftehung und hat demgemdf audy die Bejtdatiqung feitens ded magiftratifchen
Begirtdamtes nicht — wie die Befdhwerde darzulegen verjuchte — den Charatter
einer ,Crjableiftung” fiir die von der Genoffenjdaftdvorjtehung ungeadhtet wieder-
holter behordlicher Mahnungen vermweigerte , Bejtatigung”, jondern vielmehr bdie
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Bedeutung einer vollfommen gutreffenden amtlichen Konjtatierung, da der bom
Sejepe verlangte ordnungsmapige Nadiveis der Gebhilfenvermendung des ©. trof
der mangelnden genojjenjdajtlichen ,Bejtatiqung” laut rvecdhtdfrajtiger Ent-
jcheidung als vollgiiltig exbradyt angujehen ijt.

Dag Ertenntnis vom 6. Warg 1912, Nr. 2939/12, 1iber die Bejdhiverde der
Boltsjchullehrer Fr. ©., H. J. und P. K. gegen die Entjcheidung des . £. Mini-
fteviums fitv Sultug und Untervidht vom 8. Juni 1911, 3. 19.324 und 3. 19.661,
joroie vom 18. April 1911, 3. 8455, betrefjend die Aniveijung von BVergugszinjen.
(Geneinde Wien ald Mitbeteiligte.)

Die Genannten wurden vom Wiener Stadtrate zu definitiven Lehrperjonen
. Stlafje mit RechtSwirijamieit von jenem Jeitpunite an ernannt, da diefelben
ibre gebnjabrige tadellofe Dienjtleiftung alsd offentlicdhe Lehrer guviidgelegt hatten.
Unter etnem wurden den Genannten die Betrige von 583 K 33 h, beziehungsdweije
300 K, begichungsweije 900 K, als Differen zwijchen den denjelben feit demt
Beitpunite ihrer automatijhen BVorvitdung gejeslicd) zujtehenden und den bon
ibnen infolge der fpater erfolgten Crnennung tatjachlid)y empfangenen Dienjt-
begitgen angewiejen. Jhrem Vegehren, thnen aud) die auf die eingelnen ihnen
sufommenden Monatsbegitge feit deven Falligleit sufommenden BVerzugsdszinjen
auszubezahlen, wurde von den Schulbehorden feine Folge gegeben.

Die Bejdherden wurden vom f. f. Verwaltungsgerichtdhofe als unbegriindet
abgewiefen, da die Veftinumung des § 1333 des a. b. G. B. iiber die BVerzugsdzinjen,
daher auc) die Bejtimmung des Gefeges vom 15. Mai 1885, R. @. BL. Nr. 77,
iiber deven gefesliches Ausmaf nur auf dad Gebiet ded Privatrechted Anivendung
findben und da bdie Verpflichtung sur Jahlung von Jinjen fiir viidjtandige
Leiftungen aug einem offentlichrechtlichen Titel mur inforveit ald begriindet ange-
jehen yoerden fanm, al8 fitr ein beftimmies Red)tSgebiet befondere gefebliche BVor=
jchriften bejtehen, ie sum Beifpiel fiix dad Gebiet der Steuern und Gebithren,
per Unfall- und Kranfen- und der Penjiondverficherung.

Das Crfenntnid bom 28. September 1912, Nr. 10.728, iiber die Bejdhwerde
des Bitrgerjchullehrers F. €. gegen die Entjcheidung des f. f. Minifteriums fiix
Kultus und Unterricht bom 7. Otftober 1911, 3. 40.374, betreffend die Einjtellung
feiner 11berjftundenvemuneration.

Dem Genannten wurde feine Nberftundenvemuneration mit Ritdficht auf
die feit 28. Februar 1910 frantheitdhalber eingetretene Verhinderung mit diefem
Tage widerrufen und aud) mit diefem Tage eingeftellt, da ihm infolge Anbderung
der Lehrfacherverteilung Mbexftunden jeither nidht jugewiefen waven.

Die angefochtene Entjcheidung wurde als gejeslid) nidyt begriindet aujge-
hoben, da die Schulbehorde zmar beredhtigt war, die dem Bejdhoerdefithrer zuge-
iviefenen Mbexftunden tm Rahmen der Anderung der Lehrfacdjerverteilung zu
wideveufen, ein joldher Widerruf aber nicht gugleidh mit riidwicfender RKrajt
ausdgejtattet werden fann. Der Widerruf fonnte nicht auf den Tag der Erfranfung
suritdgreifen, jondern gegeniiber dem Vefhwerdefithrer exjt bon dem Viomente
der Mittetlung dedjelben an ihn Wirtjamieit exlangen.
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Dag Erfenntnis vom 12. Oftober 1912, Nr. 11.177, iibex die Bejdhioerde
dev Bolfsjchullehrevin &. P. gegen die Entjcheidbung des £. £. Minijteriums fii
Sultug und Untervidht vom 1. September 1911, 3. 32.008, betreffend das Aus-
maf ihrer Penjionsbeziige.

Die Genannte wurbde in den Rubejtand verfest und ihr die beitgliche Penfion
mit dem Bemerfen angewiefen, daf die Hauptferialzeit in den Schuljahren 1887
und 1889 nidht ald eine in die Penjion anvedjenbare Dienjtzeit angefehen werden
fonnte, da die Jeitrdume der Hauptferien ald Unterbrechungen der Dienjtleijtungen,
toeil die Genannte bamals in einem dauernden Anjtellungsdverhaltnifje nicht jtand,
bei der Veredhnung der fiiv die Penfion mapgebenden Jeit aufer Betradt zu
bleibent haben.

Die angefochtene Entjcheidung wurde als gefeslich nicht begriindet aufge-
Hoben, dba P. twdhrend der gangen in Rede ftehenden Jeit in der Eigenjdhaft einer
provijorifhen Unterlehrerin tdtig war, ohne daf ihre Dienjtleiftung duvdh einen
formellen Enthebungdaft oder durch eine fonjtige ihre Perjon betreffende behord-
lidge Berfiiqung unterbrochen worden ware. €8 war daher im Gefese nidyt
beguiindet, dafy ihr bei ihrer Penjionierung die lediglich durd) die organijations-
gemage Feviengeit bedingte Unterbrechung von der anvedhenbaren Dienjtseit in
Abrechmung gebracht tourde.

F. Reditsqutachten.

om Beridhisjahre wurden jeitens der dazu bevufenen Wagiftratdabteilung I
nadyverzeicdhnete Redytdqutachten exftattet:

Uber bdie Daftung bder geldamweifenden BVeamten fiix fehlexhafte An-
weifungen. BVervanlaft wurde diejes Gutacdhten durd) den Grlaf ded £ £ Lanbdes-
berteidigungdminijteriums vom 4. Juni 1910, 3. 198 (Statthaltereierlaf vom
10. MWavz 1910, 3. 1V, 1058), nach welchem fitv ungebithrlich angerviefene und
ausbezablte militavijhe Unterhaltsbeitrage die an der fehlexhaften Bemefjung
|huldtvagenden Veamten gur ungeteilten Hand gu hajten haben. €3 war aljo Fu
unterfudjen, ob nad) diefem Crlafje die Gemeindebeamten eine Haftpflicht gegen-
itber dem Otaate trifft. Died mufte verneint werden, und zwar ausd folgenden
Crivagungen: Der obige Erlaf fann fich nur ald Ausfluf der Disziplinargewalt
auf die Beamten ded Staates, nicht aber auf die dbem Staate nicht unterjtehenden
Genteindebeamten erjtreden. Diefe unterjtehen ihren Vorgejesten, in lepter Linie
dem Biivgermeifter, und diefer a [[ ¢ i n ift dem Staate nad) § 96, Gemeindejtatut,
fite die oxdentliche Gejchaftsfithrung des Magiftrates vevantivortlich. Eine Haftung
der Gemeindebeamten dem Staate gegeniiber ift aber aud) gar nidyt notwendig,
da ja der § 101 de8 Statuted beftimmt, daf die Gejdhdfte ded iibertragenen
Wirfungsfreifes der Magijtrat unter Haftung dex Gemeinde bejorgt. Wenn daher
der obige Crlaf in dag Gemeindeverordnungsblatt aufgenonumen wurde, fo wird
dadurch an den bejtehenden Jujtanden nichts gedndert; ed fann hochjtensd darin die
ALjicht der Magiftratddiveftion exblidt werden, analog der vom £ . Minijterium
fitr Landesverteidigung den Stantdbeamten gegeniiber ausgejprochenen Erjappflicht
— bie iibrigens gefeplich ohnehin befteht — auch die Crjabpilicht der Gemeinde-
beamten fitx ungebiihrlich angewiefene linterhaltsbeitrige der Gemeinde Wien
gegenitber- ausbdviictlich feftzuftellen.

Berwaltungsberidyt ber Stabt Wien. 11
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fiber die Frage der Haftung der Gemeinde fitv die BVerlepung einer Perjou
burdy eine Herabgefallene Strafentafel wurde von der Magijtratdabteilung I auf
die geltende Spruchprayis des f. f. Oberjten Gerichtshofes berviefen, wonad) die
SGemeinde mangeld einer gejeplichen Vejtimnung feine Daftpflicht fiiv Schaden
teifft, weldpe in Ausitbung bder BVerwaltungstatigteit entjtehen. Da e8 feinem
Biweifel unterliegt, daf die Anbringung einer Strafentafel eine im offentlichen
Snterefje getroffene Vorfehrung dexr Ortdpolizei ift, jo fann die Gemeinde aud
nicht haftbar gemadht werden fitr einen Schaden, der durd) das Herunterfallen der
Zafel entjteht.

fibrigens viirde aber eine Hajtung der Gemeinde aud) dann nidht beftehen,
yoenn die Anbringung der Strafentafel ald privatvechtlidye Tatigteit exflart wiirde,
weil die Haftpflicht einer juriftijhen Perjon auperhalb eines Bertragsverhalinifjes
fih nach § 1315, a. b. ©.B., auf die wiffentliche Bejtellung von untiichtigen
UArbeitern erftredt und dafiir ein Betveis wohl jdhwerlid) gu exbringen ware.

Die Gewdbhrung einer Entjchadigung an den BVexlepten fonnte daher ledig-
lich aug Billigleitdgriinden exfolgen.

fiber den Riiderja einer Taxe fiir die Buficherung der Aufnahme in den
Heimatverband.

€. ®. hatte al8 Auslander um die Jufidherung der Aufnahme in den Wiener
Heimatverband angejudyt und die Tage exlegt, ftard aber noc) vor der Entjdheidung
der £. f. Statthalterei itber die Anfnahme in den Staatdverband. ber Einjdyreiten
der Grben wurde diefen die Taxe suvitderftattet. Nunmehr begehrien diejelben aud
nodh infen vom Tage des Taxerlages. Die Magiftratdabteilung I duperte fich
dabin, daf nach § 5 der Heimatgefepnovelle Juficherung und Aufnahme nicht sei
getrermte Afte Der Genteinde feien, die Juficherung vielmehr nidhts anbeves fet, al8
eine an eine Sujpenjivbedingung gefniipfte Aufnahme in den Heimatverband, jo
daf ein Anjpruch auf Ritdjtellung der Taxe im Gefepe nicht begriindet, die Riid-
gabe derfelben daber jhon ein blofer Gnadenaft war. €8 fonne alfo auch von
cinem Anjpruch auf Jinjenvergiitung feine Rede fein.

fiber den Gigentumsanjpruch des P. A. an dem Wavenlager desd D. €.,
welches anlaflich feiner Delogievung vom magijtratijdhen Begirisamte II trans-
feriert und fichergejtellt tourde.

P. A. verlangte deffen Ausfolgung. Seitens der Magiftratsabteilung I
wurde dem Bezirfdamte gevatenr, den P. A. zu verhalten, fein Eigentumsredht
entiveder durch ein Urteil ded fompetenten Gevichted ober durch eine Crflarung
pe3 D. €., durch weldhe die Gemeinde gegen jeden Riidforderungs- oder Eigen-
tumdanjprud) des D. €. gefichert twdre, oder durch Vorlage von Urfunden, ausd
welchen unziveifelhaft hervorgeht, daf P. A. dad Eigentum an dem Warenlager
rechtmdRig erivorben habe, nadhzuweifen.

flber Anjuchen der Mieter der Maxfthalle in der Jedlisgaffe hatte dex Stadt-
vat bejchlofien, die Mieter nac) Ablauf der Mietvertrige precario modo bis
31. Augujt d. . zu belafjen, vorher aber ein Gutachten der Magiftratdabteilung I
eingubolen. Letere Hat fidh gutachtlich dahin gedupert, daf von einer BVelaffung
der Mieter precario modo big 81. Augujt ausd dem Grunde Abftand u nehmen
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are, weil gema § 575, 3. P. O., die Kiindigung aufer Kraft treten und eine
jtillihroeigende Crneuerung dev WMietvertrdge eintreten wiirde, wenn nicht binnen
14 Tagen nach dem Raumungstermine Erefution gefithrt wiirde. Eine Eyrefution
am 31. Augujt auf Grund der Maifliindigung wdre daher ausgejchlofjen
und fonnte eine foldpe bei Belafjung der Lofale precario modo erjt auf Grund
per Stlage auf Raunmung erwivft werden. €38 wdre daher eine neuerliche Vex=
mietung auf bejtimmte Jeit, dad ift big 31. Auguit, mit dem ausdriidlichen Fu-
fage vorgunehmen, daf mit diefem Tage die Miete ohne Kitndigung endigt. Sobhin
dre vorfidhtdiweife etma Ende Juli der gevihtliche Raumungdauftrag per
31. Augujt gu evivicfen, der gleichivertig einer gerichtlichen Kiindigung am 1. Sep-=
tember obhne eiteres exefutionsfibhig ware.

Qiber bdie Auslegung eines Kodizilled zum Teftamente der Frau Jojefa
Mittermayer, worin fie iiber einen Betrag von 100.000 K mit den Worten
verfiigt: ,Die 100.000 find fitx dbasg Haus in der Kleeblattgafje, um e unbejchadet
per Berlajjenjdhaftsabhandiung den Armen Wiens zu vermaden”, {hlof fih bdie
Diagijtratdabteilung I der Anjcharnung der Finangprofuratur an, daf die 100.000 K
sur Dedung aller fiilr dad8 Haus ju entrichtenden Gebithren beftimmt feien und
viet zu einem Vergleidhe, wonad) der Avmenfjonds von diejem Betvage 40.000 K
exhalt und alle Kojten und Gebithren aus dem iibrigen BVermogen zu zahlen feien.

{iber den Antrag desd Vezivisamtes fitr den IV. Besirt, gegen eine wider das
Begivisamt beim f. f. BVegivisgeridite Wieden eingebrachte Klage auf Unzuldfiig-
feit einer Erefution (Erjzindievungstlage) die Einmwendungen der ortlichen Unzu-
ftandigteit, dex paffiven Klagslegitimation und ded verfehlten Klagepetits einzu-
bringen, weil der Magiftrat ald foldher beim . £. Begivtsgerichte des 1. Begivkes zu
flagen getwefen ware, urde in einem Gutadhten dargelegt, daf die Einwendung
der ovtlichen Ungujtandigfeit jchon darum ausgejchlofjen fei, tweil nac) Wrtifel 111
ped  Cinj.-Gejepes zur Crefutionsordmung fiix Exfzindierungdanipriiche in
Anjehung der durd) politijhe Cyrefution in Anjprudh) genommenen Saden dasd
forum rei sitae fompetent fei. Die Einwendung der paffiven Klagslegitimation fei
gerechtfertigt, jedoch mit der Begriindung, daf der Magiftrat und die magijtratijchen
Beirtsamter [ediglich Verivaltungs- und Crefutivorgane der Gemeinde jind, aber
nicht Subjefte bon Privatvedhten fein fomnen, daher nach § 1, 3. P. O., aud) nicht
parteifabig find. Mur die Gemeinde als jurijtijhe Perjon befit die Klags-
[egitimation.

Die Cinwendung ded verfehlien Klagepetitd urde als nidht ftichhaltig
begeichnet, veil die Klage nach) § 37, €. O., gang vidhtig auf Unzuldfjigleit der
Cxefution [auten mufpte und weil diefe Cimvendung itberdies fiix die Frage des
RKojtenerfaties irrvelevant fei, da der Kldger der Aufforderung desd Bezirtdamtes,
jeinen Cigentumsanjprud) u begritnden, nicht nadggefonmen ijt, nach § 45, €. O.
daber die Kojten der Eyrjzindierung unbedingt zu tragen bhat.

{iber den Erjap vonr Polzungstoften anlaglich eines Baugebredhens.

Die Magijtratdabteilung I hielt die Heveinbringung ded Riiderjakes der auf-
geendeten Kojten auf Grund der faiferlichen BVevordnung von 20. April ex 1854,
R. ©. BL. Nr. 96, feinedivegs fiir audgefchlofjen, vielmehr wegen ded ausdjdlieplic

11*
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offentlidhredtlichen Charafters des wvorliegenden Anjpruches ald bdie
allein ridtige.

Die duxchgefithrien Polzungsarbeiten waven im odffentlichen Jnterefje aus
ficherheitspolizeilichen Griimden notwendig und muften, da Gefahr im Berjuge
foar, fofort bon der Gemeinde als Baubehorde jelbjt vorgemommen werden, ohne
exft einen fovmlichen Auftrag an die Partei evgehen [affen gu fonmen. Hierzu
war die Gemeinde, beziehungsweife bdad magijtratifhe Bezivtsamt, ald Bau-
auffichtsbehorde im Sinne der Bauordmung (§ 102) nicht nur beredhtigt, jondern
auch verpflichtet. €5 ijt aber flax, daf die Gemeinde mit demfjelben Redhte, mit
weldhem fie zur Vornahme der eriwabhnten Sidherungsmapnahmen befugt ivar,
aud) den Crjap der hiefiiv aus dffentlidhen Ritdjidten aujgewendeten
Letftungen fordern fann und daf diefe Forderung nur im adminijtrativen Wege
geltend u machen ijt. Denn aud) die Crjabpilicht desjenigen, auf defjen Rechming
die Vermaltungsbehorde wegen Vergeblichfeit anbdever Formen desd Sranges oder
aus Jwedmdpigteitdgrimden fraft dev ihr jujtehenden Befugnis eine ihm ob-
liegende Offentliche Leijtung durch einen Dritten vollzichent [ajt, ijt nad) den Ent-
jchetdungen des f. £. Veraltungsgerichtshofes vom 8, Februar 1884, Budiv. 2015,
vom 22. November 1893, Budw. 7534, und 27. Februar 1896, Budw. 9379,
eine difentlichrechtliche und fann die Einbringlichmadung jolder in Ausitbung
der dffentlichen Gemeindegivede entjtandenen Erjasforderungen mir im Wege der
politijchen Eyrefution auf Grund der in den §§ 2 bis 6 dev faiferlidhen Vevordming
bom Jahre 1854 enthaltenen allgenteinen Beftimmngen exfolgen.

G. Gemeindevermifflungsdmter.

Wabhrend die Jiffern der Ehrenbeleidigungsialle exfreulicheriveife vbon Jahr
su Jabr gurviidgehen, seigt fich in biivgerlidhen Streitjachen eine allmabliche
Steigerung der bor die Vevmittlungsamter gebrachten Rechtdjachen. Die BVer-
mittlungsamter getotmen, wenn aud) langjam, an Bobden.

Die Babl der biivgerlichen Streitjachen betrug im Jabhre 1912: 2058; die
Anzahl der verglichenen ober jonit beigelegten Falle: 983. JIn Progenten aus-
gedrilct, wurden von bitrgerlichen Streitjachen 48°/, duvd) Bergleich oder jonijt
in friedlicher Weife ausgetragen.

Bon 18.486 Ehrenbeleidigungsflagen wurden 4052, aljo nur 229,
unmittelbar beim Vermitthmgdamte eingebracdht und von Ddiefen 46°/, aud)
vexglichen.

Bon den bei Gericht eingebrachten und von diefent an die Vermittlungdamter
sir Bornabhne ded Sithneverfudyes abgetretenen 14.434 Klagen iwurden dagegen
mur 1959, alfo 149/, verglichen, wahrend fich) in 11.082 Fallen die Parteien dem
Bermitthungdamte gar nicht gejtellt haben.

Jn bitvgexlidhen Streitjachen wurden wieder die Vevmittlungddamter in den
Begivfen 1T und X am jtarfjten in Anjpruch genonumen, wdabhrend e8 in Ehren-
beleidigungsjachen vor allem dex XXI. Beirt ift, in dem weitaus die Mehrzahl dex
Rlagen beim Vermittlhumgsamte eingebracht und auch verglichen mwurden, im
Gegenjae zum Beifptel um I Begivfe, in welchem Ehrenbeleidigungstlagen
audfdhlieglich bei Geritht eingebracht wurden. Aud) der X., XIL und I Beirt
wiefent giinftige Mejultate auf. '




VIII. Recdhtdangelegenbeiten. — H. Gefdhwornenlijten.

H. Gelcdwornenliften.

Sn Ausfithrung ded Gejeges vom 23. Mai 1873, R. G. BI. Nx. 121,
betreffend die Bildbung der Gejchwornentijten, rourden im Augujt und September
die Urliften fiir dasd nacdhjtjolgende Kalenderjahr 1913 verjaht und behujs etiwaiger
Cinbringung von ECinjpriichen und Geltendmachung von  Befreiungdgritnden
wabhrend der Frijt vom 18. bis einjhlieflich 25. September zu jedermannsd
Cinficht aufgelegt.

Die Angahl der in der Gejdhwornenlijte eingetragenen, jum Gejchroornen-
oienjte berufenen Perjonen betrug vor der Reflamationsfrift 53.555. Wahrend
der Reflamationsdfrijt wurden 7 Reflamationen eingebracht, und zwar 2 Anjuden
um Aufnabhme in die Urlijte, 4 Anjuchen um Ausjdeidung aus der Urlifte und
1 Anjudjen um Ridtigjtellung des BVerufes. Bufolge Bejdhlufjes der zur Ent-
{cheidung iiber die eingelangten Reflamationen berufenen Gemeindefommiijion
bom 23. Oftober wurde den 2 Aufnahmebegehren Folge gegeben, die 4 Streichungs-
begehren twurden abgeiwiefen und dem einen Begehren um Ridtigjtellung des
Berufed murde ebenfalls Folge gegeben. Auferdem wurden von Amts wegen aus
der Gefdywornenlijte wegen Ablebens, SKonfurserdfjrung Kuratelberhingung
lberfiedlung von Wien, Steuerabjdreibung und andeven Urfachen 119 Perjonen
gelojht. Die Anzahl der fonach in dex Urlijte enthaltenen Perjonen betrug 53.438
(gegen 50.522 fiir 1912). .

Am 11. November wurden die Urlijften der Gefchwornen und die BVerzeich-
nifje der jum Gejdhwornenamte vorziiglich Geeigneten dem f. . Landesgerichte ald
Sdwurgericht iibermittelt und am 7. November jene Gemeinderdte nambaft
gemadyt, die gur Teilnahme an der Kommifjion jvegen Bildung der Jahreslijte
abgeorditet tourden,

Die Bahl der fitr da8 Gefdvornenamt voriiglich geeignet Begeichneten
betrug 6437. Hierbon wurden von der bom f. . Lanbdedgerichte in Straffachen
eingefeten Rommiffion 1200 Perfonen ald Haupt= und 370 Perfonen als Er-
ganzungsgejdhorne in die Jahreslijte der Gejchwornen fitr dag Sahr 1913 auj-
genommen. (Die Dienjtlifte wird auf Grund der Jahreslijte bor Beginn jeder
Sdhwurgeridytsperiode, dasd ift allmonatlich beim f. f. Landesgevicdhte durd) Aus-
[ofung gebildet.)

Weitere Angaben itber die Bildbung der Gejdmornenlijfte enthalt dexr Ab-
jchnitt XII, , Rechtspilege”, des ,Statiftijchen Jahrbuchesd der Stadt Wien”.
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