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. | Vorlesungen in Berlin (‘*‘@f
o

15. Dezember, Schumann-Saal: Aus eigenen Schriftern
19. Dez., Breitkopf-Saal: Die Grofiherzogin von Gerolstein/
Llzer

(Teilitbertragung durch die Funk-Stunde)
(oder Iphigenie auf Tauris) -

8. Januar, Schumann-Saal (100. Vorlesung): Vert-Vert +halie 3

Sendungen: Fortunios Lied, 12. Dezember

Vert-Vert, 14. Januar Wortregie
= : Karl Kraus
Das Notwendige und das Uberfliissige
(Faden — Karl Kraus) 19. Januar
Demnichst erscheint:
w v

Peter Altenberg

Die Auswahl aus seinen Biichern/—fon Karl Kraus
Verlag von Anton Schroll & Co., Wien

ELEKTRO-SCHALLPLATTEN =

Das Schoberlied / Das Lied von der Presse./Die Raben / Todesfurcht.[ { -
Jugend. Bunte Begebenheiten /| Das Ehrenkreuz. [ _

Zu beziehen durch R. Ldnyi, Wien
‘..ﬂ

Zu welcher Art immer m":w'
| ien ungen sind unerwiinscht. /. 5!
Tausch., Probe- und Rezensionsexemplare der Fackel oder der Biich

des Verlages der Fackel werden nicht abgegeben.
T———

Inhalt der Nummer 857—863, Ende Juli 1931:

{ie nationale Ehre | Glossen | Der Kontakt | Der Fall Diebold |
\otizen | Zeitstrophen | Notizen | Ein Grubenhund / Reinhard!
-wold | Glossen [ Zu der Tragédie FriAednch Austerlitz.

gigent[ime,-’ Herausgeber und verantwortlicher Redakteur: Karl Krauaa,
ruck von Jahoda & Siegel, simtlich in Wien 11L; Hintere Zollamtsstrafe
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Soeben erschienen:

Komische Qper in drei Akten von

JACQUES OFFENBACH

Neuer Text (nach Meilhac und Nuitter) von

KARL KRAUS

Mit einer Beilage der franzosischen Verse

Preis broschiert S 1 &

Verlag »Die Fackel«, Wien— Leipzig
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{Un'verkau!l!cherAnzeigenraumj

15. Dezember, Schumann-Saal: Aus eigenen Schriften
LiitzowstraBe 76

(Teiliibertragung durch die Funk-Stunde)

19. Dez,, Breitkopf-Saal: Die GroBherzogin von Gerolstein]
Steglitzerstrafie 35 (oder Iphigenie auf Tauris)

8. Januar, Schumann-Saal (100. Vorlesung): Vert-Vert

Sendungen: Fortunios Lied, 12. Dezember
Vert-Vert, 14, Januar Wortregie

A 5 Karl Krausj
Das Notwendige und das Uberfliissige
(Faden — Karl Kraus) 19. Januar

4 Demnachst erscheint:
w o/ Peter Altenberg
ﬁi{ Auswahl aus seinen Biichern. Von Karl Kraus
Verlag von Anton Schroll & Co., Wien

ELEKTRO-SCHALLPLATTEN

Das Schoberlied / Das Lied von der Presse. — Die Raben’Todesfurcht. — |
Jugend. — Bunte Begebenheiten / Das Ehrenkreuz. 4

Zu beziehen durch R. Lényi, Wien

Zu 2 d welcher Art immer |
g n ungen sind unerwiinsch?. |
Tausch-, Probe- und Rezensionsexemplare der Fackel oder der Biicher §
des Verlages der Fackel werden nicht abgegeben, i

Inhalt der Nummer 857—863, August 1931: i

Die nationale Ehre | Glossen | Der Kontakt | Der Fall Diebold /|
Notizen | Zeitstrophen | Notizen | Ein Grubenhund / Reinhardi |
und Reinhold | Glossen | Zu der Tragoédie Friedrich Austerliiz.

Ei

gentlimer, Herausgeber und verantwortlicher Redakteur: Karl Kraus,
Druck von Jahoda & Siegel, simtlich in Wien [II., Hintere ZollamtsstraBe 3







(U.nverké‘:uflichtrAnztigenraum;

Vorlesungen in Berlin

15. Dezember, Schumann-Saal: Aus eigenen Schriften
Liitzowstrafie 76

(Teiltibertragung durch die Funk-Stunde)

19. Dez,, Breitkopf-Saal: [phigenie auf Tauris :
Steglitzerstrafe 35 (Dje Grofherzogin von Gerolstein)

8. Januar, Schumann-Saal (100. Vorlesung): Vert-Vert

Sendungen: Fortunios Lied, 12. Dezember
Vert-Vert, 14, Januar |  'vortregie

3 Karl Kraus
Das Notwendige und das Uberfliissige

(Faden — Karl Kraus) 19, Januar

Demnédchst erscheint:
Peter Altenberg
Auswahl aus seinen Biichern. Von Karl Kraus
Verlag von Anton Schroll & Co.,, Wien

ELEKTRO-SCHELLPLATTEN

Das Schoberlied / Das Lied von der Presse. — Die Raben  Todesfurcht. —
Jugend. — Bunte Begebenheiten [ Das Ehrenkreuz.

Zu beziehen durch R. Ldnyi, Wien

Zusendungen st iinme

Tausch-, Probe- und Rezensionsexemplare der Fackel oder der Biicher
des Verlages der Fackel werden nicht abgegeben.

Inhalt der Nummer 857—863, August 1931:
Die nationale Ehre | Glossen | Der Kontakt | Der Fall Dicbold |
Notizen | Zeitstrophen | Notizen | Ein Grubenhund / Reinhardt
und Reinhold | Glossen | Zu der Tragtdie Friedrich Austerlitz.

Eigentiimer, Herausgeber und verantwortlicher Redakteur: Karl Kraus,
Druck von Jahoda & Siegel, samtlich in Wien IIL., Hintere Zollamisstraie 3
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| Vorlesungen in Berlin

15. Dezprmibet, Schumann-Saal: Aus eigenen Schriffen A - &

LitzowstraBe 76
(Teiltibertragung durch die Funk-Stiinde)

19. Dez, Breitkopf-Saal: Iphigenie auf Tauris
SteglitzerstraBe 35- (o der; Die GroBherzogin von Gerolstein)

8. Janka{, Schumann-Saal (100. Vorlesung): Vert-Vert -
17 /ﬁm_ ; lfv-‘ﬂ-ﬂr}ff— st ﬁ///,c-‘.,ﬁu/{__ 2.9

Sendungen: Fortunios Lied, 12. Dezember )
Vert-Vert, 14. Januar

{

: {

Das Notwendige und das Uberﬂ[issigeJ
(Faden — Karl Kraus) 19. Januar

2
!

Wortregie
Karl Kraus

Demnéchst erscheint:
Peter Altenberg
Auswahl aus seineni Biichern. Von Karl Kraus
Verlag von Anton Schroll & Co., Wien

o )\""/J "
ELEKTRO-SCHALLPLATTEN (&) |
Das Schoberlied / Das Lied von der Presse. — Die Raben/Tddesfarcht, — |
Jugend. — Bunte Begebenheiten / Das Ehrenkfeus. 7 Tl

Zu beziehen durch R. Lanyi, Wien i i~

 Zusendungen i

! Tausch-, Probe- und Rezensionsexemplare der Fackel oder der Biicher

des Verlages der Fackel werden nicht abgegeben.
e ——

: Inhalt der Nummer 857—863, August 1931:
Die nationale Ehre | Glossen | Der Kontakt | Der Fall Dicbold |
otizen | Zeitstrophen | Notizen | Ein Grubenhund / Reinhardt
und Reinhold | Glossen [ Zu der Tragddie Friedrich Austerlitz.

i Eigentiimer, Ferausgeber und veraniwortlicher Redakteur: Karl Kraus,
[ Druck von Jzhoda & Siegel, sdmtlich in Wien III., Hintere Zollumtsstrafe 3
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Komische Oper in drei Akten von

JACQUES OFFENBACH

Neuer Text{nach Meilhac und Nuitter) von

KARL KRAUS

Mit einer Bellage der franzdsischen Verse

Preis broschiert S 2.80

Verlag »Die Fackel«, Wien—Leipzig
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(UnverkBufiicher Anzeigenraum)

Soeben erschienen .
F Bkt A
{Erstauffithrung im[l;undfunk ,]had.i_u.[lt}. Januar)

VERT-VERT

Komische Oper in drei Akten von

JACQUES OFFENBACH

Neuer Text (nach Meilhac und Nuitier) von

KARL KRAUS

Mit einer Beilage der franzosischen Verse

Preis broschiert S 2.80

Verlag »Die Fackel«, Wien—Leipzig
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(Upverkiaupflicher Anzeigenrtraesaun )

'THEATER DER DICHTUNG
' 1, Januar, piinktlich 7 Uhr

im Festsaal IV. Treitlgasse 3 (beim Verkehrsgebdude)
zum 2. Male: :

i VERT-VERT
Vorlesungen in Berlin

15. Dez., Schumann-Saal: Aus eigenen Schriften g
LiitzowstraBe 76 A, tordbn

Y
‘(M{ ('feﬂﬂberiragung/aurch die Funk-Stunde)

19, Dez,, Breitkopf-Saal: Iphigenie auf Tauris
SteglitzerstraBe 35 (o (er: Die Grofherzogin von Gerolstein)

i. 8. Jan., Schumann- Saal (100. Vorlesung): Vert-Vert
- 12 Jan,, Breitkopf-Saal: Offenbach-Abend
- Sendingen: Fortunios Lied, 12. Dezember
Vert-Vert, 14, Januar Wortregie

Das Notwendige und das Uberfliissige | Karl Kraus
(Faden — Karl Kraus) 19. Januar J

17

Demnichst erscheint:

Peter Altenberg

Auswahl aus seinen Biichern. Von Karl Kraus
Verlag von Anton Schroll & Co.,, Wien

Zusendungen L iinm

Tausch-, Probe- und Rezensionsexemplare der Fackel oder der Biicher
des Verlages der Fackel werden nicht abgegeben.

: Inhalt der Nummer 857—863, August 1931:
Die nationale Ehre | Glossen | Der Kontakt | Der.Fall Dicbold /

Notizen‘/ Zeitstrophen | Notizen | Ein Grubenhund / Reinhardt
und Reinhold | Glossen | Zu der Tragodie Friedrich Austerlitz.

Eigentiimer, Herausgeber und verantwortlicier Redakteur: Karl Kraus,
Druck von Jahoda & Siegel, samtlich in Wien IIL, Hintere Zollamtsstrafie 3
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(Unverkliuflicher Anzeigenraum)

Soeben erschienen

(Erstauffiihrung im Berliner Rundfunk 14. Januar)

ERT-VER

Komische Oper in drei Akten von

JACQUES OFFENBACH

Neuer Text (nach Meilhac und Nuitter) von

KARL KRAUS

Mit einer Beilage der franzdsischien Verse

Preis broschiert S 2.80

Verlag »Die Fackel«, Wien—Leipzig
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P Vi X rwmey, Ko TP
THEATER DER DICHTUNG) %

i. Januar, piinktlich 7 Uhr
im Festsaal IV, Treitlgasse 3 (beim Verkehrsgebiude)

zum 2. Male:

| VERT-VERT
Vorlesungen in Berlin

' 15. Dez., Schumann-Saal: Aus eigenen Schriften
! Liitzowstrafie 76
(Ubertragung der »Worte in Versen« durch die Funk-Stunde)

19, Dez., Breitkopf-Saal: Iphigenie auf Tauris
Steglitzerstrae 35 (gder: Die GroBherzogin von Gerolstein)

' 8. Jan., Schumann - Saal (IOOJVorlesung): Vert-Vert | fhaces
- 12. Jan,, Breitkopf-Saal: Offenbach-Abend V§:30 (a3t Rade 5-(11-1.}!
- Sendungen: Fortunios Lied, 12. Dezember o

Vert-Vert, 14. Januar Wortregie

Das Notixendige und das Uberfliissige | Karl Kraus
(Faden - Karl Kraus) 19. Januar-

ot
Peter Altenberg |~

Auswahl aus seinen Biichern. Von -Karl Kraus
Verlag von Anton Schroll & Co., Wien

‘ o

i zu % @ welcher Art immer)mﬁp
; g ﬁ %l n 9 e n sind unerwiinscht.

. Tausch-, Probe- und Rezensionsexemplare der Fackel oder der Biicher
des Verlages der Fackel werden nicht abgegeben.

. Inhalt der Nummer 857—863, August 1931:
. Die nationale Ehre { Glossen | Der Kontakt | Der Fall Diebold {
. Notizen | Zeitstrophen | Notizen | Ein Grubenhund / Reinhardt
, uid Reinhold | Glossen | Zu der Tragddie Friedrich Austerlitz.

Eigentitmer, Herausgeber und verantwortlicher Redakteur: Karl Kraus,
Druck von Jehoda & Siegel, sémtlich in Wien 1L, Hintere ZoHamtsstrae &

——







(Unverklul‘iicherAnzcigenraum)\\{f

. Vorlesung Karl Kraus—~,

THEATER DER DICHTUNG %

1. Januar, piinktlich 7 Uhr f

im Festsaal IV. Treitlgasse 3 (beim Verkehrsgebdude)
zum 2. Male:

VERT-VERT
Vorlesungen in Berlin "%

15. Dez., Schumann-Saal: Aus eigenen Schriften ﬁ
: 2 Liitzowstrafie 76
(Ubertragung der »Worte in Versen« durch die Funk-Stunde)
19. Dez., Breitkopi-Saal: [phigenie auf Tauris

Steglitzerstrafie 35 (oder: Die Grofherzogin von Gerolstein)
8. Jan., Schumann-Saal (100. Berliner Vorlesung): Vert-Vert
12. Jan., Breitkopf-Saal: Offenbach-Abend

Sendungen: Fortunios Lied, 12. Dezember

8:30 (auch Radio Wien)

Vert-Vert, 14. Januar

Das Notwendige und das Uberfliissige | Karl Kraus
(Faden — Karl Kraus) 19. Januar

A e S I e

Wortregie

Soeben erschienen:

Peter Altenberg

Auswahl aus seinen Biichern. Von Karl Kraus
Verlag von Anton Schroll & Co.,, Wien

ZU e d n welcher Art immer

3 ﬁ H nge sind unerwlinscht.

Tausch., Probe- und Rezensionsexemplare der Fackel oder der Biicher
des Verlages der Fackel werden nicht abgegeben.

; Inhalt der Nummer 857—863, August 1931 :
Die nationale Ehre | Glossen | Der Kontakt | Der Fall Diebold |
otizen | Zeitstrophen | Notizen | Ein Grubenhund / Reinhardt
und Reinhold | Glossen | Zu der Tragédie Friedrich Austerlitz:

Eigentlimer, Herausgeber und verantwortlicher Redakteur: Karl Kraus
Dtuck yon Jahoda & Siegel, sémtlich in Wien 1I.; Hintere Zollamtsstrafie 4







e

nzetltgenrauwm

Vorlesung Karl Kraus

THEATER DER DICHTUNG
1. Januar, piinktlich 7 Uhr
im Festsaal 1V, Treitlgasse 3 (beim Verkehrsgebiiude) Lk
)
zum 2. Male: Ve i
_. DT v
VERT-VERT e
Vorlesungen in Beriin/
15: Dez., Schumann-Saal: Aus eigenen Schrifﬁz_y
< Liitzowstrafie 76 f'—;a”“““‘—’ SL %)
(Ubertragung der »Worte in Versen« durenr die Funk-Stunde)
19. Dez., Bieitkopf-Saal: [phigenie auf Tauris (& %)
Steglitzerstrafie 35 (oder: Die Grofiherzogin von Gerolstein)
8. Jan.,, Schumann- Saal (100. Berliner Vorlesung): Vert-Vert
12. Jan., Breitkopi-Saal: Offenbach-Abend
Sendungen: Fortunios Lied, 12. Dezember

8:30 (auch Radio Wie n) ] =
Vert-Vert, 14. Januar i Worteaie
J

(UnverkauatlicherA

Das Notwendige und das Uberfliissige | Karl Kraus
(Faden Karl Kraus) 19, Januar

Soeben erschienen:

Peter Altenberg

Auswahl aus seinen Biichern. Von Karl Kraus
Verlag von Anton Schroll & Co., Wien

Zu & me wel har Art immer

: @?@ éﬁ@ sind wnerwiinschi.

Tausch-, Probe- nnd Rezensionsexempiare der Fackel oder der Biicher
des Verlages der Fackel werden nicht abgegeben.

Di  Inhalt der Nummer 857—863, August i931:
i€ nationale Ehre | Glossen | Der Kontakt [ Der Fall Dicbold |
Otizen | Zeitstrophen | Notizen | Ein Grubenhand |/ Reinhardt
21d Reinhold [’ Glossen | Zu der Tragodie Friedrich Austerlitz.

Eigentiimer, Herausgeber und verautwortlicher Redakt;eur: Karl Kraus,
ruck von Jahoda & Siegel, simtlich in Wien I, Hintere Zollamtsstrafe 3
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ZEITSTROPHEN
DR e R T S

von

KARL KRALUS

Mit ciner Noten betfage:
44 Kompositionen aus 23 Werken

Broschiert S 7-— Leinen S 850

Verlag >Die Fackel«, Wien—Leipzig
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Soeben erschienen

(Erstauffihrung im Berliner Rundfunk 14. Januar)

VERIE-VER]
B P Y

Komische Oper in drei Akten von

S QU ES - OFFENBACH

KARL KRAUS

Mit einer Beilage der franzdsischen Verse

! Neuer Text (nach Meithac und Nuitter) von
{ Preis broschiert S 2.80
1
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Komodienhaus,; Lei p ii g, 2. Varstellung des Arbeiter-Theaters
7. November 8Yat Elir" My :
Die Unuherw:n‘HTléhen
In Szene gesetzt von Lotte Franck-Witt unter MitWirkung von Karl Kraus
Biihnenbilder: B. F. Dolbin-Berlin. — Projektion: Nina Tokumhet.
Musikalische’ Emstudnerung “Herm. Heyer i3

Barkassy, Herausgeber der »Pleifec . . Jiplter Ihle (als Gast)
Fallotai, Redaktionssekretir . . . . . . - Hans. Ohler
Schuifterle, Mitarbeiter . . . .+ « «1- ' = "Werner Schreck
Ein Redakfionsdiener . . . . . & « « +a% . Frity "Sommerlad
Wacker, Polizeipras'ident,.- L oLiuo.L .. KaostsMeister
Veilchen, Hofrat . . . . : He‘r\he:t Pohl
Hinsichtl, et j Herber gmk
Rﬁcksichu,} Konzeptsueams 1 e Wmdner
Der Prasidialist . ...« s T Wibrmet Sthireck
Ein Dienstmadchen . . . st Apnedoré” Bimmermann
Arkus, Herausgeber des »Pfeilc .Uf.d”-." T Hang;Berger
Camillioni & . . . SR R S G Joseph Fizmans
Diei SekESHATII & o 0 e e e e e Mg Hefta *Senreiber
VB L L e Sy L SN Thesdde Zschiedrich
Der Kammerdiener . . . . . . - - « - - Fnt@«Somﬂieﬂad
Ein Zimmerkellner . . . . . 6 se v - Werner Ebert
Ein Bilderagent . ., - . . . . . - el Werner Schreck
Ein Antsqunatenhandler © 0 .. . . Johannes Foerster
Bl R et oA o e S ‘  Hans Ohler
Eine Mandcure .2 & o b0 o wiie amaiie e Sidy Bienenstock
LT G e 1 e et s R e P BT R R Thea Jahns
Kwitschala 2614 . . . . Werner Ebert
Zehetgruber } Krimiiibeamie { . . . . Wilhelm Helbig
Fadenhecht, Dirigent . . . . . - . . - Hans Ohler
Ramatamer . . Ak AR Johannes Foerster
Bin prominenter l-lollﬂnder 2%y . . ... Max Barth
Der Prisident des Automobtlklubs e . Fritz Sommerlad
Lobes, Bankprasident . . . . . « . - =+ - Kurt Maier
Vollmann, Minister a. D. . . . .« «oeve Theodor Zschiedrich
Die kleine Sttohal .. .. Thea Jahns
Der Vertreter der »Neuen Frelen Presse¢ . . Harry Walden
Der Vertreter der »Dotze . . . . « - - Hans Berger
Ein Troglodyt . . . 7 Rolf Seiffert

Chor der Redakteure Die Festgesellschaft Die Kinder

*

Ein Leipziger Blatt schrieb iiber die »Uniiberwindlichen<:

Es (das Drama) ist semitisch und antisemitisch, biirgerlich und
bitrgerieindlich, scharf und mild, mit anderen Worten, nicht heif
‘und nicht kalt, also echt weanerisch.

—




R

In der Prager deutschen Radiosendung hat am 4. November
ein Vortrag unter dem Titel »Arbeitersendung, Dr. Emil Franzel
und Hans Lichtwitz: Lyrik und Satire in der Dichtung Karl Kraus'e
stattgefunden. Die Rezitation brachte:

Wiese im Park / Landschaft / Die Raben / Der Bauer, der Hund
und der Soldat / Das siebente Gebot / Der groBe Betrug / Derselbe
(§ 144) / Zwei Soldatenlieder / Elysisches | Dichterschule / Die Zeitung /
Alles, nur nicht die Gobelins! / An den Biirger.

»Auflerdem wurden im Vortrage, so heiBt es, »einzelne
Verse und Strophen aus Gedichten zitiert. Aus dem Gedicht
,Dichterschule hatte der Zensor die zweite Strophe gestrichene.
(Vielleicht, weil in der offiziellen Welt — der das Radio ange-
gliedert ist, anstatt sie kaputt zu schlagen — bloB eine taitige Be-
ziehung zu dem Kérperteil, der in der Strophe vorkommt, anerkannt
wird.) Der Vortrag (des sozialistischen Schriftstellers) richtete
sich zundchst »gegen den dauernden Mifibrauch der Gedanken
und Wortpragungen« der Fackel »in der sozialistischen Presse
oder in einem Teil dieser Presse«, und zwar mit den Worten:

Der Satiriker Karl Kraus ist allen Totschweigemethoden der
Presse zum Trotz weit fiber den Kreis seiner Gemeinde, der Leser
der Fackel, hinaus bekannt geworden. Die Arbeiterschaft kennt ihn
als treuen Freund ihrer Sache und als Hasser ihrer Feinde. Der wahre
Schatzer und Verehrer des unerbittlichen Richters unserer Zeit wird
aber bedauern, daB die Popularitit der Satire Karl Kraus’ in weiten
Bereichen der proletarischen Publizistik und Journalistik Mafe und
Formen angenommen hat, die nur noch ein verzerrtes Bild der Urgestalt
und des Vorbildes ergeben: gerade wo er nicht genannt
wird, erscheint Karl Kraus tagtiglich kopiert, kehren
die einmaligen Wortgestalten seiner Satire als Formeln und Clichés
wieder, fibt sich journalistische Fixigkeit im MiB-
brauch seines Wortes. Darum sei versucht, vor diesem Horer-
kreis die Satire Karl Kraus’ gegen die journalistische Sphire abzu-
grenzen, die sich an ihr bereichern und sie zum Ornament der
Zeilung entwiirdigen méchte, und ihren Ursprung in der Dichtung, in
der reifien Lyrik bloBzulegen. Die Satire Karl Kraus' gehort in das
Reich der Dichtung, wo die Schépfung einmalig und nicht wiederholbar
ist, nicht in den Kreis der Journalistik, wo es keine schopferische Tat,
sondern trotz den ewig neuen Anldssen nur die Wiederholung, die
Schablone gibt . . . .

Merk's Wien, Stadt meiner Lieder! Und in diesem
Zusammenhang bleibe nicht unbeachtet, daB eine Wiener
Feuilleton-Korrespondenz  einen Aufsatz von Ernst Fischer
(nicht zu verwechseln mit Heinrich) versendet, jenem tat-
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. kriftigen Autor, dem ich viel von meiner Verbreitung verdanke
und der zwar offentlich fiir den Kistner schwirmt, aber eine
heimliche Schwiche fiir mich hat. Der Aufsatz, der sich »Aben-
teuer mit der Sprache« betitelt und schon im Titel ein herziges
MiBverstandnis enthilt, beginnt so:

Die Franzosen haben zu ihrer Sprache eine ordentliche Beziehung, die
Deutschen ein schlampiges Verhiltnis. In Frankreich werden alle
Probleme der Sprache von der Akademie geregelt, in Deutschland
kann jeder mit der Sprache treiben, was er will. In Frankreich ent-
stehen die neuen Worte legitim, in Deutschland werden sie wild geboren,
als Kinder grammatikalischer Unzucht und sprachlicher Abenteuer.

Nicht unrichtig und gleichwohl verhatscht. Wenn Herr Fischer
wiiBte, was sprachliche Abenteuer sind, wiirde er zu schreiben
aufhren. Warum denn als Mitarbeiter der Arbeiter-Zeitung gar
s0 legitim tun! An Deutschland sind wir ihrem Sinne nach langst
angeschlossen, und fiir das, was sie mit der Sprache treibt, besitze
ich annihernd fiinfhundert Beispiele aus den letzten Jahren. Eine
Bettgeherbeziehung, die mit Neid auf die schlampigen Verhiltnisse
in biirgerlichen Journalkreisen blickt, der sich aber doch eine ganz
pikante Gerichtssaalrubrik abgewinnen lieie.

——

Wien, 6. August 1931
An den
Verlag der Fackel
Wien.
»Zu der Tragodie Friedrich Austerlitz« ist wohl nur fiir beson-

ders Eingeweihte bestimmt. Fiir solche Leser, welche nur >ahnen<

kénnen, sind die Ausfiihrungen nur halb verstandlich.

7. September 1931
Sehr geehrter Herr! :

Wir gelangen erst heute dazu, den Empfang lhres Schreibens
vom 6. August zu bestdtigen, dessen Absicht uns leider so wenig
verstandlich ist wie Ihnen die »Ausfiihrungens, von denen Sie
sprechen. Eine eigentliche Antwort wire uns weder moglich,
wenn ‘Ihr Schreiben eine Beschwerde oder einen Tadel, noch
wenn es eine Anfrage oder das Ersuchen um einen Kommentar
bezwecken sollte. Im ersten Fall wire der Leser auf sein Recht
Zu verweisen, einer Lektiire, die ihn nicht befriedigt, kiinftig zu
entsagen. Im zweiten Fall auf die gewil verstandliche prinzipielle
Unmoglichkeit, seinen Wunsch erfiillt zu sehen. Wir mochten
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Sie nur im Allgemeinen dahin aufkliren, daB jedes in der Fackel
gedruckte Wort ein Verstindnis anspricht und befriedigt, das
jeweils die Kenntnis einer vorangegangenen zeitgeschichtlichen
Darstellung oder Polemik mitbringt; ohne diese Voraussetzung
muB jedes in der Fackel gedruckte Wort unverstindlich oder mif-
verstandlich bleiben. Wenn wir dies sagen, beschrinken wir freilich
das Verstindnis auf den Anspruch einer rein stofflichen, informa-
torischen, journalistischen Erfassung des Inhalts, also auf ein Bediirf-
nis, das den Autor der Fackel sehr wenig angeht. Sollten Sie nun
aber meinen, daB die »Ausfiihrungen« auch fiir den stindigen
Leser und Kenner des Zusammenhangs oder fiir den, der einen
Gedanken jenseits des informatorischen Moments zu erfassen ver-
mag, unverstdndlich seien, so wiren Sie im Irrtum. Denn diese
Leser haben durchaus die Absicht verstanden (und das Gelingen
gewiirdigt), solchen Anschauungen, die in einem bestimmten
Zeitpunkt eben nicht mit der Deutlichkeit einer Information aus-
driickbar sind, den entsprechenden Ausdruck zu geben. Dafl etwas,
was in der Fackel steht, »nur fiir besonders Eingeweihte bestimmt«
sein konnte, ist eine falsche Meinung. Eingeweiht sind simtliche
Leser der Fackel, die als Zeugen eines jahrelangen Kampfes die
schonungsvolle Behandlung eines tragischen Opfers der Partei-
religion verstanden hatten und die nun auch verstanden haben,
daB der Ausdruck unsiglicher Dinge, auf die vor einer Bahre
hingewiesen wird, nicht die Enthiillung sein kann, sondern da
er eben noch dem Unsiglichen gerecht wird. Wenn Sie, solcher
Absicht verschlossen, mehr dariiber zu erfahren wiinschen, so
miiiten Sie sich vorldufig an die Redaktion der Arbeiter-Zeitung
wenden, die es Ihnen aber gleichfalls nicht sagen diirfte.

Wir zeichnen — ohne die Formlosigkeit Ihres Schreibens
vergelten zu wollen —
mit vorziiglicher Hochachtung

Der Verlag der Fackel

—

Die Spaltung in der deutschen Sozialdemokratie (Seydewitz-
Kurt Rosenfeld) war von einer Tat begleitet, in der sich der geistige
und moralische Habitus der Partei noch an jenen zu erkennen
gab, die sich gegen sie auflehnen:




GEBURTS-
ANZEIGE!

Heute wurde als SproBling der deutschen Zensur-

freiheit und der Leipziger Demokratie in Berlin
die sozialistische Wochenzeitung
SWZ ,Die Fackel¢
in die Welt gesetzt. Gleichzeitig beehren wir uns
mitzuteilen, daB wir fiir den neuen Erdenbiirger den
zweiten Mann zur Werbung und evil. EheschlieBung
suchen, Auch der dritte Mann und weitere konnen
sich bereits melden.

Freie Verlagsgesellschaft.

Da ich fir Humor wenig Sinn habe und weder gezwungen
werden kann, Taufpate zu sein, noch ernstlich gewillt bin, zum
Totgeschwiegenwerden mich auch bei Lebzeiten beerben zu
lassen, so wurden gerichtliche Schritte unternommen, die die
Namensianderung des Neugebornen erwirken sollten. (Denn wozu
hitten wir denn Kadis in Berlin?) Bevor die frohlichen Eltern
sich gutwillig hiezu verpflichteten (da wir Wiener ja doch kein’
Kadi brauchen werden), trat der Humor noch einmal in seine Rechte,
indem sich namlich die Hebamme meldete, gleich einer resoluten
Paulina dem rasenden Leontes das Kind, damit er's anerkenne,
einfach hinlegend:
Reichstag

Abgeordneter Berlin, 14. Oktober 1931

Sehr verehrter Herr Dr. Kraus, :

Sie werden sich wundern, von einem Ihnen ganz fremden
Menschen einen Brief zu erhalten, Zunachst einmal mdchte ich Ihnen
sagen, daB ich Sie aus Ihren Vorlesungen in Wien gut kenne, da ich
lﬂpgere Zeit in Wien wohnte. Auch Inre Zeitschrift »>Die Fackele ist
mir von dorther gut bekannt. — Weiter mochte ich Ihnen aber mit-
teilen, daB ich die Geschaftsiihrerin der Freien Verlagsgesellschaft bin,
die die Ihnen inzwischen auch bekanntgewordene Wochenzeitung »Die
Fackel« herausbringt.

Inre politische Einstellung ist mir aus Ihren Schriften und Vor-
leﬁungen bekannt. Ich weiB, daB Sie die gleichen Ziele verfolgen wie
wir, Ich weiB auch genau, daB Sie uns durch Ihren Einspruch gegen
die Fihrung des Namens »Die Fackel< keinerlei Unannehmlichkeiten
machen wollten. Der Erfolg ist jedoch gerade das Gegenteil. Im
Augenblick, wo es galt, gegen die Politik der SPD, gegen die Bonzo-
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kratie innerhalb der Partei aufzutreten, wire uns die Maglichkeit dazu
beinahe genommen worden, wenn wir nicht durch einen Zufall von
Ihrem Einspruch Kenntnis erhalten hatten., Sie konnen sich vorstellen,
welch unermeglicher Schaden das fiir unsere Bewegung gewesen wire,
Nun liegt die Sache aber auch so, daf unsere Zeitung unter dem
Namen »Fackel< in ganz Deutschland so bekannt geworden ist, daf
eine Anderung des Namens eine grofie Schwichung bedeuten wiirde.
Ich kann nicht annehmen, daB Sie dies bezwecken. Ich weiff im
Augenblick auch nicht, wie die rechiliche Grundlage dafiir ist, ich
habe im Augenblick nur den Wunsch, mich mit Ihnen @iber die Sache
zu verstdndigen.

Wenn es Ihnen, sehr verehrter Herr Dr. Kraus, deshalb irgend
moglich ist, so bitte ich Sie ganz dringend, mir eine Nachricht zu-
kommen zu lassen und mir mitzuteilen, ob nicht doch die Moglichkeit
besteht, zu einer giitlichen Einigung zu kommen. Ich wére Ihnen
auBerordentlich dankbar, wenn Sie dies bald tun wiirden.

Mit vorziiglicher Hochachtung
Ruth Seydewitz

16. Oktober 1931
Sehr geehrte Frau Seydewitz!

Ihre Bitte um Verstindigung, deren Freimiitigkeit wir
keineswegs verkennen, beruft sich mit Recht auf eine gegen-
seitige Bekanntschaft. Ihnen war die von Herrn Karl Kraus
herausgegebene Zeitschrift, die den Titel »Die Fackel« fiihrt,
wie Sie erwidhnen, schon von Wien her gut bekannt, und Sie
sind nunmehr die Geschiftsfihrerin der Freien Verlagsgesell-
schaft, die »Die Fackel« herausgibt, von der Sie sagen, daB sie
inzwischen Herrn Karl Kraus auch bekannt geworden ist. Das
erste hat Sie nicht abgehalten, Ihrer Zeitschrift den Titel »Die
Fackel« zu geben oder doch als Geschiftsfithrerin nicht zu ver-
hindern, daB ihr dieser Titel gegeben werde. Das zweite verhait
sich genau so, wie Sie sagen. Denn ohne da8 uns Ihre Fackel
bekannt geworden wire, hitten wir unmoglich jene juristischen
Schritte zum Schutze der unsern einleiten konnen, die Sie nun
abzuwenden bemiiht sind. Auch die »politische Einstellung« der
Fackel, niamlich der schon seit 33 Jahren bestehenden, ist Ihnen,
wie Sie erwihnen, bekannt, und Sie meinen, daf deren Heraus-
geber »die gleichen Ziele verfolgt« wie Ihre Partei, die die
Zeitschrift gleichen Namens herausgibt. Wenn dies der Fall ist,
oder Sie doch diese Auffassung haben, so hatten Sie wohl eher
darauf bedacht sein miissen, einer Verwechslung vorzubeugen,
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als sie herbeizufithren, da ja die gleichen Ziele gewif nicht den
gleichen Titel erfordern oder ein Recht auf ihn verleihen. Sie
gehen durchaus nicht fenl mit der Vermutung, daB wir Ihnen
durch unseren Einspruch gegen die Fiihrung des Namens »Die
Fackel< »ke; jerlei Unannehmlichkeiten machen wollten«. Wir
wollten uns blof solche vom Halse halten. Sie beklagen es, daB
»der Erfolg genau das Gegenteil iste und daf Sie, wenn Sie
»>nicht durch einen Zufalle von dem Einspruch Kenntnis erhalten
hitten, schwer geschddigt worden wiren. Es ist ganz richtig,
daB Sie dadurch das Entgegenkommen der Bewilligung einer
Frist zur Anderung des Titels erwirkt haben. Sie fiihren nun, um
ein weiteres Entgegenkommen zu erlangen, den Umstand ins
Treffen, Ihre Zeitung sei »unter dem Namen JFackel* in ganz
Deutschland so bekannt gewordene, daB eine Anderung einen
groBen Schaden bedeuten wiirde. Mit Recht nehmen Sie wieder
an, daB wir Ihre Schadigung nicht bezwecken. Mit Unrecht ver-
kennen Sie nur unsern wahren Zweck: uns vor Schéddigung zu
schiitzen. Sie wissen im Augenblick nicht, wie die rechtliche
Grundlage ist. Das weif aber doch bestimmt Ihr juristischer
Berater, der keinesfalls der Meinung sein diirfte, daB das Gesetz,
auf das wir uns stiitzen konnen, den, der sich einen Titel an-
eignet, gegen denjenigen zu schiitzen hat, dem solches widerfahren
ist. Sie wiinschen eine Verstindigung, ohne ein Wort 'der Ent-
schuldigung oder auch, nur der Erklirung dafiir beizubringen,
wie es geschehen konnte, daB Personen, denen unsere Zeitschrift
»Die Fackel« gut bekannt war, sich deren Titel fiir die ihre
angeeignet haben. Denn Sie scheinen der Amsicht zu sein, daB
eine Verbreitung, die bereits zu unserem Schaden erfolgt ist,
nebst der Betonung einer Zielgemeinschaft, die die Verwechs-
lung befordert, eine hinreichende Exkulpierung sei. Was die
Zielgemeinschaft betrifft, so machen wir natiirlich gar kein Hehl
daraus, daB wir an Ihrer Entschlossenheit, »gegen die Bonzokratie
innerhalb der Partei aufzutretene, mit vollster Sympathie be-
teiligt sind. Aber wir konnen Ihnen auch nicht verhehlen, da8
wir das publizistische Mittel wie die Art seiner Rechtfertigung
nicht fiir besonders geeignet halten, gegeniiber dem moralischen
und geistigen Bankerott der sozialdemokratischen Partei Kredit
zu verschaffen.
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In der Sache selbst bitten”\wir Sie sich an unsern Berliner
Rechtsanwalt zu wenden, der vielleicht einen Auswegfindet, wieman
die Anderung des Titels Ihrer Zeitschrift ohne Schidigung Ihrer
wie unserer Sache bewirken konnte, und dessen Vorschlag wir

dann prifer. wollen. Mit vorziiglicher Hochachtung

Seit Anfang November fiihrt das Kind schon einen andern
Namen. Der Fall, aus der Welt geschafft, kann nicht aus der
Welt der Fackel geschaift werden; doch sei ausdriicklich an-
erkannt, daB der Abgeordnete Kurt Rosenfeld nicht zu spit das
Unrecht loyal eingesehen und fiir das Entgegenkommen des
Verzichts auf die gerichiliche Remedur in aller Form gedankt
hat. Fiir den Ernstfall wire immerhin relevant gewesen, dafl Artikel
iiber die neue Fackel als »Belegexemplare« an die alte gesandt
wurden. (Da8 das Wiener Zentralorgan wieder einmal die Fackel
nennen konnte, ndmlich die neue, versteht sich von selbst.) Als
Grund fiir die Wahl des Titels wurde von wohlmeinender Seite —
was glaubt man, angegeben? Zeitmangel! Verehrer, denen in der
Eile nichts anderes. einfiel. Andere leben in Deutschland seit drei
Jahrzehnten von dem geistigen Inhalt. Jetzt stelle man sich erst
vor, daf die Fackel durch all die Zeit Rezensionsexemplare abgegeben
hitte. Sie wire weniger besprochen und mehr bestohlen worden.

»Das nicht, aber auf eine gute Idee hat er uns gebrachtle| L‘
Wer konnte sagen, wie viele Pleiten ich schon abgewendet habe, |
wie mit Offenbach die des Herrn Reinhardt? (Hab ich wirk-
lich?) Allerdings, da hatte auch Steinmeier in der FriedrichstraBe
seinen redlichen Anteil. (»Kein Weinzwang I« da und dort, wiewohl
Steinmeier Konzessionen macht.) Ja, wir verschaffen andern die
Mittel, sich in Szene zu setzen, aber wir haben sie nicht, Es ist immer
das alte Lied, die Epigonen heimsen den Erfolg ein. Ich habe,
da ich als Provinzonkel in Berlin nichts versiumen will, nach
einer wilden Nacht bei jenem — der bis heute nicht einmal das
Ehrendoktorat von Frankfurt an der Oder erlangt hat — mir die
Fleischparade der »Schonen Helena< angesehen, alles in Ordnung
gefunden und nur als stérend eines beméngelt: die Hauptsache. Da8
ndmlich von der Regie, die eben doch nicht an Steinmeiers
Stufung und Ballung hinanreicht, immer, wenn der Akt auf
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selnem Hohepunkt angelangt ist, also just in dem Moment,
wo nichts gesprochen werden diirfte (als hochstens »Sag Iltis zu
mirl«) die Quantitit des Herrn Friedell vorgeschoben wird.
Mutet der gefeierte Kulturhistoriker als Ersatz fiir eine Vielheit
erwerbsloser Schauspieler so absurd an, wie er zwischen
schlechten Berufskomikern durch seine Fadheit und Privatheit
komisch wirkt, so bietet dieser eingelegte Merkur als Gott der
Theaterdirektoren doch immer wieder die Moglichkeit, von der
eigentlichen Schindung der Helena-Musik durch Korngold junior
abzulenken, was nicht einmal der Augen-und Ohrenweide Friedels,
ndmlich des Fréuleins Friedel Schuster gelingt, die doch
die einzige Verbindung dieses orgiastischen Humbugs und
aufgeplusterten Dilettantismus mit dem Theaterwesen vorstellt.
Da ich ein Demonstrator von dessen unvorstellbarer Zeitgestalt
bin, die ich freilich dem Unfug dieser Zwischenexistenzen von
Regisseuren zuschreibe, so darf ich auch die echten Theater-
eindriicke nicht unerwahnt lassen, die sich dort noch einstellen,
wo es der Individualitat gelingt, sich gegen die Vergewaltigung
durch ein Metier zu behaupten, dessen Vertreter von rechtswegen
nicht einmal im Zuschauerraum zu dulden waren. Von den
Berliner »Prominentene, jenen, die ihr minnliches Geschlecht
im Verkehr mit der Presse verleugnen, habe ich samt und
sonders keine hohe Meinung. Unter den vielen weiblichen Be-
gabungen, die es unstreitig heute wieder gibt, mufl der souve-
rdnsten Opereftengestalt, die das jetzige Berlin aufweist,
gedacht werden: Gitta Alpa# der einzigen Singerin seit der /{M
Stojan (die Geistinger habe ich nur als wiederkehrende Greisin
gesehen), bei der — selbst in der Niederung der »Dubarry« — Singen
und Sprechen, Ton und Gebérde selbstverstdndliche und nicht in
Miihsal vereinte Funktionen bilden, fiir Offenbach geboren und
an Rotter verloren. Von zuletzt Gesehenen: die noble Lucie
Mannheim und Dolly Ha as, fiir deren kindmenschliche Ziige
P. A. gestorben wire, in dem vorziiglichen Kitschfilm »Der Balle,
worin sie reicheren Spielraum erfiillen, als ein Dutzend Biihnen-
abende zu gewdhren vermochten. In der Ode des »Hauptmanns
von Kopenick« Kathe Haack, und immer wieder die seltene, viel
zu seltene, Blandine Ebinger, Aschenbrodel und Prinzessin, die
durch ihre SchieBbudenszene jeder Art von Publikum fithlbar machen
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konnte, was Krieg und was Theater ist. Carola Neh er, die ich mit
tiberraschender Reinheit und Innerlichkeit gewichtvolle Sitze der
»Heiligen Johanna der Schlachthofe< von Brecht sprechen horte.
Wenn ich mich recht erinnere, an dem Nachmittag, an dem der
beliebtere Werfel in einer Buchhandlung Autogramme schreiben
sollte und Stunden vergingen, bis einer kam und Pitigrilli ver-
langte; ich hatte natiirlich ausgeholfen, wenngleich ich schon weit
wertvollere Biicherwidmungen des Meisters besitze, die ich auf
Wunsch dem wohititigen Zweck zu iiberlassen bereit bin. Mit
dem Zeitungsruhm ist es eine eigene Sache. Die Lieblinge
schwinden dahin, »welken gleich geméihtem Wiesengras« wie
die Choretiden, wenn ich wie Phorkyas mein Werk beginne,
»doch bittet oder rettet niemand sie vom SchluB«, und selbst
meine Unbeliebtheit — Bestemm wirkt mehr als Reklame —
vermag kaum fir eine Saison Anziehung zu gewihren. Was
die Presse aber im Theatergebiet vermag, ist mehr: Prostitution;
Nervenqual vor dem Auftreten, wenn durch das Guckloch der macht-
habende Schuft erblickt wird, dem ein Gerichtsdiener kiirzlich »Zu-
riick auf die Bank I« gebot — die Theatersklaven hitten es erleben
sollen! —; und Nervenzusammenbruch, sobald die kiinstliche Pro-
minenz nicht mehr zu halten ist. Trotz aller Aufldsung einer Mensch-
heit, die sich im Tonfilm zugleich die Wunder der Technik und die
Musik des Herrn Abraham mit Igen und Vergnigen bieten la8t,
kommt mit physikalischer Notwendigkeit alles einmal in Ord-
nung. Geschieht's nicht auf der Biihne, so geschieht’s auBerhalb,
weil die Prominenten, die uns zum Hals hervorragen, nicht genug
Phantasie haben, das Entstehen der Anekdote zu verhindern.
Herr Reinhardt wird — dank seinen Strapazen um Offenbach —
nicht geschaftlich zugrundegehen, spndern weil er den Refrain
der Helena »Auf nach Riga, reise nach Riga« (»Siega« statt des
Reims »Kreta — spita«) nicht voraussah ; denn alles darf der Mensch
werden, nur nicht Lette, und die Heiterkeit des Gerichtshofs,
als ich kiirzlich auf seiner Vorfithrung bestand, und jener Gerichts-
diener vom Telephon kam: »Gestern abend nach Lettland abge-
reistl«, hitte er fiir seine Serie der »Helena« brauchen konnen.

Herr Pallenberg wird noch lange an der Amstelbank zu leiden
haben, sowie Moissi an der Gebrklinik.
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Der Giesecke

Einstweilen wilzen sich noch die Prominenten in den
Zeitungsspalten herum, aber lang’ kann's nicht mehr dauern.
Man beeile sich darum, das Anilitz des Herrn Abraham zu
schauen, wie er auf der Leinwand des Tonfilms »Viktoria und
ihr Husare sein Orchester anfeuert. Sehr wichtig ist ja auch, daf
die Ravag noch die Garderobengespriache des Herrn Pallenberg
vor dem Auftreten tibertrigt. Und vor allem versdume man kein
Interview mit Herrn Jannings, der, sobald er Wiener Boden be-
riihrt, Antiuskrafte entfaltet. Es handelt sich um nichts Geringeres
als um »den Giesecke«. Wissen Sie, was »der Giesecke« ist? Er
kommt im »WeiBilen RoBle vor, dessen Zaubermacht die Volker
mit Ausnahme von China und Japan geeinigt hat, aber es han-
delt sich jetzt um die Fortsetzung. Sie soll ein Weihnachisgeschenk
fiir die lieben Wiener sein. Beer wollte, daf Miiller wollte, dafi
Jannings den Giesecke spielen wollte. Es bestand ein Plan, und
der wird nun zustandckommen. »Ich glaube, ich werde es machen,
warum soll ein tragischer Schauspieler nicht auch einmal etwas
Heiteres spielen?« Ja warum nicht? Herr Jannings ist ein tragischer
Schauspieler,” also machen wir. »Sie miissen wissen«, sagte er
einem unserer Mitarbeiter, daB es fiir ihn eine groBe Freude sei,
mal auch usw. Was man alles wissen muB! In hundert Varianten
wird es gebracht und immer wieder »der Giesecke«, bei dessen
blofer Ahnung ich schon in den Neunzigerjahren triibsinnig
wurde. Der Geniegedanke der Weltbegliickung durch das »Weifle
RoBle — aber Herr Jannings wird die Fortsetzung spielen, weil
dort »der Giesecke starker hervortritt« — stammt von ihm. Miiller
und Charell waren bei ihm in St. Wolfgang (wo die Tragtden
haxenschlagen), Charells Stirne war gerunzelt.

Machen Sie doch das »Weifle RoBle, sage ich zu ihm mit
momentanem Einfall, und wirklich, Charellsahmit Kiinstler-
auge sofort die groBen Ausstattungsmdglichkeiten, die in dieser Idee
steckten.

Und seither lebt die Welt trotz Giftgas und Pleite in dulci jubilo
und ist nur ein einziges »Haus Vaterland«. Vorldufig steht Herr
Jannings »noch im Banne« des Fuhrmanns Henschel — aber
dann kommt unwiderruflich der Giesecke! ;

| ————
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Weit gebracht

Aus den ,Hamburger Nachrichten®:

— — Das neue Stiick, an dem Zuckmayer arbeitet, » Eduard VIl ¢,
behandelt die historische Gestalt des englischen Konigs und soll eine
Rolle fiir Karl Kraus oder Emil Jannings werden.

———

Berlin, 15. Oktober 1931

Sehr geehrter Herr!

Ein groBer deutscher Zeitungsverlag hat uns beaufiragt, ihm fiir
seine illustrierte Ausgabe eine Sammlung von Portrats bekannter Per-
sonlichkeiten aus Literatur und Kunst zu liefern. Einmal fir diesen
Zweck, dann aber auch, um thr Bild in unser Archiv aufzunehmen,
das die groBte deutsche Portraitsammlung umfaBt, die von der Presse
wegen der guten Qualitit der Aufnahmen mit Vorliebe zu Mlustrations-
zwecken herangezogen wird, bitten wir Sie, uns Gelegenheit zu einer
Portrataufnahme geben zu wollen,

Wir diirfen annehmen, daB Ihr Weg Sie ab und zu nach Berlin
fiihtt und daB dann die Moglichkeit vorhanden ist, eine solche Auf-
nahme zu machen. Diese kénnie nach Ihrer Wahl in ihrem Hotel oder
in unserem Aufnahmeraum erfolgen und wirde Ihre Zeit nur wenige
Minuten in Anspruch nehmen, Wegen seiner giinstigen Lichtverhalt-
nisse und aus sonstigen techniscnen Griinden bietet unser Aufnahme-
raum allerdings besondere Vorteile. Sollten Sie es einrichten konnen,
bei uns in der Friedrich Ebert-Str. 9, II (in unmittelbarer Nahe des
Potsdamer-Platzes) vorzusprechen, waren wir Ihnen auBerordentlich
dankbar. Wenn Ihr Weg Sie jedoch nicht bei uns vorbeifiihrt, senden
wir auch gern einen unserer Herren in Ihr Hotel.

Nur der Vollstindigkeit halber sei erwahnt, daB Thnen aus der
Aufnahme keinerlel Kosten oder Verpilichtungen entstehen und daB
wir lhnen unseren Dank durch Ubersendung eines Bildes in bester
Ausfiihrung abstatten wiirden.

Wir bitten Sie, wenn Sie einmal in Berlin sind, uns freundlichst

telefonisch benachrichtigen zu wollen, ob und wann wir die Aufnahme
machen diirfen.

Mit ausgezeichneter Hochachtung

Transocean, G. m. b. H.
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23. Oktober 1931
Sehr geehrte Herren!

Auf Ihre Einladung vom 15. d. M. antworten wir: Ihre Ver-
mutung, daB Herrn Karl Kraus der Weg ab und zu nach Berlin
fiihrt, ist ganz stichhaltig; gerade jetzt halt er sich in Berlin auf.
Gleichwohl ist er weder in der Lage, zum Zweck einer photo-
graphischen Aufnahme bei Ihnen vorzusprechen fioch einen Ihrer
Herren bel sich zu empfangen. Sie nehmen, offenbar infolge
einer nur oberflichlichen Kenntnis seines Wirkens — welches
sein Bild fiir die illustrlerte Ausgabe eines grofien deutschen
Zeitungsverlags geeignet erscheinen J48t — mit Unrecht an, daf
ihn eine solche Bestimmung Ihrem Angebot geneigt machen
wird, wie nicht minder der allgemeine Hinweis darauf, daB Ihre
Sammlung von der Presse wegen der guten Qualitdt der Auf-
nahmen mit Vorliebe zu lllustrationszwecken herangezogen wird.
Sie scheinen so wenig wie jener grofie deutsche Zeitungsverlag
zu wissen, daB das Wirken des Herausgebers der Fackel nicht
so sehr darin besteht, eine Schitzung als die Verachtung der
Presse zum Ausdruck zu bringen. Es existieren bereits zahllose
gute Aufnahmen des Herrn Karl Kraus, die zu einem Verkauf
fir wohltitige Zwecke hergestellt wurden. Die Erlaubnis der
Vertifentlichung wird in keinem Falle erteilt, und sooft sie den-
noch vorgenommen wurde, konnte das »Recht am Bilde« mit
Erfolg geltend gemacht werden. Dieses Recht schiitzt freilich nur
in Osterreich. Wenn eine reichsdeutsche Zeitung, die etwa der
Meinung ist, daB Herr Karl Kraus als »zeitgeschichtliche Person-
lichkeit« in Betracht komme, die Verdffentlichung der Photo-
graphie vornimmt, so kann bloB der Photograph angewiesen
werden, sein Urheberrecht geltend zu machen. Ohne Einwilligung
des Photographierten darf auch er es im gegebenen Falle nicht
abtreten. DaB aber zum Zweck der Publizierung in der Presse
eine Aufnahme hergestelll werden sollte, davon kann keine
Rede sein.

Mit vorziiglicher Hochachtung
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Berlin, 26. November 1931
Sehr geehrter Herr Kraus |

Wie wir zu unserem Bedauern ersehen, fehlt uns in unserem
Archiv bekannter Personlichkeiten noch Ihr Lichtbild. Wir gestatten
uns daher die erg. Bitte auszusprechen, uns giitigst eine Aufnahme
leihweise fiberlassen zu wollen, die wir Ihnen nach Herstellung einer
Reproduktion in unserem Atelier wieder zurfickgeben werden.

Bei Einsendung der Aufnahme wollen Sie uns bitte aufgeben,
ob es sich um eine Amateuraufnahme handelt oder um ein durch einen
Photographen gefertigles Bild, da wir uns mit diesem zwecks Erlangung
des Reproduktionsrechtes in Verbindung setzen miifiten.

Bei Veroffentlichung der ‘Aufnahme in der Presse werden wir
nicht verfehlen, Ihnen Belege jener Zeitschrifien kostenlos zugehen zu
lassen, in denen das Bild zum Abdruck kommt.

In der angenehmen Erwartung, daB Sie unserer Biite entsprechen
werden, empfehlen wir uns gleichzeitig mit ergebenstem Dank fiir Ihre
frdl. Bemiithungen und zeichnen =

mit vorziiglicher Hochachtung

»Atlantic<
Photo-Gesellschaft m. b. H.

Sehr geehrte Herren! 30. November 1931

Mit dem besten Dank fiir Ihre freundliche Zuschrift
teilen wir Ihnen mit, daf Sie auf die Veroifentlichung einer
photographischen Aufnahme des Herrn Karl Kraus in der Presse
anndhernd so lange warten wiirden, wie auf eine Ubersendung
zu diesem Zweck.

Mit vorziiglicher Hochachtung

——

Humoristen untereinander

— — Das Sprachgefiihl Reimanns ist so lebendig und so
fein, daB ich ihm und uns nur eines winschte: er sollte ein-
mal das herrliche Buch des alten Wustmann »Allerlei Sprach-
dummbheiten< neu beatbeiten. Die Neuauflage dieser Sprachbibel
ist gekiirzt und lange nicht mehr so gut 'wie zu Lebzeiten Wustmanns,
und manches ist veraltet darin, — — Reimann, der Qualitats-
gefiihl hat, weiB, daB zum Beispiel Roda Roda eine
der saubersten Schreibarten sein eigen nennt,die wir
kennen, klipp und klar, aber er ist ja nur ein Humorist. Wenn es
einen Roda Roda-Ring gibe —: Hans Reimann hat ihn allemal
verdient. Peter Panter
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Wien, 27. April 1931
An den Verlag »Die Fackel«

Ich lese seit langen Jahren die Fackel und freue mich insbe-
sondere auch immer @ber den Kampf, den Sie gegen die Verwilderung
der deutschen Schriftsprache fiihren. Umsomehr wundert es mich, da8
es auf der letzten Umschlagseite Ihrer Zeitung heift: »Die Bitte . .
kann . . nicht gewahrt werden.« Hochachtungsvoll

Sehr geehrter Herr! 11. Mai 1931

Wir gelangen leider erst heute dazu, Ihre Zuschrift vom
27. April zu beantworten, in der Sie zugleich Ihrer Freude f{iber
den Kampf der Fackel »gegen die Verwilderung der deutschen
Schriftsprache« Ausdruck geben und Ihrer Verwunderung iiber
den auf der Umschlagseite gedruckten Satz: »Die Bitte . . kann . .
nicht gewihrt werdene. Wir danken Ihnen bestens fiir die freund-
liche Absicht beider Bekundungen, fiihlen uns aber hauptséchlich
aus dem Grunde genotigt, uns mit der zweiten zu befassen, weil
Sie den Umstand, daB das nichste Heft der Fackel die getadelte
Umschlagnotiz nicht enthalt, filschlich auf den Tadel statt auf
Raummangel zuriickfithren konnten und in dem Glauben bestarkt
wiirden, daB8 jener berechtigt sei. Wir mochten Ihnen also, mit
aller Anerkennung der Freimiitigkeit Ihres Vorhaltes, sagen, daf
unter den vielen Zuschriften, die wir trotz einer Umschlagnotiz,
die der getadelten vorangeht, erhalten, die Ihre wohl eine der
eigenartigsten vorstellt. Es wiirde uns {rotz unserem Kampf gegen
die Verwilderung der deutschen Schriftsprache, der doch haupt-
sichlich der Publizistik gilt, nicht in den Sinn kommen, einem
Privatmann einen Vorwurf daraus zu machen, daf# ihm eine
gut deutsche Konstruktion unbekannt ist. Dafl er aber einem
Autor, dem sie bekannt ist, eben daraus einen Vorwuif macht,
diirfte vielleicht doch ein etwas ungewthnlicher Fall sein. Wir
sind {iberzeugt, daB Sie mit uns die Ansicht teilen-werden, daff
ein Leser, der in durchaus dankenswerter Weise sich sprachliche
Skrupel macht, dem Problem zunichst durch Einblick in ein
Wérterbuch beizukommen trachten sollte, bevor er an denjenigen,
der die ihm unbekannte Losung gefunden hat, mit einer Frage
oder gar mit einem Vorwurf herantritt. Im gegebenen Fall jedoch
mochten wir der Verwunderung Ausdruck geben, daff statt des
Worterbuchs nicht schon die Erinnerung an den Schiufi von
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":Sc'h"illers sBiirgschaft« geholfen hat, den auftauchenden Zweifel
(niederzuschlagen. . Zuschriften wie die Thre, deren reine Ab- |
A - 'sicht: wir:keineswegs Verkennen, die aber, da sie ja doch eine & -
Tl R YT erfcrdern,‘j'eﬁén”"c"_lig Arbeit vermehren, die Sie in so |
f : freundlicher Weise' anerkennen, lassén wohl die auf dem Um &
schlag ausgesprochene ‘Bitte begreiflich erscheinen, die der ge-
tadelten Notiz vorangeht und von den Lesern leider so selten
gewahrt wird. . : J

‘ : * Mit vorziiglicher Hochachtung
(Natiirlich ist kein Dank und kein Bedauern e;;olg’t.)

‘ Dringend

Sehr geehrter Herr |
Beéim Versand von Rezensions-Exemplaren sind wir bisher weit
iber das -MaB:'des sonst im Verlagswesen Ublichen hinausgegangen,
.. Weshalb wiriuns gendtigt sehen, hinfort besser hauszuhalten und die
~Abgabe vor Rezensions-Exemplaren an die Bedingung zu kniipfen,
~.daB eingegangene Rezensionsverpflichtungen erfallt worden sind. Wir
4wollen: auch Ihnen gerne weiterhin sofort nach Erscheinen unsete
7Novitater schicken, Uber die in beiliegenden Dricksachen angestrichenen
Biicher fehlen uns noch Besprechungsbelege. Geben Sie bei dem mil
Ihren Besprechungen' bedachfen Blatt doch bitte Weisung, daB man
die Angelegenheit einmal nachpriift. Wir mochten Ihr Urteil doch nicht
gerne in unserem Archiv missen. 'Lassen Sie uns womoglich zwei
Abdrucke schicken, damit wir auch den Autoren Ihre Kritik zuganglich

hen ko i
ma.c T Mit hochachtungsvollem GruB
Fackelreiter-Verlag
Hamburg-Bergedorf

20. Juni 1931

An den Fackelreiter-Verlag

; Hamburg-Bergedorf

Sie teilen Herrn Karl Kraus mit, daf Sie beim Versand

von Rezensionsexemplaren bisher weit iiber das Mag des sonst
im Verlagswesen Ublichen hinausgegangen sind, sich deshalb
genotigt sehen, hinfort besser hauszuhalten und die Abgabe vor
Rezensionsexemplaren an die Bedingung zu kniipfen, daB einge-
gangene Rezensionsverpflichtungen erfiillt worden sind. Wir bitten
Sie, uns nur noch zu erkldren, warum Sie das alles dem Heraus-
geber der Fackel mitteilen, dem Sie doch wohl nicht nachsagen
konnen, daf er Ihnen gegeniiber jemals eine Rezensionsverpflich-
tung eingegangen ist. Sie teilen ihm mit, daf Ihnen noch
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Bespréchungsbelege fehlen — was gewil bedauerlich isi —, und
itten ‘ihn, bei dem mit seinen Besprechungen bedachten Blatt

-
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' dogh, Weisung zu geben, daB man die Angelegenheit einmal

n"rig iprifft, da Sie sein Urteil doch nicht gerne \in Ihrem Archiv
missén mochten. Das ist gewiB sehr freundlich, aber er hat nichts
bgu:léilt, kein Blatt mit Besprechungen bedacht und wiiBte nicht,
was, er nachpriifen lassen sollte. Da Sie die Stelle Ihres Briefes,
die diesen Wunsch enthilt, noch am Rande zweimal mit Rotstift
und' iiberdies die Sache als »dringend« bezeichnen, so liegt Ihrer
Mahnung vielleicht ein Sachverhalt der Art zugrunde, daB irgend-
jemand den Namen ‘des Herrn Karl Kraus miBbraucht hat, um
von Ihnen Rezensionsexemplare zu erlangen. Sollte es sich aber
vielleicht blo8'darum. handeln, dafl Sie freiwillig solchie an,den
Heraus_g’eber oder: den Verlag der Fackel gesandt haben, was.ja
beiweitem noch keine von uns eingegangene Rezensionsverpflich-
tung ‘bedeuten wiirde, so verweisen wir auf die durch Jahrzehnte
verdifentlichte Umschlagnotiz, die da besagt, dafl eingesandte
Rezensigxnsexemplare nicht besprochen, sondern zu einem wohl-
titigen Zwecke verkauft werden.

Mit vorztiglicher Hochachtung

B

" . Um dem Verdacht der Reklamesucht neue Nahrung zu

geberi— wegen deren Vorwurfs ein Bediensteter der Firma
Moé‘ .(die den Verlag der Fackel um Annoncen angeschnorrt
hatte)" kitrzlich in Berlin verurteilt wurde —, erfolgt hiemit

die "ng_fstéind'igung der Redaktionen und Schriftleitungen deut-
SChET-*_J:.,uI_'I‘d Osterreichischer Zeitungen und Zeitschriften, daB
das. Betleln um Rezensionsexemplare oder Besprechungsstiicke
volligiaussichtslos:ist: Freilich hat auch diese Verstdndigung wenig
sieht,"da~sie den Text der Fackel kaum aufmerksamer als
1: [mschlag lesen diirften. Sie sehen die Biicher des Verlags
im B :hhidndlerblatt angekiindigt und stellen die Zumutung, da
man mitfdem materielien Opfer des Exemplars die Pein der Rezen-
sonibezatile. ' Man :zieht die Ausgabe des Portos fiir jihrlich
bundértyAntwortkarten vor, die den Hinweis auf die sténdig
erscﬂgmegde Unischlagnotiz- enthalten,- in der Hoffnung, da8 sie
Wenigstens* fiir: die "kommenden Biicher Ruhe geben werden.
Solchel Haflichkeit ‘soll durch  diese generelle: Abweisung, die
vielleicht' doch 'Leser in publizistischen Kreisen findet, erspart
werden.<Rezensionen unérwiinscht!

e —————
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Zeitstrophen

Prag, 18. September 1931

Wy ™
Dem Augusthefte der »Fackel« entnehme ich mit Verwunderung,
dafi ich, ein ergebener und seit einigen Jahren auch verstindnisvoller
Leser der »Fackele, als Zuldufer zu betrachten bin, wenn ich die Zeil-
strophen nicht lese. Ich bitte Sie nun, mir ein Exemplar dieses Werkes
(gebunden) per Nachnahme zum Selbstkostenpreise zu liefern.
Sollte indessen Herr Karl Kraus des erwihnten Umstandes halber meine
Person (und zugleich wohl viele andere) von dem vorstehenden, vielleicht
nur mir unbegriindet hart erscheinenden Urteil, das er ja ganz all-
gemein gefillt hat, ausnehmen oder sollte sich meine Ansichf in
irgend einem anderen Punkte als irrig erweisen, ersuche ich Sie, mif
das Exemplar zum fiblichen Verkaufspreise zu senden, und in
aller Form Herrn Karl Kraus, meine Enischuldigung entgegenzunehmen.

., Far eine, wenn auch kurze, Aufklarung im voraus herzlich
dankbar, bin ich

An den Verlag »Die Fackel</

hochachtungsvoil

28. September 1931
Sehr geehrter Herr!

Wir bestitigen mit dem besten Dank den Empfang Ihrer
freundlichen Zuschrift vom 18. September 1931, deren Sinn uns
leider nicht ganz klar geworden ist. Wir glauben, daB der Sinn
der Worte, auf die sie sich bezieht, weit weniger miBverstind-
lich war; sie galten allen denjenigen Lesern der Fackel, die die
»Zeitstrophen« nicht lesen. Warum der Preis des Buches jewells
danach bemessen werden soll, ob sich ein Leser der Fackel, der
die Lektiire des Buches nachholen will, durch jenes Urteil ge-
troffen fiihlt, und warum einer, den wir »ausnehmen« sollen,
den »iiblichen Verkaufspreis« zahlen will, wihrend die andern e$
»zum Selbstkostenpreis« erhalten miiBten — so daB wir konse-
quenter Weise die Arbeit zu verschenken hitten —, leuchtet
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uns nicht ganz ein. Da wir uns auf solche Unterscheidung nicht

cinlassen konnen — umsoweniger, als ja das Urteil, wie Sie | Pz

wieder mit Recht bemerken, »ganz allgemein geféllt« war —,

mochten wir Sie, mit allem Dank fiic die zweiiellos freundliche

Absicht Threr Zuschrift, bitten, sich das Buch, falls Sie es noch

711 erwerben wiinschen, durch einen Buchhindler zu beschaffen.
Mit vorziiglicher Hochachtung

[ 4 A Prag, 1. Oktober 1931
5 - Verlag »Die Fackele, -

Herrmn Karl Kraus zu eigenen Handen.

In Erwiderung auf Ihre Zeilen vom 28. September und zur
ndheren Erklarung der meinigen vom 18. September muf ich, da leider
eine grofere Deutlichkeit erforderlich ist, in freundschaitlicher Absicht
auf die Gefahr des MiBtrauens gegen Herrn Karl Kraus aufmerksam
machen, welche dieser durch sein Urteil in der letzten >Fackele herauf-
beschworen hat. Gerade fberlegte Leser der »Fackelc, solche, die
Herrn Karl Kraus leidenschaftlich anhangen, und sich ein Leben zu fiithren
bemithen, welches der bejahenden Seite seines Werkes entspricht, werden,
in den Bahnen des Kritikers Kraus, durch jenen allzuharten Ausspruch
auf den Gedanken gebracht, die Verurteilung konne auch Reklame-
zwecken dienen. Liebe macht ja nicht unbedingt blind. In dieser Meinung
werden sie durch eine grofe Anzeige auf dem Umschlage der »Fackel<
fiir die »Zeitstrophen« bestirkt. Es war mir um lhre Auiklirung zu
tun und ich ersehnte eine entschiedene, auf Recht gegriindete Zuriick-
weisung des Verdachtes. Deshalb auch, als Wink, mein Ersuchen um
Lieferung der »Zeitstrophene gegebenenfalls zum Selbstkosten-
preise, der natiirlich auch den beliebig hohen Preis der Arbeit des
Autors enthalten sollte, statt zu dem auch den Verlagsgewinn um-
fassenden fiblichen Verkaufspreise; auf diese Weise wire eine Scheidung
zwischen dem idealen Zweck und einem materiellen Interesse durch-
gefiihrt worden.

Das Buch habe ich inzwischen in Prag bestellt. Wiederholen
machte ich nur, daB mir das Urteil auch gegeniiber vielen alten und
tatigen Freunden und Lesern der »Fackele, welche die Lektire des
Buches nicht nachholen, zu grausam scheint.

Sie werden es nach dem Vorgesagten verstehen, daf ich meine
Bitte um Klarstellung der Sache hiermit instindig nochmals vorbringe,
Ich glaube, Herrn Karl Kraus’ Recht auf Vertrauen durch diese per-
sonliche Anfrage nicht zu schmalern.

Mit vorziiglicher Hochachtung

L.’,‘, ek
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6. Oktober 1931

Sehr geehrier Herr!

Ihre Zuschrift vom 1. Oktober wiirden wir, wenn die
Skrupel, die Sie schwer zu bedriicken scheinen, nicht Abhilfe
verdienten, hochstens mit dem Hinweis auf jene Umschlagsanzeige
beantworten, von der Sie, im Gegensatz zu der groferen Anzeige
der »Zeitstrophens, vielleicht iiberzeugt sind, daf sie keinerlel
Reklamezwecken dient. Weil Sie aber offenbar ehrlich bemiiht
sind, mit dem Problem, das Sie sich und leider auch uns da
anfgebiirdet haben, fertig zu werden, und wir immerhin nun Zzu
verstehen glauben, was Sie eigentlich wollen, so erteilen wir
Ihnen eine sachliche Antwort. Zundchst mochten wir Ihnen
deutlich sagen, daB jenes Urteil iiber eine Sorte von Lesemn
der Fackel anfrecht bleibt, unzugénglich welcher Rekrimi-
nation immer, und daB selbstverstindlich kein Leser der Fackel
das Recht hat, deren Autor fiir ihren Inhalt oder irgendein Wort
des Textes zur Rede zu stellen, sondern einzig das Recht, aus
einer ihm nicht genehmen Ansicht oder Textierung oder aus der
Verweigerung einer Rechenschait die Konsequenz zu ziehen:
indem er aufhort, Kiufer, Abonnent, Leser der Fackel zu seim.
Dies gilt ganz besonders fiir jene Leser, »die Herrn Karl Kraus
leidenschaftlich anhangen<, ohne seine eigensten Schriften zu lesen;
die ihm deren stirmisch verlangte Vorlesungen zum Greuel
werden lieflen, und die nunmehr nicht sich selbst den Wider-
spruch, sondern ihm dessen Wahrnehmung zum Vorwurf machen
und mit dem Verdacht vergelten, sie »kénne auch Reklame-
zwecken dienen«. Da Sie, wenngleich »in freundschaftlicher Ab-
sicht«, diesen Verdacht als den uns bisher unversténdlichen Sinn
Ihrer Anfechtung ziemlich klar aussprechen, so wollen wir Ihnen
— eben weil wir die freundschaftliche Absicht wie das ehrliche
Bemiihen um Erhaltung eines Glaubens anerkennen — auch ant-
worten. Es bleibt also mit unabanderlicher Unerbitilichkeit das
Urteil bestehen, das solche Leser der Fackel betrifft, die nicht
das geringste Interesse fiir jene Produktion ihres Herausgebers
iibrig haben, die der Zuneigung zur sbejahenden Seite seines
Werkes« noch weit mehr entsprechen miiBte, ja es bleibt bis
zu dem Wunsche aufrecht, dafl solche Leser auch der Lektiire
der Fackel entsagten, also bis zu einem Wunsche, der sicherlich



von dem Verdacht der Verlagsreklame unberiinrt bleibt. Ihre
Vermutung einer solchen nun, die schon durch die legitimste
Moglichkeit der Bekanntmachung, die Anzeige in der Fackel,
bestérkt wird — und der Herausgeber sollte wohl bei den Lesern,
die »ein Leben« in seinem Sinne »zu fiilhren bemiihte sind, fall-
weise um die moralische Lizenz einkommen —, Ihre Vermutung
einer »Reklame« wire selbst dann reichlich naiv, wenn Sie den
Verlag der Fackel auf einer ehrlich bezahlten Annonce im
Berliner Tageblatt ertappt hattén. Sie stellen sich jedenfalls vor,
daB es der Moral der Fackel am besten entspridche, die Biicher,
die die Leser ohnehin nicht' kaufen, vor ihnen zu verheimlichen
oder etwa die Horer einer Vorlesung »aus eigenen Schriftene
durch deren Plakatierung nicht zu enttiuschen, auf die Gefahr
hin, daB sie sie versiumen. Uber das Moralproblem, das sich
Ihnen offenbar durch falsche Nebenvorstellungen mit dem Begriff
der »Reklame« verkniipff, wollen wir uns mit Ihnen nicht aus-
einandersetzen. Ihr administrativer Verdacht erstreckt sich aber
auch — und so glauben wir den Sinn Ihrer Anfrage erst zu
verstehen — auf den Preis, der fiir das Buch »Zeitstrophene
verlangt wird, und hier ist es moglich, Ihrem MiBtrauen mit
etwas Tatsichlichem abzuhelfen. Ihr dankenswerter »Winke, das
Buch zu einem Selbstkostenpreis, »der natiirlich auch den beliebig
hohen Preis der Arbeit des Autors enthalten sollte«, zu liefern,
wiirde, ganz in lhrem Sinne befolgt, Ihnen die ﬂberraschung
eintragen, daf dieser Selbstkostenpreis weit hoher wire als der
siibliche Verkaufspreis«, in dem Sie einen »Verlagsgewinne« ver-
steckt vermuten. Damit stehen Sie so ziemlich auf dem Stand-
punkt der osterreichischen Steuerbehorde, welche den Autor der
Biicher des Verlags der Fackel, der ein Selbstveriag ist, als
»Verleger« einschitzt: eine Ansicht, deren Betitigung den ohne-
dies so niedrigen Preis der Biicher leider nicht noch herab-
Zusetzen vermag. Sie wiinschen »eine Scheidung zwischen dem
idealen Zweck und einem materiellen Interesse durchgefiihrte.
Nehmen Sie zur Kenntnis, daB der materielle Ertrag der Vers-
biicher, die im Verlag der Fackel erscheinen, kaum den Betrag
deckt, der der Steuerbehorde, die gleichfalls diese reinliche
Scheidung wiinscht und darum neben der Einkommensteuer
auch eine Erwerbsteuer (wie fiir ein Verlagsunternehmen) vor-
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schreibt, fiir solche sittliche Forderung zu entrichten ist. Nehmen
Sie zur Kenninis, daB, wenn selbst sdmtliche Kiufer der Fackel
auch die Biicher ihres Herausgebers Kkauften, das materielle
interesse noch immer zugunsten des idealen Zwecks verkiirzt
bliebe. Die von Ihnen angestrebte Scheidung ist aber durch den
GroBteil der Leser der Fackel so radikal vollzogen, daf iiber-
haupt nur noch der ideale Zweck vorhanden ist. Weil eben diese
leidenschaftlichen Anhénger ein Verhalten an den Tag legen, das
jenes noch viel zu milde Urteil rechtfertigt, so decken die Ein-
nahmen aus dem »iiblichen Verkaufspreis« — der trotz einer
Verdopplung der Druckkosten, die sich aus der Arbeitsweise
ergibt, tief unter dem iiblichen Verkaufspreis samtlicher Verlags-
schmieragen bleibt — auch nicht annihernd die Selbstkosten,
die ausschlielich in der Bezahlung von Druck und Papier be-
stehen. Wo ein Autorhonorar, geschweige denn ein »beliebig
hohese, iiberhaupt nicht in Frage kommt, belieben Sie, ohne
die geringste Kenntnis der tatsdchlichen Verhdltnisse und mit
der moralischen Anfechtung eines Urteils, das ja eben diese zu
erkennen gibt, einen »Verlagsgewinne als selbstverstdndlich
vorauszusetzen und von einem »materiellen Interesse« zu sprechen,
das doch ausschlieBlich darin bestehen konnte, irgendeinmal die
Selbstkosten  hereinzubringen. Und dies wohl als einer jener
leidenschaitlichen Anhénger, denen, wenn sie schon die Biicher,
nicht lesen, immerhin aus der Lektiire der Fackel bekannt sein
miifite, daB die Reklame des Buchverlags darin besteht, weder
jemals ein Rezensionsexemplar zu versenden noch ein solches
auch nur auf Ersuchen abzugeben, und sich tatsichlich auf jene
Anzeige in der Fackel beschrinkt, die Ihnen verdéchtig vorkommt.
Wenn Sie sagen, daf es »viele alte und tatige Freunde und
Leser der Fackel« gibt, »welche die Lektiire des Buches nicht
nachholens, so lassen Sie sich auf den Hohn dieser Berithmung,
die gegeniiber dem »grausamen Urteile ganz zu Unrecht einen
Geusenstolz arrogiert, antworten, daB der gewinn- und reklame:
siichtige Verlag der Fackel keinen andern Wunsch hat, als solche
‘{atigen Freunde so schnell als mdglich auch fiir die Fackel selbst
los zu werden. Und der Voriragende keinen andern, als daB sié
auch beim Anhoren der Strophen im Vortragssaal ihre Enthalt-
samkeit nicht durch Enthusiasmus verleugnen mochten, Das Ver-
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halten dieser titigen Freunde, die ja bisher andauernd einen
grofen Absatz der Fackel ermdglicht, aber den »Worten in Versenc,
deren Vortrag sie begehren und bejubeln, teilweise noch nicht
elnmal zu einer zweiten Auflage verholfen haben, ist — aus
einem materiellen Grunde, der noch weit mehr einen geistigen
bedeutet — einfach ein Skandal. Wir haben noch nie in 33 Jahren
einen Menschen als Kéufer der Fackel angeworben, aber wir
erlauben uns, in dem Faktum, daB deren spontane Anhinger die
Biicher ihres Autors verschmihen, das Problematische ihrer An-
héngerschaft zu erkennen, auf die Gefahr hin, sie eben auch als
Anhdnger und Kéaufer der Fackel zu verlieren, weil ilinen das
Urteil als »zu grausam« erscheint. Es ist nur ein Glick, daf
nicht alle, die sich davon betroffen fiihlen, Rechenschait ver-
langen, sobald der Autor der Fackel, die sie unbegreiflicher
Weise doch lesen, den Sachverhalt feststellt. Sollte Thr Wunsch
nach solcher Rechenschaft — die wir abgelegt haben, weil wir,
bei allem Widerstreben gegen Zuschriften, in prinzipiellen
Dingen doch keine Antwort schuldig bleiben — nunmehr erfiillt
sein, so wiirde es uns freuen. Dann sollten Sie aber auch be-
dauern, einem gerechten Urteil, das allen galt und das doch
bestimmt war, Schuldgefithle zu wecken, personlich mit einer
Beschuldigung oder doch mit dem voreiligen Ausdruck unver-
dienten und durch keine Sachkenntnis gestiitzten MiBtrauens ent-
gegengetreten zu sein.
Mit vorziiglicher Hochachtung

Anm.: Das Bedauern hat keinen Ausdruck gefunden.










L. 1)

Der zerbrochene Krug

Deutsche Gesandtschaft
Prag
Prag, 7. September 1931

Sehr geehrter Herr Karl Kraus!

Im Augustheft 1931 Ihrer Zeitschrift befindet sich aui S. 71 im
Zusammenhang mit Toscanini eine Bemerkung fiber die Deutsche
Gesandtschaft in Prag. Es heiBt darin: ».... Kein Leitartikel, wie er
doch vorrdtig ist, wenn in Prag ein deutscher Tonfilm bedroht wird
und die Deutsche Gesandtschaft die Vorstellung zu verbreiten wiinscht,
es sei ihr eine Fensterscheibe eingeschlagen wordene . . . Diese
Formulierung ist geeignet, den Eindruck zu erwecken, als ob 1.) der
Detitschen Gesandtschaft gar keine Fensterscheibe eingeschlagen worden
wire, 2.) die Deutsche Gesandtschait jedoch trotzdem ein Interesse an
der Annahme hitte, es wire ihr eine eingeschlagen worden. Als
Presseattaché der Deutschen Gesandtschaft in Prag darf ich mir er-
lauben, ergebenst Ihre Auffassung richtig zu stellen: Zundchst: Im
Zusammenhang mit den im Herbst 1930 stattgefundenen Prager
Demonstrationen gegen deutsche Tonfilme ist weder jemals das Ge-
baude der Deutschen Gesandtschait beschadigt worden, noch ist von
irgendeiner Stelle oder Zeitung eine derartige Nachricht verbreitet
worden. Sodann : Ihre Bemerkung diirfte wohl an den Vorfall vom
19. Mérz d. J. ankniipfen. An diesem Tage 10 Uhr abends sind von
unbekannten Titern sieben Fensterscheiben des Gebiudes der Deutschen
Gesandtschaft eingeschlagen worden. Dieser Vorfall ist naturgemaf
von den Nachrichtenbiiros gemeldet und in den Zeitungen (deufschen
wie tschechischen) veroffentlicht worden. Das tschechoslowakische
Aufienministerium hat sogleich am nichsten Tage dem Deutschen Ge-
schaftstrager in loyalster Weise das Bedauern ausgesprochen und die
Untersuchung des Vorfalls sowie die Verfolgung der Tater in Aussicht
gestellt. Das Gesandtschaftsgebdude steht seither iibrigens unter poli-
zeilicher Bewachung. Die in Ihrer Notiz enthaltene Wendung gibt ein
unzutreffendes Bild des wahren Sachverhalts. Dies ist offenbar darin
begriindet, daf Sie diesen Sachverhalt wohl erst aus zweiter Hand
erfahren konnten. Die eingeschlagenen Fensterscheiben waren durchaus
keine »Vorstellung«, sondern sie wurden am nichsten Morgen von
dem seitens der tschechoslowakischen Behérden hierzu bestellten Glaser-
meister durch neue ersetzt.

Hochachtungsvoll

Johannes Urzidil-
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Ende September

An die
Deutsche Gesandtschaft in Prag

Wir mochten Thre Aufmerksamkeit auf den folgenden Vorfall
lenken, der sich moglicherweise als unbefugte Verwendung Ihres
amtlichen Briefpapieres herausstellt. Auf einem mit dem Aufdruck
»Deutsche Gesandtschait Prage versehenen Formular erhielt der
Herausgeber der Fackel eine Zuschrift mit dem Datum des 7. Septem-
ber 1931, in der sich ein Herr Johannes Urzidil darauf beruit, daf er
Presseattaché der Deutschen Gesandtschaft in Prag sei. In dieser
Figenschaft unternimmt er den Versuch, eine nach seiner Ansicht
irrige Auffassung richtigzustellen, die er in der Bemerkung der
letzten Fackel (S. 71) findet, daB in der deutschen Presse ein Leit-
artikel vorratig sei, »wenn in Prag ein deutscher Tonfilm bedroht
wird und die Deutsche Gesandtschaft die Vorstellung zu ver-
breiten wiinscht, es sei ihr eine Fensterscheibe eingeschlagen
wordene. Herr Urzidil meint, diese Formulierung sei »ge-
eignet, den Eindruck zu erwecken, als ob 1) der Deutschen
Gesandtschaft gar keine Fensterscheibe eingeschlagen worden
wire, 2)) die Deutsche Gesandtschaft jedoch trotzdem ein Interesse
an der Annahme hitte, es wire ihr eine Fensterscheibe einge-
schlagen worden«. Herr Urzidil, der zu dieser seiner Interpretation
ausdriicklich »als Presseattaché der Deutschen Gesandtschaft in
Prage das Wort ergreift, konstatiert »zundchst«: daB »im Zusammen-
hang« mit den Tonfilmdemonstrationen »weder jemals das Gebiude
der Deutschen Gesandtschaft beschidigte, nimlich ihr eine
Fensterscheibe eingeschlagen worden ist, noch sei »von irgend
ciner Stelle oder Zeitung eine derartige Nachricht verbreitef
worden«. Vorausgesetzt, daB Herr Urzidil, dessen Name ja vorweg
Zweifel an der Verbindung mit einer deutschen Gesandtschaft
wecken konnte, tatsichlich berufen ist, in deren Namen irgend-
etwas richtig zu stelien, wire — nach der generellen Frage, was er
eigentlich will — dazu das Folgende zu sagen. Zunichst: daB die
Formulierung, die Deuische Gesandschatt wiinsche jene Vorstellung
zu verbreiten 1.) im Gegenteil eher geeignet ist, den Eindruck
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zu erwecken, dafB ihr eine Fensterscheibe eingeschlagen
wurde (die Wendung lautet: »es sei ihr...e, nicht: es wire
ihr . ..); was eben als publizistischer Volltreffer eingeschitzt wird,
2) daB solches durch die Aussage, es sei ihr keine Fensterscheibe
eingeschlagen worden, beiweitem nicht widerlegt wiirde, umso-
weniger, wenn diese Aussage dahin erginzt wird, daB ihr spiter
sieben eingeschlagen wurden, und dazu noch 3.) daB bei aller
Wachsamkeit, die dem Herrn Presseattaché obliegt, er nicht mit
unumstadBlicher Sicherheit wissen konnte, ob nicht doch von einer
Stelle oder Zeitung die Nachricht verbreitet wurde, der Deutschen
Gesandtschaft sei— schon vorher— eine Fensterscheibe eingeschlagen
worden. Solches konnte er nur dann mit unumstéBlicher Sicherheit
wissen, wenn er tdtsichlich jede Zeile simtlicher Blitter, die es
gibt, ldse oder wenn er behaupten konnte, daB in diesen keine
Zeile iiber antideutsche Prager Demonstrationen erscheinen kann,
die er nicht selbst geschrieben oder inspiriert hat. Anstatt da
Herr Urzidil fiir die amtliche Stelle, deren Interesse er doch zu
vertreten scheint, sich mit der Versicherung begniigt, daf, auch
wenn eine Zeitung eine derartige Nachricht verbreitet hitte,
der Wunsch der Gesandtschaft, die diesbeziigliche Vorstellung
zu verbreiten, damit noch beiweitem nicht dargetan wire, ist
er so freimiitig, die deutsche Berichterstattung in ihrer Gesamt-
heit als Exekutive amtlicher Wiinsche zu offenbaren und den
Winsch nach Verbreitung der Vorstellung mit dem Hinweis darauf
zu negieren, daB nichts dergleichen erschienen sei. Freilich
bliebe dann nur iibrig, diesen Wunsch mit weit groBerer Berech-
tigung aus dem Umstand zu erschlieBen, daB, wie Herr Urzidil
glaubhaft versichert, zwar bei den Tonfilmdemonstrationen keine
Fensterscheibe eingeschlagen wurde, daB man aber mit be-
sonderem Eifer bestrebt ist, die nichste Gelegenheit, bei der
das Versiumte nachgeholt erscheint, hervorzuheben. Das tut
Herr Urzidil, indem er mit einem unterstrichenen »Sodann« —
womit er den Herausgeber der Fackel vor die Wirklichkeit und
Wahrheit stellt — die Feststellung anschlieft, daB am 19. Marz tat-
séchlich und zwar nicht blofl eine, sondern sieben Fensterscheiben
eingeschlagen worden sind, die ohne Zweifel bereits bei der
journalistischen Verwertung der Tonfilmdemonstrationen gute
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Dienste geleistet hatten. Damit ware denn eine Liicke ausgefiillt, die
in den damaligen Leitartikeln offenbar so fiihlbar war, daB sich
dem Herausgeber der Fackel der Irrtum der Vermutung aufdringte,
es wire schon bel den Tonfilmdemonstrationen eine Fenster-
scheibe eingeschlagen worden. (Obzwar in solchem Ersatz immer-
hin eine gewisse Ungerechtigkeit des Schicksals zu beklagen
ist, indem bei einer Aktion von ziemlichem Umfang nichts der-
gleichen geschah, wihrend bei einem ganz zufalligen Buben-
streich in so reichem MaBe eben das eintrat, was die deutsche
Publizistik friiher gebraucht hitte.) Mit unverkennbarer Ge-
nugtuung  konstatiert Herr Urzidil, daf die eingeschlagenen
Fensterscheiben durchaus keine »Vorstellungs waren, sondern
daB sie, wie er nicht ohne ein Gefiihl der Entschidigung betont,
svon dem seitens der tschechoslowakischen Behorden hierzu
bestellten Glasermeister« durch neue ersetzt wurden. Es bedeutet
gewiB einen besonderen Fall des internationalen Entgegenkommens,
daB mehrere Behorden einen einzigen Glasermeister aufgeboten
haben, doch man darf eben auch nicht iibersehen, da8 es sich um
siehen eingeschlagene Fensterscheiben gehandelt hat. Damit
wire nun aber freilich auch die Interpretation des Hermn Urzidil
in beiden Punkten loyal repariert, indem er 1) zugibt, daB der
Vorstellung ein wenngleich zeitlich entfernter realer Sachverhalt
zugrundeliegt, 2.) indem er durch die anschauliche Schilderung
dieses Sachverhaltes darzutun scheint, wie lebhaft doch die Deutsche
Gesandtschaft die Vorstellung, wenngleich hinterdrein, zu ver-
breiten wiinscht — immer natiirlich vorausgesetzt, da Herr Urzidil
der berufene Dolmetsch ihrer Wiinsche oder Absichten ist. Wenn
mithin jene Bemerkung in der Fackel eines Beweises bedurft hatte,
50 wire er wohl durch die Erbotigkeit des Herr Urzidil erbracht
und durch einen Eifer historischer Feststellung, der den Schaden des
Prager Fenstersturzes zu registrieren scheint. Nun konnte man sich
gewi an den Einwand klammern, da die eingeschlagenen Scheiben,
deren Vorstellung mindestens Herr Urzidil persdnlich, wenngleich
im Namen der Deutschen Gesandtschaft, zu verbreiten wiinscht, nicht
zu dem Inventar der Tonfilmdemonstrationen, sondern zu dem des
spiteren Exzesses gehorten und daB die Bemerkung der Fackel
insofern eine Handhabe zum Widerspruch biete, als der Wunsely
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nach Verbreitung jener Vorstellung erst jetzt, also ziemlich lange
post festum, greifbar in Erscheinung tritt. Hier wiare aber zu ent- |
gegnen, dab dieser Wunsch sich auch sofort nach dem an und fiir |
sich gleichgiiltigen Zwischenfall geregt und seine Erfiillung auf |
der Stelle und in erheblichem MaBe gefunden hat. Herr Urzidil
erwihnt selbst, daB der Vorfall snaturgeméiBe von den Nach-
richtenbiiros gemeldet und in den Zeitungen versifentlicht wurde,
und rdumt die Moglichkeit ein, daB die Angabe der Fackel iiber
den Wunsch nach Verbreitung jener Vorstellung irrtiimlich an
die Massenaktion (fiir die er doch begreiflicher wire) statt an die
Einzelhandlung ankniipft. Tatsdchlich hat die Geringfiigigkeit und
Zufdlligkeit dieses Faktums die deutsche Presse, soweit sie dem
Presseattaché der Deutschen Gesandtschaft in Prag gehorsamt
oder dessen Wiinsche ihm von den Augen abliest, nicht abge-
halten, es groff aufzumachen, als politischen Fall auszuschrofen
und ausdriicklich in einen solchen »Zusammenhange« mit den ver-
flossenen Tonfilmdemonstrationen zu bringen, der geradezu ein
Bedauern wahrnehmen lieB, daB die Vorstellung  der  ein-
geschlagenen Fensterscheibe, die nunmehr endlich eine reale
Grundlage hatte, nicht schon damals verbreitet werden konnte.
Und tatsichlich rechtfertigt der im Ged4chtnis haftende Eifer der
deutschen Presse, das Versdumte nachzuholen, den Eindruck einer
Agitation, den die Fackel nachtréglich mit Unrecht auf den ersten
AnlaB zuriickgefiihrt hat. Sodann: Die Verkniipfung der beiden
Ereignisse in der Vorstellung einer eingeschlagenen Fensterscheibe
ist in der Art, wie sie nacheinander publizistisch traktiert wurden,
ganz besonders begriindet. Die Tonfilmdemonstrationen waren auf
dem Wege des Wolffrg!ﬁros, dessen Nachrichtendienst ja dem
Herrn Presseattaché nicht unzugdnglich sein diirfte, und entgegen
der Erkenntnis ihres merkantilen Ursprungs — die amerikanische
Filmindustrie hatte mit zweifellos vorrdtigen antideutschen In-
stinkten Regie gefiihrt —, zu einer groBen nationalen Angelegen-
heit gemacht und zu einer weit gefdhrlicheren Gegenhetze ver-
wendet worden. Die Nachricht iiber den gleichgiiltigen Vorfall
vom 19. Mirz jedoch, dessen Wahrnehmung man ausschlielich
der Wachsamkeit des Portiers der Deutschen Gesandtschaft ver-
dankt — ein Exzess, wie er sich jeden Tag und in jeder Stadt



s I
o

erelgnen kanniund der, wenn iiberhaupt politisch gefirbt, eher
antifaszistisch als antideutsch war —, sie wurde unter Titeln wie
Schon wieder deutschfeindliche Ausschreitungen
in Prag
(Deutsche Allgemeine Zeitung, 20. 1Il) und
Demonstration vor der Deutschen Gesandtschaft
in Prag %

(Berliner Tageblatt, 20. 1Il) durch das WolfiBiiro, das sich ja
schon 1914—1918 in den Dienst der Volkerversohnung gestellt
hatte, verbreitet — eben als bestimmte Vorstellung, die die
Deutsche Gesandtschaft in Prag oder wenigstens ihr eifriger
Presseattaché zu verbreiten wiinschte. Wenn es also schon wahr
ist, daB »im Zusammenhange mit den Tonfilmdemonstrationen
weder jemals das Gebaude der Deutschen Gesandtschait be-
schadigt, noch von irgendeiner Stelle eine derartige Nachricht
verbreitet wurde, so dirfte Herrn Urzidil wenigstens die Stelle
bekannt sein, die durch die Nachricht iiber die Beschéidigung
vom 19. Mirz den Zusammenhang mit den Tonfilmdemon-
strationen ausdriicklich hergestellt hat. Und wenn bei den
Tonfilmdemonstrationen trotz ihrer Ausdehnung keine einzige
Fensterscheibe der Deutschen Gesandtschaft eingeschlagen wurde,
so hat eben die Presse, der schon Bismarck die Mission nachriihmt,
»die Fenster einzuschlagens, die zwar kein Glasermeister ersetzt,
aber die Volker zu bezahlen haben, das Versdumte bald darauf
nachgeholt, mit deutlichster Beziehung auf die vorhergegan-
genen Demonstrationen und ungeachtet des Mahnworts, daB »die
Rechnung an irgendeinem Tage in der Verstimmung des anderen
Landes prasentiert wirde. Und was sind selbst sieben einge-
schlagene Fensterscheiben gegen jene, die die Presse eines Landes
einschligt und fiir die es selbst, nach Bismarck, »irgendeinmal verant-
worllich ist«? Welch grofien Wert nun Herr Urzidil auf eine Ver-
breitung von Vorstellungen legt, deren Wunsch er bestreitet,
erweist er mit jener sensationellen Geschicklichkeit, die schonin den
Generalstabsberichten des Weltkriegs die gemeldete Sensation fiber-
troffen hat, indem die Siegesmeldung zwar eine Unwahrheit war,
dafiir aber die Niederlage noch grofier erscheinen lieB. Er hat vollig
recht mit der Auffassung, daf der Herausgeber der Fackel den
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s»wahren Sachverhalte, der den falschen so nachdriicklich bestifigt,
swohl erst aus zweiter Hand erfahren konntee. Wéhrend namlich
Herr Urzidil, wie er selbst ausgesagt haben soll, noch in der Nacht,
da die Fenster eingeschlagen wurden, wenigstens vom Portier der
Gesandtschaft, also aus erster und authentischer Quelle informiert
N A wurde, so daf bereits am nachsten Morgen die deutsche Welt |
; " 4~ % durch das Wolfbeuro erfahren konnte, daB »schon wieder deutsch- |
feindliche Ausschreitungen« in Prag stattgefunden hitten, war der |
Herausgeber der Fackel weder bei diesem Vorfall zugegen noch bel
den vorangegangenen Tonfilmdemonstrationen. Von diesen hat ef
tiberhaupt kaum mehr erfahren, als daf gegen ihre kulturelle Mif-
deutung der tschechoslowakische AuBenminister sich auf ihn als |
unbehelligten Vertreter deutschen kiinstlerischen Schaffens be-
rufen hat, und er erfuhr auch dies nur aus zweiter Hand, da das
Wolfi{Biiro sich nicht beeilt hat, die deutsche Offentlichkelt
von diesem Prager Vorfall zu informieren, wiewohl er doch |
unstreitig mit dem Thema wie mit dem nationalen Punkt zu-
sammenhédngt. (Und der tschechoslowakische AuBenminister hatte
den Deutschen sogar die Erinnerung erspart, da der Autor, den
er als Zeugen dafiir anbot, daB die Tschechen dem deutschen
Wort nicht abhold seien, derselbe ist, gegen den das Deutsch-
tum der »Bohemia« eine publizistische und akademische Hetze
veranstaltet hat, die kulturell weit betrdchtlicher war als def
Pobelradau gegen die deutschen Tonfilme!) Was nun aber die
Information iiber die Tonfilmhetze als solche betrifft — sowoll
| die tschechische wie die deutsche —, war der Herausgeber
| der Fackel fatsichlich auf eine zweite Hand angewiesen:
| welche ihm den Berliner Borsen-Courier, Abendausgabe vor
25. September darreichte, woselbst im Leitartikel — und eben
jenem, der zu der beanstandeten Wendung in der Fackel angeregt
hat — unter dem Titel »Tonfilm und Deutschenhetze« diese sich
als eine Hetze darstellte, in der mehr die Subjekt- als die Objekt:
beziehung der Deutschen hervortrat. Denn es war da ein besor-
derer Nachdruck auf die Verbreitung der Vorstellung gelegt: dab |
die Menge der Demonstranten sich '
: in der Nihe der Deutschen Gesandtschaft
4 betdtigt hitte, indem sie daselbst
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| Beleidigungen des Deutschen Reiches und seines Aufenministers hinaus-
. schrie . . . . i

Was lag niher, als daB sich dem BewuStsein, dem seit damals
o viel wahre und unwahre Sensationen angetan wurden, »im
Zusammenhang< mit dem 19. Mérz, wo »schon wieder« etwas ge-
schehen war, wo es »vor der Deutschen Gesandtschaft in Prage
geschehen war und wo ihr von unbekannten Titern tatsichlich
seinige Fensterscheiben« eingeschlagen wurden — Herr Urzidil gibt
jetzt erst die genaue Zahl an —, was lag also niher, als daB sich
ihm die Vorstellung einpragte, essei schon damals eine einzige ein-
geschlagen worden (was ja kein Wunder gewesen wiire), und umso-
mehr, als es in den damaligen Berichten von anderen tatsachlich
eingeschlagenen Fensterscheiben nur so wimmelte! Vielleicht ist
Herrn Urzidil, dessen Wachsamkeit sich von der des Portiers der
Deutschen Gesandtschaft gewif nicht beschdmen laft — wiewohl
nicht er den Portier, sondern dieser ihn von dem Vorfall des
19. Mérz benachrichtigt hat —, vielleicht ist ihm der Aufor des
am 25. September aus Prag hinaustelephonierten Leitartikels
— anndhernd mit der Lautstirke, mit der »in der Nahe der
Dettschen Gesandtschaft« die Beleidigungen des Deutschen
Reiches hinausgeschrieen wurden —, des Leitartikels, der doch
weit mehr als die Vorstellung einer eingeschlagenen Fenster-
scheibe zu verbreiten gewiinscht hat — vielleicht ist Herrn
Urzidil dieser unbekannte Tater bekannt, dessen Verfolgung
ich eingeleitet habe. Halt er es fiir moglich, den Leitartikel
iiber eine eingeschlagene Fensterscheibe zu leugnen, weil
es ein Leitartikel iiber eine Beleidigung des Deutschen
Reiches war? Wiirde er solches insbesondere dann fiir
moglich halten, wenn ihm der Verfasser des Leitartikels nahe-

“stiinde, wenn er, sagen wir, obschon nicht geradezu mit ihm,

verwandt, so doch identisch ware? Natirlich kénnte man, da
er hier von einem doppelten Geheimnis, dem amtlichen als
Presseattaché und dem noch gewichtigeren redaktionellen als
Korrespondent des Borsen-Couriers geschiitzt wdre, von seiner
Beziehung zum Autor dieses Leitartikels nur aus zweiter Hand er-
fahren haben. Aber eben dieser verdankt man auch das Wissen, dal
wegen des Leitartikels wie jener vielen Meldungen, die auf dem
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Umweg des Wolff-Biiros in die deutsche Presse gelangt sind, der |
Presseattaché’ der Dentschen Gesandtschaft in Kreisen, die ihn
vielleicht ‘mit Unrecht dafiir verantwortlich machen, derartige An- |
feinduhgen erdulden muBte, daB er sich sogar gendtigt sah, die |
deutsche Staatsbiirgerschaft mit Nachsicht sowohl des tschechi-
schen Namens wie des sonst erforderlichen Aufenthalts in Deutsch-
land zu erwerben. ‘

Der Herausgeber der Fackei hofft das unzutreffende Bild des
wahren Sachverhaltes nunmehr wunschgema durch ein zutreffen-
deslersetzt zu haben; das die Welt, wenn sie schon keine Vorstellung
ist, doch als Willen offenbart. Er hat es getan, weil er zweifelf,
ob es der. Autoritit: dér Deutschen Gesandtschaft entspreche, dafi
auf ihrem, Geschiftspapier die Anekdote vom zerbrochenen Krug:

1.) habe ’lch mir keinen entliechen, 2.) war er, als ich mir ihn
entlieh, schon zerbrochen und 3.) habe ich ihn ganz zuriick-
gegeben, _irgendwie ‘auf - eine eingeschlagene Fensterscheibe,
die_ganz war, bis zu' sieben, die eingeschlagen waren, variiert
wird. An und fir-sich mifte ja, wie gesagt, die Unterzeich-
nung eines Briefes der Deutschen Gesandtschaft mit einem
Namen, der einen Klang hat, als ob in ihm die Vorstellung
von eingeschlagenen Fensterscheiben geradezu erfiillt wire, dem
stérksten Mifitrauen begegnen. Aber vielleicht verhilt sich , die
Sache doch so, dafl Herr Urzidil zwar im allgemeinen befugt ist,
als Presseattaché fiir die Deutsche Gesandtschaft das Wort ‘zu
ergreifen, dort wo er Hoffnung hegen kann, die Presse zu beein-
flussen — eine Hoffnung, die ja keineswegs auf einem iibertriebe-
nen Optimismus beruhen diirfte —, daf er hier jedoch dem Wunsch
der Deutschen Gesandtschaft, statt einer Vosstellung eing. Richtig-
stellung zu verbreiten, in etwas zu unbefangener Weise entgegen-
gekommen ist, und damit freilich dem Wunsch der Fackel, keine
Zuschriften zu erhalten, direkt zuwidergehandelt hat. Denn wenn-
gleich es vorstellbar wire, daB die Deutsche Gesandtschaft von
dem Wunsch beseelt ist, dem verantwortlichen Redakteur der
Fackel die Berichtigung einer ihr unrichtig erscheinenden Be-
hauptung, oder wenn dies nach der gesetzlichen Norm nicht aus-
sichtsvoll wire, ein Ersuchen um Richtigstellung zu iibermitteln,
so ist es doch wohl kaum ertriglich, daB Herr Urzidil aus seinen
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Erfahrungenim Umgang mit der Presse den Wunsch ableitet, in eben
deren Rayon und also in den Umkreis seiner Wachsamkeit die
Fackel einzubeziehen, auf die Art, daB er durch die Ansprache
»Sehr geehrter Herr Karl Krausle eine literarische Intimitat,
deren Vorstellung er offenbar bei seiner Behorde zu verbreiten
wiinscht, fiir den internen Zweck nutzbar macht. Was Herr
Urzidil sich und seiner Behorde sonst vorgestellt haben mag, und
ob er wirklich der Meinung war, auf die Fackel annihernd den
Eindruck zu erzielen, dessen er gegeniiber seinen Vorgesetzten
sicher sein konnte, als er sich erbotig machte, die Sache in Ord-
nung zu bringen, dariiber sind wir nicht einmal aus zweiter
Hand informiert; es entzieht sich ganz so naturgemdf unserer
Kenntnis, wie die deutsche Welt aus Prag Kunde bekommt, sooft
eine Fensterscheibe eingeschlagen wird. Herr Urzidil ist, soweit
wir uns selbst iiberzeugen konnten, ein Prager Literat, dessen
teils tschechische, teils michtdeutsche Abkunft, von der wir nur
aus zweiter Hand wissen, die Opfer, die er fiir die Sache des
Deutschtums bringt — wenn schon nicht durch sein Schaifen,
so durch seine Gesinnung — betrdchtlich erscheinen ld8t. Der
Wagemut, mit dem er nicht nur allen nationalen Anfeindungen
trotzt, sondern sich mit dieser Haltung auch noch in das satirische
Blickfeld der Fackel begibt, ist hoch anzuschlagen; er grenzt an
Unbesonnenheit. Der Erfolg fiir die Deutsche Gesandischait in
Prag, in deren Namen er auftritt, besteht nicht so sehr darin,
daB8, wie bis zum Endsieg tiglich das Wolffbiiro gemeldet hat,
eine Vorstellung genommen wurde, sondern’ da sie, wie es nie-
mals zugab, in geradezu vorbildlicher Weise befestigt erscheint.




Wunder der Technik

Die ,Theaterwelt’ (Diisseldorf) leitet Zitate aus der seiner-
zeitigen Enquete des ,Brenner’ (Dehmel, Schonberg, Kokoschka
und Wedekind) mit dem folgenden pomposen Vorwort ein:

Es gibt heute kaum eine geistige Erscheinung, die der Darstellung
durch andere so wenig bediirfte und auch fihig wire wie Karl Kraus.
Wenn man ihn den bedeuiendsten Publizisten deutscher — und nicht
nur deutscher — Sprache unter den Lebenden — und nicht nur unter
ihnen — genannt hat, welch kleiner Teil seiner Gestalt und seines Wir-
kens ist damit begriffen! Und nur der Umstand, daB die Presse,
welche in ihm ihren grofiten Gegner zu fiirchten hat, sich mit
einem Schweigen rdcht,das sie >totschweigen«nennt,
obwohl es ein »Sichzutodeschweigen«< ist, — nur dieser
‘Umstand mag immer wieder dazu verleiten, fiir Karl Kraus, und sei
es gegen seinen Willen, Zeugnis abzulegen: den Menschen zu sagen,
dafl in néachtlicher Zeit einer fiir sie wacht.

Warum ich es abdrucke? Erstens aus Eitelkeit, zweitens, weil
der Hinweis darauf, daB es gegen meinen Willen geschieht,
richtig ist, ferner weil es den Mut einer Theaterzeitschrift beweist,
und schliefllich weil noch einiges dafiir und dagegen zu sagen
ist. Fiir die weitaus geringste unter den Erhebungen halte ich es,
der bedeutendste unter den lebenden Publizisten deutscher
Sprache genannt zu werden, da ich der Meinung bin, daB die
Publizisten deutscher Sprache diese durch eigene Tatkraft iiberlebt
haben. Auch den weiteren Vorrang vor den Nichtlebenden kann
ich fiir keine besondere Ehrung erachten, da ich bekennen muf
und einmal sprachkritisch beweisen zu konnen hoffe, daB der
Glaube, die deutsche Literatur habe jemals einen polemischen Kiinst-
ler besessen, zu den vielfachen deutschen Wahnvorstellungen gehort.
(Uber den Vorrang vor den Publizisten anderer Sprachen kann
ich nicht urteilen, da ich ihre Literatur zu wenig kenne; daf
franzosisches MittelmaB einen Gipfel deutscher Prosa iiberragt, da-
von bin ich iiberzeugt: eben gemédf dem Vorrang der deutschen
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Sprache.) Aber richtig ist die Anweisung des kleinen Raumes, den
meine publizistische Tatigkeit innerhalb des Gesamtwirkens ein-
nimmt, und hier sekundiere ich mit einer unerbittlichen Abson-
derung jenes Schaffens von der héheren Fahigkeit, an einem Tisch
die Gestaltenfiille des Lebens darzustellen und die einer verlorenen
Bithne zu ersetzen. (Vielleicht bin ich darin ungerecht, weil ich
noch niemals, auBer zu dem mir verhaiten Zweck einer Vorlesung
>aus eigenen Schriftene, oder dem einer notwendigen Zitierung,
eine Zeile aus 85 Bianden der Fackel gelesen habe ; denn kein Autor
hat jemals mit der vollen moralischen Verantwortung einen
groferen Horror vor dem bis zum letzten Komma erarbeiteten
Werke verbunden.) Was mir aber an dem Zeugnis -ganz will-
kommen ist, das ist die Erkenntnis und Formulierung des Tot-
schweigens der Presse als eines Sichzutodeschweigens. Nicht daff
die »Ravage, trotz meiner oft geduBerten Aversion und weil
sie dem Ansturm der Horer nicht linger Widerstand  leisten
konnte, sich entschlossen hat, an mich heranzutreten, aber der
Mut — und sie kann bei ihrem Schritt des BewuBtseins nicht
ganz ermangelt haben — gereicht ihr zur Ehre: daB sie sich nicht
gescheut hat, das Problem meiner Publizitidt anzupacken. Zihne-
knirschend muBten es sich die Druckleger der Radiorubriken ver-
sagen, die Ankiindigungen auszumerzen. (Der Fall war einmal
eingetreten, wo es »denn doch nicht« ging.) Umso grofier —
mit Ausnahme von ,Reichspost‘ und ,Arbeiter-Zeitung® — das
kritische Schweigen, das der mit Raimund und Nestroy erlangten
Horbarkeit antwortete. Das Wunder der Technik wurde durch
ein  eben solches wettgemacht, und die Teiliibertragung
der 600. Vorlesung hat vollends das Resultat ergeben, das dem
»Sichzutodeschweigen« gleichkommt. Und zwar in der ganzen
biirgerlichen Presse mit der Ausnahme der Arbeiter-Zeitung, die
eben doch manchmal die Mahnung der sozialistischen Jugend zu
spiiren bekommt, der freilich angesichts der benachbarten Annonce
von »Krupniks Winterhilfe« jede Hoffnung vergehen sollte. (Wie
das der Herr im ,Tag’ mit sich ausmacht, der alles mogliche,
nur eben das eine nicht registrieren durfte, was mindestens eine
Sensation war, ist nichts anderes als eben die Privatsache, die
heute identisch ist mit offentlicher Meinung oder Nichtmeinung.)
Der, wie Zuschriften behaupten, nicht nur in ganz Osterreich, in
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Berlin, Miinchen, Briinn, Sambor, Potstejn, nein, in den Pyrenden
(Pau) gehorte Beifall der BegriiBung: »welcher Sturm und Wellen,
Jazz und Neuestes gleich einem Erdbeben unbemerkbar machtes,
soll bewirkt haben, dafl die enragiertesten Freunde des Fortschritts
an dlesem zu zweifeln begannen. Entsetzen wich volliger Apathie,
doch heiBt es, dafl in vielen Biirgerhdusern die Lautsprecher
zertrimmert wurden, wegen der Stérung durch die hérbare Stimme.
Das Erscheinen der Neuen Freien Presse in diesen Zeiten ist ja
an und fiir sich ein Wunder der Technik. Und zu der Sensation,
daB Preflleute von Bankleuten unterstiitzt wurden (fiir mein
Geld), auch das noch! Dem Benedikt, so sagt man, gell’ es
noch heute in den Ohren. Ein Wort, ein Mann, und an der Spitze
des Blattes erschien, in jener wunderbaren Vereinigung, die die
publizistische Technik {iber sich bringt:

— — — — Qualitit erstaunlich, der Preis S 14.— im feinen
Strumpfgeschaft der guten Gesellschaft in der stillen Rotgasse —

Jakob Gelles.

Gesprich mit Gandhi.
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Notizen, Briefe, Glossen

Radio Wien
(und die anderen Osterreichischen Sender)

27. September 1940
Raimunds »Der Alpenkonig und der Menschenfeind«
M, 7, 11 bis 21)
Begleitung: Franz Mittler

4, Oktober 20°25
Urauffiihrung
Das Notwendige und das Uberflissige

von Nestroy, bearbeitet von Karl Kraus
Musik von Otto Janowitz und anderen

Spielleitung: Karl Kraus Kapellmeister: Rudolf Wallner

Lord Wathfield . . . . . . . . + « Victor Kutschera
Malvina, seine Tochter . . . . . . Emmy Pfeiffer
Lord Howart, ihr Brautigam . . . Hans Schweikart
Sebastian Faden, ein armer Seiler . Karl Kraus
Fabian Strick, sein Geselle . . . Hermann Wawra
Frau Schniftling, -eine Krutlerin . , . Lilly Frohlich
Babette, ihre Tochter, Fadens Geliebte . Dora Miklosich
Pumpf, ein Bandelkramer . . . . . . . . Karl Kneidinger
Hannerl, seine Schwester, eine Wascherin, Stricks

Geliebte . ', . 4 v v o v v 4 & 4w o Gisa Wurm
Herr von Brauchengeld, ein zu Grund gegangener

Rentlér: sl it aa i Gas . . Fritz Strafini
Mathilde .. Mia Waldner
Emilie 2 . . Blanca Glossy
Therese, deren Stubenmadchen . . Elly Peiskar

e e

seine Tdchter

Amtmann Geier, ., . . . . . . Arthur Ranzenhofer
Krall . Eduard Loibner
Schnell } Gauner . . Aurel Nowotny
Bin Wit , , ., .+ Heinrich Jensen

.

.
. .
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Seit August 1931 wurden die folgenden Befrige Unterstiitzungs-
zwecken zugeffihrt:

An das Blinden-Erziehungs-Institut (Wittelsbachstrae) (Erlos aus
dlteren Nummern der Fackel und Rezensionsexemplaren, aus Photo-
graphien und Karten: Aufnahmen aus den Ateliers Joel-Heinzelmann,
Charlottenburg und Trude Fleischmann, Wien) S 33.39.

Dem Verband der Kriegsblinden Osterreichs (18. Abrechnung
>Das Notwendige und das Uberfliissige« S 39-20 und 12. Abrechnung
»Die Ballade vom Papagei« S 3.60) S 42.80.

Honorare der >Ravage an den Frank Wedekind-Gedenkfonds und
2u. Unterstiitzungszwecken S 1500.—.
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Weitere Spenden fiir den Frank Wedekind-Gedenkfonds (Franz
Wecksberg S 5.—, Prof. Dr. Karl Jaray S 200.—, Eine Hérerin S 20.—,
C. St. S 10.—, Dr. Emil Franzel und Hans Lichtwitz S 12.30, H. Rumpler
§10.—, W. §10.—, Smilovici-§ 20.—, Vereinigung »Karl Kraus< $17.—)
S 304.30.

Diversen Unterstitzungszwecken S 60.—.

Der Erl6s aus dem Programm 13. November an die Osterreichische
Rote Hilfe S 35.44.

Der Steuerbehorde ein Teil des Ertrags der Vorlesung 13. November
als Restzahlung fiir die in den Jahren 1925 bis 1928 wohltitigen
Zwecken gewidmeten Eriragnisse S 185.91.

Gesamtsumme seit Mitte Juli 1922: S 85.024.64.

- »Maturitni ctazky z nemecké literatury« (Maturafragen aus der
deutschen Literatur), von Fr. Pulec und Dr. Viktor Kubelka heraus-
gegeben und zum Gebrauch an tsu_:hechischeh Mittelschulen bestimmt;
,Chronik der Menschheit' (Schweidnitz, 27.September 1930): S. 586, 595;
,Der jiidische Arbeiter* (Wien, 24. Juli): >Zum KongreB der Inter-
nationale« von Max Pilzer ; ,Radiowelt* (VIIL., 3. Oktober, Wien) : »Aus-
nahmszustand«; ' ,Radio Wien* (VIL, Nr. 52): »Karl Kraus< von
L. F. Hogel (S. 7) und »Vorlesung Karl Krause (S. 32), (VIIL, Nr. 1):
Nestroys Posse’ »>Die beiden Nachtwandler« oder »Das Not-
wendige und das Uberflﬁssige« von Otto Rommel; ,Sozialdemokrat’
(Prag, 4. Oktober): »Vom Prager Rundfunke von Fiirstenau:
;Radiowelt’ ' (10. Oktober): »Programminspektione, (17. Oktober):
>Das Notwendige und das Uberlissige«, (21. November): »Programm-
inspektion«; Otto Forstde Battaglia, » Der Kampf mit dem Drachen« (Verlag
flr Zeitkritik, Berlin, 1931): S. 19, 95, 100, 108,109, 110, 121, 126, 127,
137,162,230, 232,238, 242,247, 248,259 : ,Das Nationaltheater: (Heit1,
Berlin): »Das historische Drama in der Gegenwart<von demselben (zitiert
in ,Witiko® [IIL,, 2, Eger]);. ,Anbruch‘ (XIII, 6/7, Wien, Sept./Okt.): »Karl
Kraus-Schallplatten « von Willi Reich; »Adolf Loos« von Franz Gliick (Les
€ditions G. Cras & Cie., Paris), S. 11; ,Literarische Monatshefte* (Eine
Zeitschrift junger Menschen, I, 9., Wien, Oktober): »Karl Kraus,
Peter Altenberg, Adolf Loos< von demselben; ,Theaterwelt’ (Programm-
schrift der Stidtischen Bfihnen Diisseldorf, VII., 3): Nachdrucke, Zitate
aus der Enquete des ,Brenner* mit Vorwort, Zuschrift von Herbert Ihering,
»Die Erneuerung Offenbachs durch Karl Kraus« von Ernst Krenek (auchim
,Diisseldorfer Stadt-Anzeiger, 29. Oktober), Ubersetzungsproben, »Zur
modernen Offenbach-Literatur< von Hans Koltzsch; ,Revue d'Allemagne’
(V-,49, Paris 15. November): » Adolf Loos< von Germaine Goblot; Der
Grofie Brockhaus, Band X, Verlag F. A. Brockhaus, Leipzig 1931.

Die zahllosen Artikel und Notizen iiber Auffiihrungen, Sendun-
gen,Vorlesungen etc. wie die grundsitzlich liigenhaften Proze8berichte
werden in dieser Rubrik nur in Ausnahmsfillen beriicksichtigt.

Druckfehlerberichtigung : Nr. 852—856, S. 17, Z. 13 v. u. statt
»Shakes-peatec: Shake-speare; Nr. 857—868, S. 72, Z. 16 statt
>Russel<: Russell, S. 80, Z. 17 v, u. statt »frohnt<: front; Index zu
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Band 84, S, 3, Z. 11 v. u, stalt »Frank Wedekind an einem Hund«:
— — an einen Hund.

Ein Verzeichnis der nachtriglichen Anderungen und neu-
entdeckten Druckfehler in Poems by Karl Kraus von
Albert Bloch kann vom Verlag der Fackel bezogen werden.

Am 28. November ist im Verlag der Fackel die deutsche
Buchausgabe von Vert-Vert (mit einer Beilage der franzésischen
Verse) erschienen.

Auf einem der Auflage beigelegten Blatt sind die folgenden
Korrekturen verzeichnet: S. 27 fehlt am Schlusse der zweiten Szene die
Bemerkung : (Sie fithren ihn im Triumph mit sich fort.); S.26, Z. 13 v. u.
nach »Plisier« ein Komma; S. 35, Z. 13 v. u. statt des Punktes ein
Rufzeichen; S. 37, Z. 15 nach »Ja«< ein Komma; S. 55, Z. 4 v. u.
fehlt der Punkt (. . . es vor); S. 57, Z. 3 v. u. statt des Kommas ein
Rufzeichen; S. 77, Z. 8 nach »glauben« ein Komma; S. 92, Z. 5 statt
sDer Grafe: Beide; S. 103, Z. 3 statt »(zu den Offizieren)«:
(zu den Beiden); S. 125, Z. 7 statt > Oberin l<: Priorinl; S. 135, Z. 7
statt des Punktes ein Rnfzeichen; S. 140, Z. 11 statt des Punktes ein Ruf-
zeichen. — Zu diesen Anderungen sind noch die folgenden vorzunehmen :
Auf'S. VII des Vorworts, Z.9v. u. statt »déliceux«: délicieux; S. 36, Z. 12
statt des Kommas ein Rufzeichen; S. 55, Z. 6 v. u. vor »und < ein Komma;
S.68, Z. 12 u. 13 statt »gnadige Frau«<: Gnadigste; S.75,Z. 13 v. u. statt
des Punktes ein Rufzeichen; S.79, Z. 4 v. u. statt »Eben das wollte ich
auch sagen«<: Eben das ich haben wollen sagen auch; S. 97, Z. 4 v.u.
statt »>Das glaube ich allerdings auche<: Ich auch; S.109, Z. 10 statt
»vorwirts<: vor; S. 122, zwischen Z. 4 u. 5 v. u. die Bemerkung:
(Er kiiBt eine nach der andern ab, Paturelle reifit sie zuriick.).

——

An den Verlag »Die Fackels, Wien, 1. November 1931

Bitte seien Sie so freundlich und teilen Sie Herrn Karl Kraus mit
(die Versicherung meiner groften Hochachtung vor seiner Person und
vor seinem Werke mdge vorausgeschickt werden), dafi entgegen seiner
bemerkenswerten Ansicht die Schopfungen Grillparzers von den Werken
Raimunds und Nestroys nicht im entferntesten erreicht werden konnen.
Und zwar in vielerlei Hinsicht: in sprachgesetzlicher, in gedanklicher,
und in bezug auf Schilderungskraft und Gefithl. Herr Karl Kraus ur-
teilt zumeist mach der sprachlichen Befihigung eines Schrifistellers,
Wobei die Richtigkeit und Schirfe des Ausdrucks fiir ihn den Ausschlag
geben. Nun ich lasse es dahingestellt, ob all die Sprachfehler Grillparzers
wirklich so schwerwiegend sind; aber gesetzt den Fall, sie waren es,
50 wird dadurch der Wert der Grillparzerschen Schépfung nicht herab-
gemindert, denn sie sind gewollt (besser gesagt: so belassen worden).
Grillparzer, der den Tonfall beherrscht; Grillparzer, der die Worte mit
Gefiihl zu beseelen vermag, hat eher gegen die Sprache sich versindigt
als daB er die Einheit seines Ausdrucks verletzt hatte. Daher die grofie
erkung seiner Trauerspiele und Gedichte. Was nitzt z. B, Wedekind
die kundige Sprachgestaltung?! Gewifi: Einheit des Gefiihls ist ihm
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nicht abzusprechen, Tonfall gleichfalls nicht, aber das' Gefiihl lebt in
einer Niederung und der Wellenschlag seiner Sprache ist mafBig. Nun
konnte ja eingewendet werden, dafi der Nestroysche Schwung von
Gillparzer nicht fiberboten wird, was ja der Wahrheit entspricht, doch
ist' zu bedenken, daB bloS ein Teil der Kunst Nestroys eine Spitzen-
leistung bietet, die Gesamtheit aber hinter der Grillparzerschen zuriick-
bleibt. DaB Grillparzer Menschen zeichnen kann, steht fest; Nestroy
dagegen liefert oft groteske Gestalten, weil es so in seiner Absicht
liegt. Man kann hier von einer weisen Beschriankung sprechen.

Ich und viele sind des Glaubens, dafl der Wert eines Dichters
vornehmlich davon abhingt, inwieweit es ihm gelingt, Gefithle in Worte
zu bannen. Je tiefer und michiiger die Gefihle sind, je mehr Krait
die Worte bergen, desto besser. Ich weif zwar, daB dieser Standpunkt
nicht ausschlieflich fiir die Beurteilung maBgebend ist: die Kunst der
sprachlichen Wiedergabe seelischer Vorginge muB ebenfalls geprilft
werden, allein diese Priifung kommt erst hinterher. Hélderlin soll als
Beispiel dienen. Seine Gefihle sind die edelsten und reinsten (wen
stort es, wenn er in seiner Gehobenheit wie statt als schreibt?!), aber
die Sprache ist zu farblos, zu weit entfernt von jeder Anschaulichkeit —
und dennoch ist die Anteilnahme, die seinen Gedichten zugewendet
wird, nicht gering, weil die Kraft des Geffihls sie anziehend macht.
Goethe dagegen vereinigt so ziemlich alle Eigenschaften in sich, aller-
dings keine in vollendeter Auspragung (die Lauterkeit Holderlins fehit
ihm, ebenso die Mannlichkeit Schillers und die Tiefe Shakespieres),
aber die Ausgewogenheit des Ganzen ist seine Stirke, die ihm heute
noch Anklang verschafit.

Um all das zu verdeutlichen, was ich sagen will, gehort jedoch
die Bereitwilligkeit, mich anzuhoren, und dieser bin ich mir nicht recht
gewiB. Das Geschriebene wird ja vielleicht schon den Unwillen des
Hermn Karl Kraus erregen, da er auf das, was irgendein Leser denkt,
sicherlich. nicht nengierig. sein dirfte. Aber es gehort eben zu den
Unannehmlichkeiten eines bedeutenden Schriftstellers und Mannes, dafi
seine Ausfihrungen Antworten ausldsen. Was der Theaterkritiker der
Kronen-Zeitung schreibt, wird niemanden bewegen, sich zur Maschine
zu setzen und eine Entgegnung zu verfassen.

Die Einstellung des Herrn Karl Kraus zur Weltliteratur ist auf
jeden Fall so beachtenswert, daB es sehr bedauerlich ist, daf die vielen
Bemerkungen fiber Dichter und Werke in den unzdhligen Fackelheften
nicht gesammelt herausgegeben werden,

Mit dem Ausdruck der vorziiglichsten
Hochachtung

Sehr geehrter Herr! 17. November 1931
In Ihrer Zuschrift, fir deren so freundliche Absicht wir
lhnen bestens danken, ersuchen Sie uns, Herrn Karl Kraus mit-
zuteilen, daB entgegen seiner Ansicht die Schépfungen Grill-
parzers von den Werken Raimunds und Nestroys nicht im ent-




ferntesten erreicht werden kénnen. Leider unterlassen Sie es, auch
mitzuteilen, welche Instanz diese gewifi interessante und wohl
unumstoBliche Entscheidung geféllt hat. Wir vermuten jedoch,
daB Sie sagen wollten, nach Ihrer Ansicht verhalte ‘es sich so
und Thre Ansicht widerspreche eben der des Herrn Karl Kraus.
Das kann gewiB vorkommen, und die - Begriindung : des Wider-
spruchs ist insofern nicht uninteressant, ‘als Sie finden, dafl
Grillparzer in sprachgesetzlicher Beziehung den Vorrang habe,
indem seine Sprachfehler gewollt, d. h. so belassen worden
selen, wihrend etwa Wedekind die Kundige Sprachgestaltung
nichts niitze, da, wiewohl ihm Tonfall nicht abzusprechen
ist, doch der Wellenschlag seiner Sprache maBig sel. Was nun
Nestroy betrifft, so biete bloB ein Teil seiner Kunst eine Spitzen-
leistung, die Gesamtheit bleibe aber hinter der Grillparzerschen
zuriick. Auch stehe fest, daB Grillparzer Menschen zeichnen
konne, Nestroy dagegen oft groteske Gestalten liefere, weil es
S0 in seiner Absicht liegt. Man kann hier, sagen Sie, von einer
weisen Beschrinkung sprechen. Leider kann man das nicht bei
allen Lesern der Fackel. Sie zum Beispiel, sehr geehrter Hetr,
beniitzen die Gelegenheit, vom Vorrang Grillparzers Mitteilung
zu machen, sogar zu aufklirenden Bemerkungen iiber das Wesen
der Dichtkunst, indem Sie ausfithren, es komme auf die Gefiihle
an, die in Worte gebannt werden, und je tiefer und machtiger
die Gefiihle sefen, desto besser. Natiirlich miisse auch die Kunst
der sprachlichen Wiedergabe gepriift werden, allein: diese Priifung
komme erst hinterher. An Goethe haben Sie da‘‘manches aus-
zusetzen, da ihm die Lauterkeit Holderlins fehle, ebenso die
Mannlichkeit Schillers und die Tiefe Shakespleres, immerhin
verschaffe ihm  die Ausgewogenheit des Ganzen, die. seine
Stirke sel, heute noch Anklang. »Um all das zu verdeutlichens,
was Sie sagen wollen — offenbar in einer Unterredung —,
»gehdre jedoch die Bereitwilligkeite, Sie anzuhoren, und nur in
diesem Punkte scheint Sie die Sicherheit zu verlassen. Aber es
gehore eben »zu den Unannehmlichkeiten eines bedeutenden
Schriftstellers«, daB seine 'Ausfithrungen »Antworten auslosene.
Ohne daff wir in Ihrem Fall von dem Rat Gebrauch machen
wollen, die Kunst der sprachlichen Wiedergabe auch nur hinterher
Zu priifen, mochten wir Ihnen versichern, da es Herrn Karl
Kraus durchaus nicht an Bereitwilligkeit — die wir Ihnen schon
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bewiesen haben — fehlt, einen Leser, der sich an die Maschine
setzt, anzuhoren, und Sie diirfen keineswegs glauben, daB die
Umschlagnotiz, die Zuschriften wie der Ihren vorzubeugen sucht,
einer hochmiitigen Veranlagung entstamme. Wir bitten Sie
jedoch zu bedenken, daB, wenn zu den vielen Bemerkungen
iiber Dichter und Werke, die Sie in den unzdhligen Fackel-
heften gefunden haben und gesammelt wiinschen, sdmtliche
Leser schriftlich oder miindlich ihre Ansicht #uBern wollten,
sie unter gar keinen Umsténden fortgesetzt oder auch nur ge-
sammelt werden konnten, weil, je grofler die Bereitwilligkeit,
jene anzuhoren, umso geringer die Moglichkeit wire, sich
selbst zur Maschine zu setzen oder, da Herr Karl Kraus solcher Er-
Ieichterung noch immer entbehrt, die Feder in die Hand zu nehmen.

Mit vorziiglicher Hochachtung

Wortregie

In der Wiedergabe eines Gesprichs mit Frau Tilly Wedekind
(durch Emil Faktor) heift es:

Sicherlich war die gemeinschaitliche Arbeit, das Einstudieren seiner
Werke, das gemeinsame Auftreten und das sich um djese Abende
breitende Schicksal das stirkste Erlebnis. Ich habe bei Frank unge-
mein viel gelernt. Der grofie Wert, den er auf das Wort legte, seine
geradezu verbissene Vorliebe fiir die Sprache, fir ihre sinnvolle Be-
handlung hat mich in das Alleininteresse fiir seine Werke hineinge-
rissen. — — Der Bann, der von diesem Manne ausging, war iber-
stark, seine Arbeit an mir eine geistige Oberhoheit, die mich zum
Werkzeug machte. — —

In seiner Auifassung von der Art, wie seine Stiicke gespielt werden
sollten, war er fanatisch. Er protestierte gegen alle Dar-
stellungsformen, die nicht, wie er, von dem Worte
ausgingen, sich den landlaufigen Begriffen des Publikums anzu-
passen suchten und in miBverstindlicher Stofflichkeit bei der Wiedergabe
den Miflerfolg seiner Werke jahrelang ‘herbeifihrten. Als er selber
kam und persénlich interpretierte, wies er der damaligen Schauspiel-
kunst nach, daB sie durch Konventionalisierung seiner Probleme
unbeabsichtigtes Lachen erzeugte, wihrend er selber den Zuschauer
genau instruierte, wann er lachen durite, wann er ernst zu sein hatte
und wo der tiefere Sinn der Arbeit lag. Er hatte es in dieser Fiahrung
des Publikums trotz aller Unbeholfenheit, mit der er anfanglich be-
gann, bis zu einer gewissen Meisterschaft in der Interpretation ge-
bracht. — — Um diese Intellektmethoden begann sich spiter, als er
sie oft genug vor Augen gestelll hatte, auch die iibrige Schauspieler-
schaft zu kimmern. Vorher war Wedekind ihr Widersacher.
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Sie haben wohl aufgeatmet, da sie ihn los wurden. Unter den
Herren »Regisseuren« haben sie’s leichter, und was namentlich
der Zauberer, wenn er blof da sifzt, aus ihnen »herausholts,
da staunt der Fachmann und ein Laie wie ich wundert sich, Er
kam einmal als 'Gast mit seinem Ensemble, das aus den an-
sissigen Kriften ergdnzt wurde. Er saB bei der Probe, liel wie
gewohnt die Zunge spielen, jedoch nicht sprechen: er sagte nichts,
Nur elnmal murmelte er einem Ansdssigen zu: »Ausgezeichnet l«
»Noch nies, hie es am andern Tag, habe ein Regisseur »so viel« aus
diesem Schauspieler »herausgeholte. (Magie!) Wenn ich mirvorstellen
sollte (ich halte mich aber zuriick), da8 der groBe Nichtssager wirklich
etwas in eine Zeile des » Totentanz« oder der »Iphigenie« hineinrede,
wie die Herrschaften gerade Konversation machen — weil doch
alles andere »Pathos« ist —, befiele mich ein Lachkrampf.
(Annahernd wie in Moabit, als ein Zeuge aussagte, die Unabhangig-
keit der Kritik bei Mosse sei ein Sakrament.) Mit Wedekind
hatten sie’s schwerer. Und mit mir? Nun, ich, der Privatpersonen
auf der Biihne nicht duldet, weil es noch echtere auf dem Kurfiirsten-
damm gibt (die auch frech genug sind, kein Lampenfieber zu haben),
und der das »Zeitgefihle zuerst von einem alten Opern-
diener entfernen 148t (Ziege kennt »Hoffmanns Erzdhlungen«
besser als Reinhardt), also ich werde als Irrer angestarrt, weil ich
bei Offenbach — nicht ‘anders als bei Shakespeare und Nestroy —
mit der Anrede an die Schauspieler beginne: »Nur unnatiirlich
sein! Zuerst unnatiirlich! Alles weitere wird sich finden.« Dann
beginne ich ihnen das Klima der Sprachregion zu erdfinen, in der
die Charaktere wohnen, und zu erkliren, dafi ein Satz nicht
bloB aus Subjekt und Pradikat besteht, die man zur Not — nicht
immer — in die Verbindung eines uBeren Sinnes bringen kann,
und dafl jedes Wort sein Leben, seinen Ton hat. Also leicht haben
sie’s nicht; aber manche sind dankbar und bekennen, dafl
sie da in sechs Probetagen mehr fiir die Biihne erworben haben
als in samtlichen eines zwanzigjihrigen Biihnenlebens. In wenigen
Stunden gelingt es, den ganzen Guano abzitragen, den die Zeit
aufgehduft hat und die Griindlinge im Parterre schmuck finden,
die jetzt Regle fithren und Kritik schreiben. Und die »Fachménner«
wollen mir einreden, es komme heut auf die »Phantasie« an,
mit der der Raum fingertehtef ist, worin Dilettanten Gedanken-
mord begehen !

| —m—
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Bunte Begebenheiten

— — Man feierte zum Schlusse insbesondere Max Reinhardt,
der nach Wien gekommen war, um ein biBichen zu zaubern,
wenn auch nur fiir ein paar kurze Tage.

Nach denen das Zauberwerk abgesetzt wurde. Wie heiBt es doch
im »Biberpelz«? »Und wissen Se: ’t liejt wat in de Luft. Wat,
weef ick noch nich. Aber det wat liejt — det weeB ick so sicher...
Wenn Se blos man acht jeben, dann wer'n Se's erleben. Et kracht,
und wenn et kracht, Mutter Wolffen, denn — hat et jekracht.«
Oder auf schlicht jiidisch: »Es rieselt im Gematere. SogarReinhardts
Hin- und Riicksichtl, der 1. u., geht schon falsch los. Bringt es zu-
wege, die volle Ekstase mit der ganzen Antithese aus den »Bunten
Begebenheiten« zu durchkreuzen: »Gott und Reinhardt« — das
war ehedem schon der Satire entnommen und fiir die Schmockerei
gerettet; jetzt heifit es, »die Familie Politzer« sei »in die
Kollegienkirche gestromt, um das Allerheiligste - als geweihtes
Biihnenrequisit zu bewundern«. » Max Reinhardt, von Dramaturgen
und Aposteln umschwirmt«; »assistiert vom Erzengel Metzle,
habe er das »ausgiebig andersglaubige Kirchenschiff mit Rausch
und Weihrauch sakralen, aber blithenden und glithenden Theaters
gefiillte. Er >rechtfertigte die Blasphemie« — natiirlich, man kann
ja nicht so direkt zur Satire iiberlaufen —; aber beim Weihespiel
des Burgtheaters habe »der Nimbus. des Hochaltars wie der' An-
wesenheit Otto H. Kahns< gefehlt. Die smarkantesten Fixig-
keiten Reinhardis< (als konnte man derlei einem Schopfer nach-
sagen) seien zwar iibernommen worden, aber es' fehlte die »erz-
bischoflich genehmigte Dollarsensatione. Es war der Sieg »jenes
Geistes, der in der Monchskutte raffinierteste Inspizientendienste
tute.  (DaB ' einer den Bettler »stiirmisch zerknirscht« spielte,
ist ein Adjektiv fir sich) Die Regie hat »aus der Konfession
weihevoll . entziindetes Theatere gemacht. »Ein wenig zu
viel gebenedeite Statisterie<, man lebe sichtlich von Gnaden des
»assimilierten  Fachmanns Reinhardt«, und »Prefburg  siegt
noch immer iiber Kalksburge. (Stand nicht auch so etwas schoft
in der Fackel?) Aber ob PreBburg iiber Kalksburg oder iiber
Salzburg siegt, ist schlieflich gehupft wie gesprungen. Jedenfalls
merkt man, daB etwas in der Luit liegt, wenn sogar schon der
. 1. wider den Stachel lsckt. (Auch sleckt«; sonderbares Wort,
bedeutet aber: ausschligt.)
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Das is aber ja wahr!

Nicht immer findet man in Zeitungen Sitze, die absolut
den Nagel auf den Kopf treffen, und es ist erfreulich, daB die abend-
lichen Korybanten um Lettlands groiten Sohn auch noch (oder schon)
etwas Atem fiir einen andern Kulturfaktor aufbringen. Zur Burg-
theaterkandidatur des Herrn Karlheinz Martin (warum nicht?)
erschienen Charakteristiken, 'die mich, der fiir deutsche Eichen
im Bldtterwald ein Faible hat, geradezu anheimeln muBten:

»— — Karlheinz Martin geniefit als Kinstler wie als Mensch
unser aller Vertrauen. Eine wirklich und grundséatzlich
aufrechte Natur, hat seine gewinnende und oft kindlich offene
Art die gesamte deutsche Schauspielerschaft zu seinem Freundeskreis
gemacht, obwohl oder vielleicht weil er in entscheidenden Augenblicken
unbeugsam auf dem Recht seiner Uberzeugung be-
steht, — -~ Man kann sich also vorstellen, welche Bonibe da
geplatzt ist, als der immer unverdrossene und niem als vor einer
Wahrheit zuriickweichende Karlheinz Martindasgrofie
Wort aussprach, er wire fiir diesen Posten, oder in seinem Sinne

gesagt, fir diese Arbeit zu haben. — —«

»>— — eine starke Hand, ein Mann von ungemeiner Terrain-
kundigkeit im ganzen Bereich des Theaters, ein Mitwisser der
Geheimnisse des Schauspielertums — — ein kraftiger

Fiihrer, ein Beherrscher des Theaters in allen seinen Kreuz- und
Quergidngen, vom Lesen des Manuskripts bis zur letzten
Schattierung der vollendeten Vorstellung.

Und bis zum Proze8.

| rcm——

Einer, dem nix g’schehn kann
weil er sich dauernd in der bekannten Gasse des Dilemmas auf-
hilt, und der gleichwohl in Berlin eine Nummer ist, mit einem
Wort der Willy Haas (nicht zu verwechseln mit Doily), spielt sich
dortselbst, obzwar ein verhiltnismaBig junger Prager, als alten
Wiener auf, der noch starke Burgtheatereindriicke bewahrt.
Er schrieb iiber eine Vorstellung von Anzengrubers »Viertem
Gebot«, von der Herr Karlheinz Martin kiirzlich in Wien erzdhlt
hat, die Berliner hatten »gelacht und geweint« (wihrend die Wiener,
die dabei waren, geweint und gelacht haben). Willy, der Er-
innerungen hegt, will die groften Wiener Schauspieler in Anzen-
gruberrollen gesehen haben. Der Name Anzengruber sei fiir ihn

eine Kainz-Erinnerung; ich hére noch seine helle, scharfe Stimme
als Dusterer: Mir kann nix g'schehn!
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Nun hat Kainz zwar den Dusterer im »G’wissenswurm« gespielt,

aberbekanntlichsagt der Steinklopferhansin den »Kreuzelschreibern«:

»Es kann dir nix g’schehn!s, den aber Kainz nicht gespielt hat.
Sonst stimmt alles, (Das heifit: »Alles in Ordnung l«, sagt der
Dusterer, »DosisaDispens vom Konsisturi; Manner,ich ddrfnet g’haut
wer'nl« Vermutlich hat sich das eindrucksvolle Motiv mit jenem
weltanschaulichen Bekenntnis verquickt.) Diese Umstinde sind aber
freilich solange her, daB ein alter Wiener schon einer Sinnestduschung
erliegen kann. Vielleicht vermag er, wenn er sich zusammen-
nimmt, anzugeben, was er eigentlich »noch horte. Die Entscheidung
ist am Ende nicht so schwer wie die zwischen dem Kerr und
mir, an der er noch immer laboriert. Es wird aber wohl wieder
nichts werden, da er sich auch mit diesem Problem wie immerdar
in einem Dilemma befinden diirfte, das auBerhalb der literarischen
Welt als jene Gasse bezeichnet wird, in der man Kritik macht.

— — Als Novellist grofien Formats hat er (Stefan Zweig) sich
alle Sprachen der Erde erobert.

Bis auf eine.
Verdiatem
In der ,Vossischen’, die auch auBer Monty mancherlei bietef,
war diese Wortbildung und Wortabteilung zu schauen:

— — — das war verdiatem-
beraubend schén|

»Verdiatem«? Bin ich mit meinem Latein zu Ende? Nicht doch,
von einer Troubadour-Auffithrung ist die Rede! In der Erfindung
neuer Epitheta sind die Journalisten ja unbezahlbar. Einfach
verdiatemberaubend schén ! {Egal, ob der Verdi ihm oder er
dem Verdi den Atem raubt) Aber was die Abteilungen betrifft,
so treiben es ja auch die Druckereien bunt. In einem Luxusdruck
(der k. k. Staatsdruckerei), der im Entstehen war, fand sich einmal:

— — Mor-
genstern — —

Der wachsame Maschinenmeister, cﬁ# zweit( im-l-el erspdhend,

dachte: Aha, ein »n« hineingerutscht, und entfernte es. Die
Auflage erschien mit:

= . — Mor-
gestern — —
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Sie muBte vernichtet werden. Wire der Maschinenmeister noch
wachsamer gewesen, so hitte er im Weiterdruck auch filg erstg
Zeilg bemerkt und Korrigiert:

gestern — —

Diese Geschichte hat mir einst der in einem andern Sinn wach-
same Metteur der Fackel erzihlt, als er in der Korrekturfahne des
Luxusdruckes der »Chinesischen Mauer« (aus einer beriihmten
Leipziger Druckerei) die Abteilung bemerkt hatte:

— — Vor-

— — Neuge-
boren — — g

Er schlug dem Kollegen vor:
— — Neu-
geboren — —

um zu verhiiten, daB der Maschinenmeister in einem Anfall von
Wachsamkeit

bauver — —

herstelle, als den einzigen Fall, in dem die Abteilung moglich ist.
Seit jenem Beispiel aus der ,Vossischen méchte ich den Druckern
privatim, als terminus technicus, empfehlen: ein Wort verdiatem
zu teilen. (Et altera pars kommt dann nicht mehr in Betracht.)

— — Neuge-

14. September 1931

An die Redaktion der Zeitschrift »Das Ziele, Berlin

Sehr geehrte Herren!

Sie senden uns ein Heft Ihrer Zeitschrift zu, Organs der
»Gruppe revolutiondrer Pazifistens, mit einem Erlagschein, also
mit der Aufforderung, zu abonnieren, und {iberdies mit dem Er-
suchen, einen Hinweis, womdglich eine ausfithrlichere kritische
Wiirdigung zu veroffentlichen. Beide Wiinsche sind unerfiillbar,
gegeniiber dem zweiten verweisen wir auf die stdndig erschei-
nende Umschlagnotiz der Fackel. Wir méchten Sie auch aus-
driicklich auf die Vergeblichkeit der Erwartung aufmerksam
machen, daB der Herausgeber der Fackel fiir die Angelegenheiten,
die zwischen den GRP, ISK, SPD, KPD usw. schweben, eine
Teilnahme aufbringen werde, die auch nur anndhernd an das
Interesse hinanreicht, mit dem er den entziickenden Einfall der
Offenbach’schen Madame I'Archiduc verfolgt, die abgekiirzte
Formel einer politischen Gruppe einfach auf das ABC zuriickzu-
fiihren. Dies, was seine allgemeine Stellung zu den Zeitproblemen
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betrifft, wie sie in den verschiedenen Auﬁerungen, Zuschriften,
Aufrufen und Vereinsstatuten Ihrer Publikation beriihrt werden,
gewiB mit dem anerkennenswerten Glauben, daB es Ihnen ge-
lingen kénnte, Ordnung in das Wirrsal der revolutiondren Gruppen
zu bringen. Im besonderen wire noch zu sagen, daf dem Heraus-
geber der Fackel die Gruppe revolutiondrer Pazifisten bekannt
ist durch einen dem strengsten biirgerlichen Vereinskomment
entsprechenden Akt, mit dem sie einen jungen Schriftsteller aus-
geschlossen hat, der in der irrigen Vermutung, daB die Termini
»Revolution« und »Pazifismuse Begriffe und nicht Redensarten
decken, des statutenwidrigen: Verhaltens schuldig wurde, = dig
Gemeinsamkeit mit dem Herrn Tucholsky abzulehnen, jenem
Plaudererbiirgerlicher PreBunternehmungen, der dem revolutiondren
Gedanken durch eine Anulkung Rosa Luxemburgs und Karl
Liebknechts gerecht wurde und dem Pazifismus durch die lyrische
Werbung fiir eine Kriegsanleihe. Daf aus diesem AnlaB dem
gleichfalls = perhorreszierten Benehmen des Herrn Tucholsky
gegeniiber dem Autor der »Uniiberwindlichen« die Ehre sach-
licher MeinungsiuBerung zugebilligt war, 148t die Bitte, Ihre
Bestrebungen kritisch zu wiirdigen, als einen EntschluB erscheiner,
den wir ebenso als Appell an unsere UnbeeinfluBbarkeit wie als
Beweis Ihrer Anhdnglichkeit dankbar vermerken. Nur wollen wir
die Gelegenheit nicht voriibergehen lassen, ohne Sie auf die
etwas iibertriebene Vielseitigkeit Ihrer Sympathien aufmerksam
zu machen. Wir finden némlich auf dem Umschlag Ihres Heftes
unter »Lesenswerten Zeitungen und Zeitschriften« nebst Blattern
wie ,Weltbiihne‘ [Tucholsky] und ,Welt am Montag® [Doktor Frosch|
auch das ,Berliner Tageblatt angefiihrt [Theodor Wolff, Alfred
Kerr] und die ,Fackel‘ [Karl Kraus]. Sollten Sie die Absicht haben,
diese Empfehlung zu wiederholen, so machten wir Sie wenigstens
bitten, die Bezeichnung des politischen Charakters, die Sie jeder
dieser Zeitungen und Zeitschriften in Klammern anfiigen, fiir die
unsrige dndern zu wollen. Wahrend Sie bei der ,Welt am Montag'
einen Spielraum von (radikal-demokratisch bis linkssozialistisch)
und bei der ,Weltbiihne* von (radikal-demokratisch bis unabhangig-
kommunistisch) anerkennen und dem ,Berliner Tageblatt® wieder,
trotz dem Besuch des Herrn Theodor Wolfi bei Mussolini, das
eindeutige Epitheton: (demokratisch) angedeihen lassen, haben
Sie sich entschlossen, die Richtung der Fackel schlechthin als




(apokalyptisch) zu bezeichnen. Wir wiirden Sie nun, da eine
solche Festlegung des Parteistandpunktes der Fackel in deutschen
Leserkreisen, denen Sie sie ja zuginglich machen wollen, eher
abschreckend oder doch entmutigend wirken konnte und die
Tendenz unserer Zeitschrift es an Ubersichtlichkeit gewif nicht
mit der des Berliner Tageblatts aufzunehmen vermag, dringend
ersuchen, auch uns gleich der,Weltbiihne’ und der ,Welt am Montag*
cine gewisse Spannweite der Betdtigung einzurdumen, und Iknen

vorschlagen, etwa das Kennzeichen: (apokalyptisch bis satffisch) Zt. |
wiihlen. Selbstverstandlich unter der Voraussetzung, da SiedieFackel * ¢

auch weiterhin noch fiir so lesenswert halten wie das ,Berliner Tage-
blatt* und die genannten anderen Zeitungen und Zeitschriiten.
Mit vorziiglicher Hochachtung

Die Enthiillung

Nicht daf Politik und Publizistik dieses unertraglichsten aller
Staatswesen und dieser geduldigsten aller Volkerschaften einen
einzigen Misthaufen bilden; nicht daf Schmutz zutagekommt,
wenn ebenda Bewegung der Parteien eintritt — nicht solches ist
die Enthiillung. Darin besteht sie, daB sie selbst sie vornehmen,
um vom Schmutz abzulenken, in welchem sie doch »letzten
Endes« — das nun bald keine Phrase mehr sein wird — geeinigt
bleiben. Nicht darin besteht sie, da8, wie in allen Ressorts neu-
zeitlicher Betdtigung, so vor allen im politischen Handwerk
Unsauberkeit und Unfahigkeit prominent sind; sondern darin,
daB auch die Frechheit von Dummkspfen am Ruder ist, die die

Opfer blédmachen wollen. DaB PreBlumpen Trinkgeld abkriegen/ II

um zu beten und nicht zu fluchen, wenn Banklumpen
stehlen gehn, ist keine Enthiillung. Aber die sittiiche Einhelligkeit,
mit der sie sich entriisten — die, die nichts bekommen haben, mit
denen, die genommen haben —; der Ruf nach Nennung der Namen
in der Zuversicht, daB er nie erhort wird; die phraseologische Treff-
sicherheit, mit der sie einander der Lumperei beschuldigen, in dem
gegenseitigen Vertrauen, daB sich nie die Berechtigung desVorwurfs
herausstellen wird — das ist die Enthiillung durch jene Ironie der
Wirklichkeit, die mit der Satire fertig wird. Nichts bleibt ihr diesfalls
zu sagen iibrig, als dafBl alle, die im Ernstfall Hinde vorweisen
konnten, denen kein verschwiegener Treuhander der Kreditanstalt
etwas zugesteckt hat, mit jedem unbezahlten Wort Belrug veriiben.

———————
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By

Johann Seb. Perger

Wer ist das? Ein neuer Polemiker, der an einer neuen
Zeitschrift »Die Gegenwarts mitarbeitet, auf deren Titelblatt so
elwas wie eine deutsche Eiche gemalt ist, um welche Raubvogel
ihr loses Spiel treiben, wihrend so etwas wie ein treuer Eckart
den Stamm schiitzt und stiitzt. An leitender Stelle findet sich,
nach der Mitteilung, dafl bei Herzmansky alles Neue in Stoffen
und Damenkonfektion vorratig ist, eine halbamtliche Verlauf-
barung der Polizeidirektion, da Herr Starhemberg bereits am
24. Oktober, also einen vollen Monat vor dem ProzeB, durch den
»Landesfiihrer der Heimwehr Wien, Herrn Arbesser«, der im Pri-
sidium erschienen sei, eine umfassende Ehrenerklarung habe abgeben
lassen, in der er sich sowohl auf Einfliisterungen boser Zungen wie
auf das eigene jugendliche Temperament berief. Diese umfassende
Rehabilitierung Schobers, die im Prozef nicht beriihrt wurde und,
ein grofierer Gewinn als die Geldstrafe von 200 Schilling, ihn (den
Prozefl) eigentlich iiberfliissig gemacht hatte, steht in dicken Lettern
an leitender Stelle, und es ist natﬂr’ch Sache des Herrn Starhemberg,
zut entscheiden, ob Worte, die ein Besucher der Polizeidirektion
spricht, an den Grad von Glaubwiirdigkeit hinanreichen, den
Worte haben, die ein Besucher dort hort. Wenn man den Maximen
Starhembergs, die als »Rufe und Widerrufe« ja schon eine gewisse
Geltung erlangt haben, doch anndhernd so stark vertraut- wie
polizeilichen Communiqugs, so mochte man vermuten, daf an
der Feststellung der Reichspost, Herr Arbesser habe am 24. Okto-
ber iiberhaupt nicht in Wien geweilt und sei niemals ersucht
worden, zur Polizeidirektion zu gehen, etwas Wahres sei. Und.
wenn der Anwalt Starhembergs die Erkldrung des Herrn Arbesser
bestatigt, er sei niemals zu einer Intervention erméchtigt worden
und habe niemals inicf\reniert, und wenn er abschliefiend die
Mitteilung der ,Gegenwart’ fiir unwahr erkldart, so kann dem
Zusatz der Neuen Freien Presse:

Der Leser wird sich ohne Schwierigkeiten ein Urleil iiber die Af-
gelegenheit bilden

nebst dem unstreitigen Orakelwert nur der Sinn beigemessen
werden, daB man ein Schoberwort nicht drehen noch deuteln
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solle. Schober gehort heute zu jenen Personlichkeiten historischen
Umfangs, denen gegeniiber solches immer 'erfolglos versucht
wird und die aus Eigenem die Kraft aufbringen, Anwiirfe, {iber
die nicht gradenwegs zur Tagesordnung geschritten werden kann,
abzuwehren. Es wird erzahlt, daff, als ihn kiirzlich einer,
der in dem Wahne befangen war, es sei ihm eine Zu-
sage nicht erfiillt worden, mit der Erinnerung zur Rede stellte:
»Sie haben mir doch Ihr Ehrenwort gegebenle, Schober schlag-
fertig zu erwidern wuBte: »Das ist nicht wahr, ich habe Ihnen
bloB mein Wort gegeben!< Als ob das nicht ein noch groBerer
Unterschied wire, als der zwischen einem Doktor und einem
Ehrendoktor! Da aber auch diese Erzahlung dem Gebiet der
Anwiirfe zugehtren konnte und die Verwirrung des Charakter-
bildes durch der Parteien HaB und Gunst jedenfalls schon Formen
angenommen hat, daB ein Schwanken in der Geschichte verhiitet
werden muB, so ist es kein Wunder, dafl sich allméhlich das
Bediitinis entwickelt hat, Schober gegen Mifideutungen oder
willkiirliche Interpretationen dessen, was er gesagt oder nicht ge-
sagt, gehort oder nicht gehort hat, publizistisch zu schiitzen.
So ist denn — schon in Anbetracht des Umstandes, dafl das Neue
Wiener Journal untreu geworden ist, die Neue Freie Presse die
0 Sympathien durch Komik verwirrt, die Neuesten Nachrichten /
: (nicht gelesen werden und die Arbeiter-Zeitung doch nicht gut/
// @@:ﬁﬁﬁmmen die»Gcgenwart«}@fﬁ‘dﬁm‘
deren publizistische Erscheinung betrichtlich ist, obnun die Annonce
aufderersten Seite, die nach Herzmansky, der Wahrheit oder mehr der \
Unwahrheit entsprechen mag. Aufler Beitrigen des Bundesministers
Schiirff, des Universitatsprofessors Sperl, der die Zollunion im
Haag vertreten hat und an der Spitze des Mannergesangvereines
steht, des schon etwas komplizierteren Professors Redlich, der es
aber doch mit der Treue hilt, findet sich noch ein Artikel unter
dem Titel »Zdhne zusammenbeiflen, durchhalten !«, der aber weder
von einem Dentisten noch von einem Strategen, sondern von
einem Statistiker verfaft ist. [ch habe keinen dieser Aufsdize ge-
lesen, um mich nicht zu zersplittern und meine Aufmerksamkeit
voll und ganz den polemisch-satirischen Beitrdgen zuzowenden,
die mich naturgemiB, da eine verwandte Saite anklingt, weit mehr
interessieren. Vier davon, »Bilder der Gegenwart« Dbelitelt, fallen
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nebst dem frischen Ton, den sie in das Gebiet der Glosse bringen,
dadurch auf, daf sie keine Unterschrift tragen. In dem einen
— betitelt »Unehrliches Spiel« — ist von »fair play« die Rede, der
Devise, die sicherlich ehedem in der Umgebung Eduard VII in der
Marienbader Luft gelegenwar; nicht ohne dafi auch sonst an englische
Lebensregeln wie auch an Lykurg angekniipit wiirde. Ferner wird auf
das Blatt des Lippowitz gedeutet, das der Vizekanzler »nicht an sich
herankommen lieB« — man erinnert sich noch an den Dank fiir
die Ehrung durch den »unabhingigen Herausgeber des Neuen Wiener
Journals< —; von Pflichten ist die Rede, ein Dichter wird zitiert,
obschon nicht Riickert, sondern im Gegenteil Strindberg, und
zum Schiuf wird, wenngleich es viele Dinge gebe, iiber die »der
AuBenminister und beurlaubte Polizeiprasident nicht sprechen darf,
nicht sprechen kann und nicht sprechen wille, fiir heute doch
»das eine gesagt: Die Schonzeit ist voriiber; nicht nur fiir das
Niederwild I« (Veilchen wiirde sagen: Vederemo oder: Man wird
doch usw., und Barkassy hat mit einem analogen Ausdruck von
Verschwiegenheit seine stirksten praktischen Erfolge erzielt.)
Wiewohl es nun dem Vizekanzler »fernliegt, gegen Polemik zut
polemisieren«, so gibt es noch einen zweiten Artikel, »Die Draht-
zieher und ilire Pressex, dj!r sich aber trotz der Wendung, die
Interpreten des politischen Liedes hitten sich ihre Strophen
zurechtgelegt, nicht gegen einen Offenbach-Interpreten, sondern
gegen Seipel und die Reichspost richtet. Dieser Artikel ist mehr
satirisch gefarbt, indem von einem »Parteiblitter- und Blattchen-
wald« dic Rede ist; davon, daf »ein in den weitesten Kreisen un-
bekanntes Parteibldttchen sein blasses Stimmchen erhebt, um in
besorgten Worten auf die neueste Freveltat des bosen Vizekanzlers
Doktor Schober hinzuweisen« (der tatsichlich als Gﬁibelline in
reiferen Jahren sein Doktorat gemacht hat): und davon, daB
das Urteil des »Volksboten von Kikiritzhausene einem Leserkreis
»auch auBerhalb von Kikiritzhausen« vorgesetzt werde, indem
»die von keinerlei Sachkenntnis getriibte Weisheite dann wieder
in Wien erscheine. Ein Apercu jagt das andere, ohne die gering-
sten Miidigkeitserscheinungen, die bei ihrem Alter begreiflich
waren. Ob Kikiritzhausen nicht gleich Perg in Oberosterreich
seine idyllischen Reize hat, wird nicht gesagt, dagegen das
Wort »verdienstvoll« in Anfiihrungszeichen gesetzt, wahrend die
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Wendung, daB sich die Reichspost manchmal »in nornehm-ruhiges
Schweigen« hiille, nicht so sehr auf satirische Absicht als guf
einen Druckfehler zuriickzufithren sein diirfte. Von Pilichterfiillung
kommt in dieser Glosse nichts vor, dagegen etwas vom Trennungs-
strich, welcher gezogen wird und zwar von Herrn Dr. Ender
zwischen der Partei und der Reichspost. Eine gliickliche Metapher:
dal} »der Taktstock gehoben« werde, damit esin jenem Blattchenwald
»zu rauschen beginnte, wird leider durch die Einschaltung gestort:
— es muff ja nicht gerade der Taktstab eines Musikers sein —
Aber das versteht sich eigentlich umsomehr von selbst, als ja in
diesem realen Falle eben kein Wald, keine PublizistiH sondern
nur ein Orchester zu rauschen beginnt. Keineswegs unanschaulich
ist auch das Bild eines

Drahtziehers, der unter dem Schutz der Tarnkappe andenFiden
zieht, die die Federn seiner Marionetten in Bewegung setzen...
Ein wenig viel Apparatur — wie bei Reinhardt —, aber man ist
im Bilde. Dagegen wird ausdriicklich Wippchen zitiert, der einen
Artikel [das Licht der Druckerschwirze erblicken fefet Mehr
pﬁlhatisch ist die Glosse »Die Patrioten« gehalten, worin mit Be-
ziehiing auf die dem Bundesstaat verweigerten sechzig Millionen
Schilling und die damit verbundene Erdrterung des Problems einer
Demission beklagt wird, man sei bereit gewesen,

ihn (den AuBenminister) fiir ein paar Silberlinge zu verschachern.
Wie anders steht gegeniiber diesen Judassen, die, auch »Schichere«
genannt, die ersehnte Moglichkeit gekommen sahen,

den verhaBten deutschen Mann zu stiirzen

eben er da, der mit erhobenem Haupt, Hand in Hand mit dem
deutschen Bruder, der Sonne entgegen und zur Tagesordnung
schreitet. Oder mit andern Worten:

auf der breiten Strafe der Offentlichkeit aufrecht und zielbewuBt seines
geraden Weges geht,

der naturgemifl iiber zahlreiche Gemeinplitze fithrt, so daB er
am Ziele ausrufen kann:

Der Spruch des Dichters aber steht flammend vor den Erbarmlich-
keiten : > Nichtswiirdig ist die Nation, die nicht alles setzt an ihre Ehre. <
Zwar nicht ganz genau zitiert, aber es kommt eben bei derNation nicht
auf den Wortlaut, sondern auf die Ehre an. Gespannt, zu erfahren,
wer diese neue polemische Begabung sein mag, die da so kriftig
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und ohne Fdden ihre Schwinge, beziehungsweise Feder regt,
ist man zunidchst ein wenig erstaunt, daB der deutsche Mann,
der so aufrecht seines geraden Weges und gegen die Dunkelmanner
losgeht, nicht mit seinem Namen signiert, sondern die Verantwor-
tung einem Redakteur namens Wondré und einem Drucker namens
Nakladal iiberldBt. Aber es wird sofort klar, daB der Autor nie-
mand anderer ist, als der Verfasser des Leitartikels » Osterreichische
Schicksalsfragens, der ohne Tarnkappe und mit offenem Visier
kdmpft, indem er sich Johann Seb. Perger nennt. Dieser
Artikel ist unschwer als eine Verherrlichung der Wirksamkeit des
Vizekanzlers, Bundeskanzlers und Pojzeiprasidenten Schober zu
agnoszieren, und zwar auf den ersten Blick, der die folgenden
Wendungen zu erfassen vermag:

pilichtgema — — in Erfiillung seiner Pflicht — — verpflichtet sei
— — seine Pilicht restlos erfiillen werde — — ihm seine Verpflichtung
darlegten — — legte ihm seine Pflicht dar — —

Nimlich die Bundeskanzlerschaft zu iibernehmen.

Die Situation der Wirtschaft dringte zur Annahme und Schober
sagte: »J a«<. — — Zu diesem Behufe — —

Was Johann Seb. Perger, der sich voll und ganz in die Sprach-
und Gedankenwelt Schobers eingelebt hat, sonst sagt, ist nicht
betrdchtlich, es

kann bei einer anderen Gelegenheit darauf zuriick gekommen
werden.

Auch Epaminondas war bekanntlich ein schiichter Mann, von dem
es in der Schule hieB, er habe nur einen Rock gehabt, »und wenn
er geklopft wurde, konnte er nicht ausgehene, Ahnlich erzdhlt
Johann Perger, der sehr genau informiert scheint, ein hervorragender
vsterreichischer Politiker und Parlamentarier sei am 4. September
vormittags bei dem damaligen Polizeiprisidenten erschienen,

um ihm anzukiindigen, er werde in kurzer Zeit Bundeskanzler wer
den miissen; er verlange keine Antwort — —

Aber es sei eben »unvermeidlich geworden«, Was dann weiter
geschali:

Auch dariiber wird einst der letzie Schleier zu liften sein . .. -
Perger ift aber Satiriker, indem er den Gegnern schon heute
unter die Nase reibt, daB sie

auf ihre Weise das Ihrige dazu beitrugen, die Bemithungen der Re-
gierung, das Verlrauen des Auslandes zu erhalten, zu sunierstiitzene.
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Auf so eindringliche Art gelingt es ihm, das ganze Hithnchen,
von dem jener Schwanz kommt, mit ihnen zu pfliicken. Nach
einer kleinen Verwechslung von »Diadochens, die um die Fiih-
rung der Heimwehr kampfen, mit Prdtendenten — wihrend
die Abderiten richtle verwendet sind — passiert das [olgendc:
Was nun an Intrigen gegen den Bundeskanzler . . geleistet wurde, ist
ein Satyrspiel auf die der Oilentlichkeit vorgemachten Bemiihun-
gen die Interessen des Vaterlandes . . .

Trotzalledemn handelt es sich um ein neues safirisches Talent,
hinsichilich dessen — und riicksichtlich des Umstandes, daf sich die
Fackel, die immer nur Schober behandelt, ein wenig iiberlebt
hat — schon ldngst ein Bediirfnis erhanden war. Ein Satiriker, der
fiir Schober eintritt — wie das Satyrspiel nach der Tragodie —
ist gewiB elne in der Publizistik seltene und willkommene Er-
scheinung. Thm selbst, der gewifi die diesbeziigliche Fahigkeit
hitte, ist es ja leider, solange er in Amt und Wiirden und nicht
vielmehr in Perg sitzt, verwehrt. Er kann alles machen —
aber personlich hervortreten, nein! Denn es wire doch unvorstell-
bar, dafi Schober, bei aller Ahnlichkeit mit dem andern Staats-
mann von europdischem Format, schon heute die polemische
Feder in Bewegung setzt é\tﬂy\vie jener in Friedrichsruh an
den »Hamburger Nachrichtene — an der » Gegenwart« mitarbeitet,
deren erste Nummer soeben erschienen ist. Ein Pseudonym
wiahlen? Das ginge schon gar nicht. Man kann iiber sich selbst
schreiben, wie zum Beispiel ich, aber man kann nicht unter einem
Pseudonym iiber sich selbst schreiben. f.s mag bei Weihnachts-
bescherungen fiir die Polizeikinder sowohl in den »Uniiberwind-
lichene wie im Leben vorkommen, daf der Verteilung der Gaben
eine umfassende Wiirdigung der Verdienste des Polizeiprisidenten
durch ihn selbst vorangeht. Aber daf er in einer Zeitschriit unter
einem Pseudonym mit seinen Neidern und Feinden abrechnet,
das wiirde selbst von einer Nation, die nicht ihr Alles freudig
setzt an ihre Ehre, nicht als wiirdig empfunden werden. Und
wenn man in so heikler Situation, wo ein Hort schutz-
bediirftig wird und alle sich als untreu erweisen, nach einem
Ausweg sucht, soll man sich da nicht freuen, wie der Polizei
auch die Lgsung dieses Falles restlos gelungen ist? Ist es nicht
geradezu ein Fingerzeig der Vorsehung, daf ein deutscher Mann
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namens Johann Seb. Perger lebt (nicht Sepp, sondern wie Bach),
der Schobers Herz auf dem rechten Fleck hat und so spricht, .
wie Jegem der Schnabel gewachsen ist? Das Staunen iiber des
Gliicksfall, daB es in Wien einen Autor gibt, der als so tduschender
stilistischer Doppelginger — gleich der Maske der Schauspieler
Peppler und Meister — die Pflicht des andern erfiillt, und daf
dieser Perger gleichfalls ein Johannes ist, licf mich nicht zur
Ruhe kommen. Das Ritsel, wer Ferdinand Bruckner sei, scheint
endgiiltig aufgeklart (wiewohl noch sein »Timon« dariiber der
letzten Schleier liiften diirfte). Wer aber ist Johann Seb. Perger?
Das Zentralmeldungsamt der Polizeidirektion, bei dem ich Er
hebungen pflegen lieB, gab — nach gewissenhaftester Durch-
forschung der Materie — die

Auskunft
(Zum Gebrauche vor Behdrden nicht geeignet.)
Vor- und Zuname: Johann Sebpstiarf Perger
Ohne Angaben nicht eruierbar,

Das war enttduschend. Wie? Schober solite sich von einem Autor
verteidigen lassen, der polizeilich nicht gemeldet ist? Verbirgt man
ihn, damit er, wenn es notig ist, alles macht, um nicht personlich
hervortreten zu konnen? Ich traute dieser authentischen Auskunft
nicht und befragte den Lehmann. Und wie ich schon satirisclics
Gliick habe, so kann ich Ihnen diesbeziiglich etwas Hiibsches
mitteilen: es gibt in Wien zwar einen Herbert Perger, der Schrift-
steller, keinen einzigen Sebgstiasy aber dafiir zwei Johann Perger,

A s

(welchig) freilich ganz andere Berufe haben, dic in ihrer Sauberkelt

(;@_ﬁ\iﬁi_ygp allem fiihren, was mit Politik und Polemik zufammen-
I angt. Der eine ist Dienstmann, {ibt also eine Tatigkeit aus, bei

{ (depsich die Pilichterfiillung von selbst versteht und sich auch ohne

viel Auflmbcng vollziehen diirfte. Ich glaube darum nicht, daB er
den Artikel »Osterreichische Schicksalsfragen« verfaBt hat. Der

andere Johann hat einen andern Beruf: er ist Anstreicher und
Lackierer.
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