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Dr., Katg f s Dr. Sinsheiner

we:en'ﬁeleidigung

53 - _’._ O | ] r r : 1r M -~ . 1
wird das Verfabien gemass |3 7 Teil VI der Rotverordnung vom 8.0ktober
|
|

1931 eingestéllt. (
Die gerightlichen und die notwendigen aussergerichtglichen fAuslagen
A o - } i) ’ -
hat der Besehuldipte Dr;aimsheiﬁﬁ?ﬁznﬁt?agen. Lot
¥ f,-;_"'_..‘.-—"‘-
In dem Prozessbericht des Berliner Tageblatts vom 20.X.31 war gesagt
worden, dasg Berufungsgerieht hidtte die Widerklage abgelehnt mit Riick
sichl auf die urxlarung des Kpaug, dass die Worte"Irecher Schwindel"

= =

sich nicht auf Theodor Wolff bezogen hatten. Diese Darstellung im

Prozessbericht ist, wie die Urteilsgriinde ergeben, falsch. Darnach

ist das Gericht auf Yrund eigener Auslegung und Kritik des Textes zu
— e —— — S e Dy et st oIS Ak S L e

der Ueberzeugung gelangt, dass die dnkriminierten Wort:s-sieb-frelkt-

auf den Widerkliger Wolff beziehen.

Die von Kraus eingesandte Berichtigung wird daher dem wahren Sach-

T ST

verhalt gerecht, sie ist nicht wider besseres Wissen abgefasst.Daraus
—e————

>

folgt, dass der gegen den jetzigen Privatkldger erhobene Vorwurf une
berechtigt und unbegriindet ist.

Eg erscheint aber die Anwendung der Notverordnung angebracht,da die
Schuld des Dr.Sinsheimer insofern nicht so0 schwer ins Gewicht fallt,

als er eine gewlsse Unterlage fiir seinen Standpunkt darin hatte,dass :

der damalige Widerbeklsgte Eraus im “erfahren erkliért hatte, dass die

b

fraglichen Worte sich nicht gegen Wolff richteten. Diese Erklarung
war allerdings, wie bereits erwdhnt, fiir die Ueberzeugung des Gerichts
nicht entscheidend.

Charlottenburg, 49'7[1"1"'%&*1-—2” G532
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