Die Philosophie in Gefahr

In den letzten Jahrzehnten ist die Kultur des éftern mit einem
Organismus verglichen worden. Frobenius und Spengler haben
diese Gleichsetzung breit erdrtert und begriindet. Mag man auch
in Einzelheiten, ja sogar in Grundstellungen von ihnen abweichen,
in dieser ihrer hauptsichlichen These behalten sie gewifi recht.
Eine starke kulturelle Bewegung hat eine Geburt, eine Kraft, ein
Leben, das zeugend, bewegend, schopferisch ist, hat Hohepunkte
und Niederungen dieses Lebens, und nach mancherlei Wechsel-
fillen altert sie, sofern sie nicht durch eine Katastrophe zugrunde
geht, wird durch Alter briichig und wird zuletzt iiberwunden und
stirbt dahin, nur noch reprisentiert von dem, was sie gezeugt.

Es ist dies das Los der Kreatur und ihrer Werke, ein Schicksal,
das mit dem Gedanken der Unsterblichkeit wohl vertriglich ist;
denn, vergeht auch die Gestalt, so bleibt — wie nennt man es: Seele,
Geist, eine mit Ethos geladene Kraft — dieses Unnennbare, in
wechselnden Gestalten fortzeugend, ewig lebendig.

Im Laufe der Jahrtausende der geschichtlichen Zeit hat keine
Macht die Menschheit stirker bewegt und geformt als die Philo-
sophie, jene Betrachtung der Dinge, die durch das Vielerlei hin-
durch die Einheit, den Sjnn und das Ethos suchi. Doch mancherlei
Anzeichen sprechen dafiir, daf§ jene michtige Bewegung zu einem
Stillstand zu kommen droht, sofern ihr nicht von irgendwoher ein
neuer Impetus erteilt wird. Hat die zeugende Kraft der Schulen
der Philosophie, die Geschichte gemacht haben, aufgehért? Diese
Frage soll hier geklirt werden.

*

Die Schulen der Philosophie, die Geschichte gemacht haben,
indische, griechische, westeuropéische, sind auf gewisse Dokumente
gestiitzt: Thesen, Erliuterungen, beispielhafte Personen. Was hat
ihnen allen die Krait verliehen, Geister und Gemiiter zu bewegen
und in ihren Bannkreis zu ziehen? Sie alle haben uns von der
Wirklichkeit einen neuen Aspekt gegeben und zu ihr hin einen
neuen Zugang gebahnt.

Der in das Mannigfaltige seiner Umwelt und deren Niihe, deren
Dringen verstrickte Mensch ward von den Indern auf eine Einheit
verwiesen, eine Einheit der Welt und des Lebens. Griechen such-
ten deren Essenz zu ergriinden. Alles ist fliissig, beweglich, anta-
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gonistisch, ein beharrendes Sein der Dinge nur Schein, das wahre
Sein ruht in Ideen, lehrten sie. Die ilibersinnliche Welt ersteht.
Sie bauen eine Welt der Erfahrung, eine Natur, eine Wissenschalt
der Natur. Diese Tendenzen wirken lange fort, spalten sich, ver-
vollkommnen sich. Descartes betrachtet die Methode, das Werk-
zeug des Philosophen, Hume verficht das Recht des methodischen
Zweifels, Kant entdeckt die Idee aufs neue, doch von einem neuen
Aspekte gesehen, mit neuer Kraft begabt, Hegel den Streit, die
Spannung und deren Versohnung, Schelling und Schopenhauer die
Magie des Willens, Bergson die schopferische Kraft im Irdischen,
Pragmatisten den Wert der Bew#hrung. Alle zeugenden Betrach-
tungen kreisen um die Wirklichkeit.

Und die Erscheinungen des Verfalls, die sich an der Philo-
sophie in ihren krankhaften Epochen gezeigt haben? Sie sind
Zeichen der Abkehr von der Wirklichkeit. Wo Witz und Wort des
Menschen verherrlicht werden, versteigt er sich zum hochmiitig
irrsinnigen Titanen und baut sich aus solchem Material, wie es
seinem kranken Kopfe entspriefit, eine kiinstliche Welt, eine ein-
gebildete Welt hin und verachtet die echie, die ihm, ach! so unrein,
so verworren diinkt.

*

So war es. Und hitte es denn anders sein kdénnen?

Das zentrale Problem des Menschen ist die Wirklichkeit. In
sie hineingeboren, fand er sich eines Tages, da er wach ward, er-
staunt und blickte fragend auf die Gestalten um sich. Was sind das
fiir Spielgefihrten? Sie kommen und gehen. Woher, wohin? Seine
erste Antwort war, in allen Dingen sich selbst zu sehen, als wiire
die Welt ein Spiegel. Sonne und Mond und Wald und Fluff waren
ihm Personen, die liebten und haflten, gliicklich waren und litten.
Aber eine Zeit kam, wo ihm diese primitive Antwort nicht mehr
geniigte. Und seitdem hat er neue Antworten erdacht und ver-
fochten, aber es schien sein Schicksal, seine Unruhe nie stillen zu
kbnnen.

Das Problem der Wirklichkeit mufl alle andern, so viele ihrer
auch seien, verdringen oder beherrschen, weil von ihm aus erst
alle andern Sinn und Wert erhalten. Selbst das Problem der Er-
kenntnis, logisch an den Anfang des Suchens nach Erkenntnis zu
stellen, ist dem Problem der Wirklichkeit untertan, da ein leben-
diger Wille zur Erkenntnis unverdriingbare Voraussetzung aller
Erkenntnis, Sinn vor jedem Sinn ist.

Doch nun erhebt sich die Frage des Wertes. Was ist wertiger:
Vernunft oder Wirklichkeit? Wirklichkeit soll begriffen, soll ge-
meistert werden durch Vernunft. Scheinbar ist damit schon die
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Antwort beschlossen: lebendige Vernunft ist der Kiinstler, Wirk-
lichkeit nur ein Material. Und manchmal nannte man die lebendige
Vernunft Gott, manchmal Teufel, und oft ward ihr die Wirklichkeit
untergeordnet als ein zu beherrschendes Ding.

Trotz allem, bis das Problem der Wirklichkeit einmal geldst
ist — und das wird sein, wenn es keine Unruhe mehr bringt, wenn
die Antwort uns befriedigt, wenn wir der Art von Antwort, die zu
erwarten steht, wiirdig und angemessen geworden sein werden —,
bis jener Moment eintritt wird das Problem der Wirklichkeit im
Mittelpunkte unserer Philosophie stehen, und alle Zeugungskraft,
alles schulbildende Vermogen des Philosophen wird nur von die-
sem Problem ausstrahlen.

Man hat natiirlich klassifiziert: Wirklichkeit dieser Art, jener
Art, vieler Arten, beispielsweise irdische und uberirdische, zeit-
liche und iiberzeitliche Wirklichkeit der Dinge, der Taten, der Er-
eignisse, der Korper und der Seelen. Man hat versucht, durch
Klassifikation dem Problem zu entflichen, aber das ist nur eine
billige Kriegslist.

Die Aufgabe des Philosophen ist durchaus umrissen. Am Hr-
fassen von Wirklichkeit, die sich durch ein Wirken bezeugt und
sich so erproben lift, soll er eine Leistung vollbringen. Daran darf
er nicht vorbeireden. Keinerlei Reden wird die Menschen davon
abbringen, eine Leistung zu verlangen, und diese ist etwas Positi-
ves: sie ist kein Schwall von Worten, sondern eine Tat, kein blofles
ewiges Spekulieren, sondern eine Produktion, nichts Isoliertes, son-
dern etwas in den Zusammenhang aller Dinge Ausstrahlendes, also
weder bloBes Verstehen noch blofie Technik. Nicht geniigt die
Unlust ‘des Skeptikers, noch der spéttische Witz blofler Dialektik.
Die Leistung muf sich zeigen und bezeugen, naiv und gutwillig.
Mit einem vornehmen Gehaben, mit der Sucht zu imponieren ist
hier nichts getan. Der Mantel der Gelehrsamkeit schiitzt hier nicht,
der Pafl mufi vorgewiesen werden, und die Leistung muf} darin
vermerkti sein.

Fragt man nun unsere zeitgenissischen Schulen, sich durch
ihre Leistung am Probleme der Wirklichkeit auszuweisen, und
dringt man zu diesem Zwecke durch den Wall der Worter und
Biicher hindurch, so erkennt man, dafl sie ihrer schulbildenden
Kraft verlustig sind. Historisch, als Tatsache ist dies dem, der
sehen kann, deutlich genug; doch das Volk, die Menschheit wird
noch geblendet durch den Schein. Ach, viele Philosophen, und
nicht die schlechtesten, trauern schon seit langem ob der Unfrucht-
harkeit der philosophischen Lehrmeinungen, die von Katheder,
Zeitschrift und Buch mit Autoritit vorgetragen werden. Es ist an
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der Zeit, den Versuch zu machen, diese Philosophien auf ihre
Leistung hin zu priifen.

Diejenige Schule, die mit dem Anspruch auftritt, die Wirklich-
keit am griindlichsten, weil vorurteilslos und wissenschaftlich, er-
forscht zu haben, nennt sich mit verschiedenen Namen, wovon Ma-
terialismus und Naturalismus die gebriuchlichsten sind.

Erstanden im Altertum, hat sie das grofie Verdienst, eine Me-
thode wissenschaftlicher Forschung hervorgebracht zu haben, die
zu allen Zeiten lebenskriftig sein wird. Es ist dies die Methode
der anschaulichen Hypothese. Sie schreibt dem Forscher vor, von
einer jeden Erscheinung, die er untersucht, ein anschauliches Bild
zu entwerfen, um die Vielheit der Erscheinungen damit zu be-
schreiben. So werden beispielsweise die elekirischen Erscheinun-
gen durch die Hypothese zweier Fluida, der positiven und negativen
Elektrizitat, erklirt. Dies anschauliche Bild wird ausgefithrt. Die
gleichnamigen Fluida stofien sich ab, ungleichnamige ziehen sich
an, nach einem durch Coulomb aufgestellten Gesetz, und vieles mehr
wird dariiber gesagt. Bei Réntgen-Strahlen, bei der Radioaktivitit
hat man solche Bilder gezeichnet und beim Licht, bei der Wiirme,
beim Chemismus. Die Biicher der Physik und Chemie sind voll
solcher Hypothesen, und die Forscher wagen kaum einen Schritt
ohne sie.

Diese Methode ist gut und ndtig, wenn sie sich auf die Physik
und Chemie beschrinkt, sie ist schon verdiichtig, wenn sie Phino-
mene des Lebens angreift, und iibersteigt sicherlich die ihr gezoge-
nen Grenzen, wenn sie Geist und Seele in jhren Machtbereich zieht.
Sie hat in der Physik, Chemie wertvolle Dienste geleistet, aber in
der Biologie dufierst miflige, in den Geisteswissenschaften gar keine
Ergebnisse gezeitigt.

Materialismus ist der Versuch, die bewihrten Hypothesen der
Physik, Chemie grundsitzlich als wahr, als der Wirklichkeit ent-
sprechend anzusehen. Die Welt ein physikalisch-chemisches
System, so meinte Laplace. Die Differentialgleichungen der physi-
kalischen Systeme sind Gedanken Gottes, durch die er die Atome
in ihre vielverschlungenen Bahnen lenkt, so etwa meinen Mate-
rialisten.

Die werbende Kraft dieser und verwandter Gedanken ist
dahin, weil die Welt der Wissenschaft dabei auf zu schwierige
Probleme stofit. Es hapert insbesondere mit den Hypothesen Dar-
wins, mit deren Hilfe er Evolution durch physikalisch-chemische
Vorgénge erkliren wollte. Dem sucht der Vitalismus, genauer der
Neo-Vitalismus, abzuhelfen, der Zweckursachen als den biologischen
Vorgang bestimmend ansetzt und im {ibrigen wohl die Methode des
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Materialismus sowie auch ihre Ueberspannung beibehalten will.
Dem Materialismus wie solchem Vitalismus steht jedoch ein philo-
sophisches Argument enigegen, namlich dieses: Beschrieben die
Hypothesen der Physik-Chemie die Wirklichkeit, so wiaren die
Dinge in der Welt vollig bestimmt durch die Art und Weise, wie
die Atome verteilt sind, welche Eigenschaften die Atome haben,
mit welchen Kriften begabt, und die Welt wire eines jener
Systeme, das gewissen Prinzipien, etwa denen von Hamilton, ge-
niigt und dadurch letzten Endes bestimmt ist. Zur Welt gehoren
nun aber auch Gedanken, und diese lassen sich nicht in ein
System einfangen. Es ergibt sich dies im iibrigen aus dem alten
gepritften und bewidhrten, grundlegenden Satze Cantors, des Be-
griinders der Mengentheorie: ,Ist eine Menge gegeben, lifit sich
eine solche konstruieren, die die gegebene als Teil enthilt, ohne
ihr #quivalent zu sein.” Daraus folgt leicht, dafi keinerlei Weli-
gleichung, keinerlei festes System, die Gedankenwelt umspannen
kann.

So steht der Materialismus in allen seinen verschiedenen For-
men nicht nur mit den Philosophen in Widerspruch — das hat er
ertragen und wiirde es weiterhin vermbgen —, sondern auch mit
der Wissenschaft selbst, die er doch hochhdli, der er dient. Die
Materialisten, die der Zeit gefolgt sind, haben ihre Fahne verloren
und wissen nicht, wohin sich zu wenden. Jene recht vielen An-
hinger des Materialismus, die noch munier in den Reihen stehen
und vermeinen, ihre Fahne flaitere noch stolz an der Front, sind
ohne geeignete Fiihrer, und die erste Schlachi, bei der ernsthaft
gefochten wird, wird diese Massen hilflos auseinandersprengen.

*

Unter den Philosophen von Fach hat der Materialismus zu
keiner Zeit hoch in Ansehen gestanden. Deren Geschmack, deren
Instinkte wandten sich gegen ihn. In Deutschland sind unter ihnen
weitaus am meisten jene Richiungen verbreitet, die auf Kant zu-
riickgehen. Unter diesen Richtungen ist wohl an erster Stelle die
Marburger Schule zu nennen.

Vor zwanzig, dreiffig Jahren war sie ein Zauberwort. Viele
junge begabte, begeisterte Philosophen eilten nach Marburg, um
im Tempel einer von echtem philosophischen Geiste getragenen
Lehre die Priesterwiirde zu erlangen.

Der Geist von Marburg — kein Zweifel — war echt. Die Jiing-
linge* der Akademie von Athen konnten keine begeisterndere
Lehre empfangen als die der Philosophie beflissene Jugend von
Marburg zu damaliger Zeit. Welche reichen tiefen Probleme wurden
da angegriffen und mit welch scharfsinniger und vielseitiger Logik!
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Cohen, der grofie Fithrer, ist tot. Natorp iibernahm die Fiih-
rung. Aber er gab sie auf. Auch er nun tot. Ist ein neuer Fiihrer
da? Es scheint nicht. Der Logismus hat dieser Bewegung, die
wundervoll war, wiewochl sie Episode blieb, ein Ende gesetzi.

Schwer zu sagen, unter welchem Zwange die Marburger Schule
stand, als sie sich dem Logismus zuwandte, vielleicht ihn erschuf.
Es geschah mit dem Argumente, daff alles Wirkliche, sobald man
von ihm eine Aussage machf, notwendigerweise zum Begriffe wird.
Wo sollte da eine Grenze liegen zwischen logischem Sein und wirk-
lichem Sein? Man braucht nur die Funktion des Logischen er-
weitern, um das Wirkliche in dessen Bereich zu ziehen. Das ward
geleistet von der Kategorie der Aufgabe. Der Gegenstand ist nicht
gegeben, er ist aufgegeben.

Doch es bleibt vom Gegenstande ein alogischer Rest? Gewif},
die Aufgabe ist eine ewige, aber unter die Kategorie der ewigen
Aufgabe fillt alles Wirkliche, ist damit kategorial bestimmt, wird
Punkt im Systeme der Erkenntnis.

Dies war das Argument des Logismus. Aber es zeigte sich im
Laufe der Jahre, dafl die Marburger Schule damit den Konnex
mit der Wirklichkeit verlor. Um mit unendlichen Aufgaben logisch
zu operieren, braucht man ndmlich eine Evolution, eine Geschichte;
hier stiitzt sich die Logik auf Wirklichkeit, nicht umgekehrt. Will
man nicht eine dogmatische Lehre von der Wirklichkeit aufstellen,
so bleibt die Kategorie der unendlichen Aufgabe unrealisierbar,
weil sie sich nur mit Realem fiillen 146f. Daher vermag der Logis-
mus nicht, Problemen gegeniiber, die sich dem Philosophen aus
der Betrachtung der Wirklichkeit stellen, den Ansatz zur Losung
zu machen. Jeder Ansatz mufite notwendigerweise etwas Dogma-
tisches haben, ein ihm eigentiimliches Apriori. Aber wer es wagte,
ein Apriori zu bauen, ward durch den Vorwurf, Dogmatiker, Histo-
rist, Psychologist zu sein, geschreckt.

So kam es heraus, dafi bei Diskussionen mit den Marburgern
ein jeder Recht erhielt, der die Kategorie der ewigen Aufgabe
wiirdigte, und doch keiner Recht behielt. Auch die Diskussionen
wurden ewig und daher unfruchtbar,

Es hat wohl niemals eine philosophische Schule gegeben, in
der mit feinerer Logik gekiimpft ward als in der Marburger. Xri-
tische Abhandlungen dieser Schule zu lesen, worin die Methodik
anderer, beispielsweise der Miénner der Wissenschaft, abgewogen
wurde, ist ein Genuff. Aber konstruktiv konnte sie nicht sein, eine
schopferische Methodik gegeniiber dem Probleme der Wirklichkeit
zu formen, blieb ihr versagt. Und daher ihr friihes Erléschen.
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Alle jene Schulen, die das Erbe Kants angetreten haben, haben
neben vielem Wertvollen eine schwere Belastung mit erhalten:
seine Stellung zur Metaphysik, seine Losung des Problems der
Freiheit, seine Eihik.

In der Metaphysik, Lehre von der Wirklichkeit, oder, wenn
man will, der wahren Wirklichkeit, spielt nach Kant die Vernunit
eine triigerische Rolle. Vom Sinnentruge hatte man oft gesprochen.
Kant fand nun auch die Vernunft listig, verirauensunwiirdig. Er
gab dem Selbst-Widerspruch in der Metaphysik ein Heim,

Aber Antinomien diirfen nicht im Blute der Metaphysik bleiben,
const stirbt sie an Infektion. Und eine Notwendigkeit dafiir ist
keineswegs gegeben.

Kant hat fiir die Metaphysik eine Leistung vollbracht, indem
er den Saiz aufstellte und begriindete, das Prinzip der Kausalitat
sei aus der Erfahrung fiir die Erfahrung da. Die Meiaphysiken
vor Kant hatten gegen diesen Satz verstofen, so ward er deren
Zerschmetterer. Jedoch baute er aus den Triimmern keine neue
Welt, und konnte es nicht, weil er methodisch die Aufstellung von
Dogmen verwarf. Dieser methodische Standpunkt aber ist un-
durchfithrbar. Dogmenlose Metaphysik, das wire so etwas wie eine
aus nichts bestehende Masse oder bestenfalls ein aus Luft be-
stehendes Gebiude.

Auf der jiingsten Tagung der Kant-Gesellschaft ward der
Wunsch nach einer Kantischen Metaphysik laut. Geflistert ward
dieser Wunsch schon lange. Doch man wird vieles, sehr vieles
vom historischen Kant preisgeben miissen, um diesen Wunsch er-
filllen zu konnen. Und das fertige Gebidude wiirde den Namen
Kants ganz zu Unrecht tragen,

Auf derselben Tagung der Kant-Gesellschaft ward Kants Ethik
scharf kritisiert. Man kann sie nicht verteidigen, weil sie, wie
Kants Stellung zur Metaphysik, an einem inneren Widerspruch
krankt. Der kategorische Imperativ ist nicht anders wie das Prin-
zip der Kausalitit aus der Erfahrung fiir die Erfahrung da — aus
dem Handeln fiir das Handeln — aber Kant verbaut sich den
Zugang zur Erfahrung, zum Handeln, da er methodisch gegen eine
jede Ethik ist, die Inhalt hat.

Kommt dazu, daf Kant die Freiheit nur postuliert, nicht vor-
findet. Er kennt Freiheit nur in der intelligibeln Welt; im Reiche
der Erfahrung herrscht nach ihm Notwendigkeit. Das ergibt dann
wohl eine intelligible Ethik, doch keine echte, die sich im Kampfe
unter Bitternissen und Leiden bewiihrte. Aber Kant hat Unrechi.
Freiheit ist in der Welt der Erfahrung, intelligible Welt ein un-
notiges Gespinst.
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Soll ich mich, dies zu erhirten, auf Bergson stiitzen? Ich wiirde
es vorziehen, mich auf meine 1913 und 1919 erschienenen Werke
zu berufen, insbesondere auf das letzte (,,Philosophie des Unvoll-
endbar®, Walter de Gruyler & Co.), wo der logische Mangel, der
in Schopenhavers Beweisen des Determinismus steckt, aufgedeckt
wird und die Sache nach strenger Logik abgehandelt ist. Man ver-
gleiche auch hierzu Kants jiingsten Interpreten, Oswald Weiden-
bach: ,Weltanschauung aus dem Geiste des Kritizismus® (Rosel
& Co., Miinchen).

Wie sehr man auch Kant liebe, wie hoch man seine Leistungen
schiitze, seine schulbildende Kraft ist tot.

*

Unter deutschen Philosophien, die lebenskriftig sind, ragt
die Vaihingers hervor. Seine ,,Fiktion* ist Baustoff fiir Metaphysik.
Handle so, als ob die unbekannte Wirklichkeit jene bekannte be-
stimmte wiire; dies ist ein Leitmotiv fiir alles Handeln, fiir alles
Erkennen von Wirklichem. Es ist die unabweislich notwendige
Methode fiir den Erforscher von Wirklichem.

Doch er iibersteigert sie. Er lifit sie auch in die Logik hinein-
spielen, wo doch ihr Ort ganz und gar nicht ist. Der Begriff dient
der Methode der Fiktion, aber er ist nicht seiner Wesenheit nach
Fiktion. Eine Ellipse ist keine Fiktion. Nur die Ellipse, in der der
Schwerpunkt der Erde sich um den der Sonne dreht, ist Fiktion.

Auch Euckens Philosophie hat Kraft, nur mangelt ihr die
feste Gestalt. Daf er der Kultur die erste Stelle einriumt, sie zur
weltbildenden Macht stempelt, ist echt philosophisches Streben.
Wiirde er diesen Gedanken nur durchfiihren, dessen Voraussetzun-
gen und Folgen erdrtern, ein ganzes Gebiiude hinstellen! So, wie
es ist, ist sein System Fragment mit vielen, allzu vielen Liicken.

Jiingere deutsche Philosophen — es gibt deren eine ganze
Reihe — enthalten sich noch der Systematik. Vorsichtig, besonnen,
mit dem Willen zu positiver Leistung und gesunder Selbstkritik
begabt, wenden sie sich an umrissene Teilprobleme. Beispielsweise
greift Friedrich Kuntze das Problem der Technik der geistigen
Arbeit an und schreibt dariiber ein Buch, das leisten will, das, aus
den Héhen philosophischer Betrachtung herkommend, auf den Bo-
den praktischer Arbeit bis zur elementaren Technik hin herabsteigt.

Die Jungen beschriinken sich, binden sich wenig, sind sehn-
siichtig und wachsam.

Eine Gruppe von Philosophen huldigt Prinzipien, die man posi-
tivisch, pragmatisch, relativisch nennt. Fiir sie hat Geltung nur,
was sich bewiihrt, und zwar innerhalb der Zeit, da es sich bewihrt,

14




Beispielsweise Zeit und Raum sind fiir jene nur, insofern man sie
messen und beim Handeln niitzen kann. Die Praxis enischeidet.
Wer stirbt, hat unrecht.

Dieser Gedanke, so roh, philosophisch gesehen, er auch noch
sei, ist sicherlich schulbildend, In ihm steckt eine amerikanische
Sachlichkeit. Er liefert ein Kriterion, das micht aus der Logik her-
geholt ist, sondern aus der Geschichte stammt.

Der Logiker erwidert natiirlich, daf es doch Wahrheiten a
priori gibt; der euklidische Raum ist unendlich, auch wenn die
endliche Kreatur ihn nie ausmessen kann; die Mathematik bleibt
bestehen, auch wenn alle, die sie verstehen, sterben; es gibt eine
Wahrheit, sie ist einzig und ewig und immer die nimliche, auch
wenn kein Mensch ihrer habhaft zu werden vermag.

Der Pragmatist wird darauf antworten konnen, weil seine
Lehre noch im Flusse ist, Bescheidet er sich und niitzt nur die
Moglichkeit, die Fihigkeit zum Erfolg als Kriterion der Wahrheit
und der Wirklichkeit, so diirfte er dem Logiker gewachsen sein.

So wie die Dinge liegen, ist jeder Relativist wehrlos gegen die
Replik: Du willst ja selbst Wahrheit kiinden, denn du streitest und
willst recht haben; also erkennst du durch deine Handlung an, daf3
du an eine logische Instanz glaubst, vor der die Wahrheit ihr Recht
findet, withrend du eine solche Instanz mit Worten leugnest.

Daf}, trotz allem, im Pragmatismus eine Kraft steckt, ist aus
dessen Verwandtschaft mit Vaihingers Philosophie des Als Ob
offenbar. Die Fiktion hat Geltung, insofern sie sich bei der Erfor-
schung von Wirklichem bewihrt und obgleich sie eingestandener-
maflen den zu erforschenden Gegenstand, den sie vorfindet, einer
Umbildung und Umdichtung, um ihn zu vereinfachen, unterwirft.

Alle diese Bewegungen sind Rohstofi, der des Bildners harrt.
Man darf von ihnen fordern, dafl sie dem Apriorismus einen Plalz
gewiihren. In der Erkenntnis gibt es, und muf es geben, Elemente,
die durch ihre eigene Klarheit Geltung haben und denen die Funk-
tion obliegt, Klarheit zu verbreiten, indem sie zu Begriindungen
brauchbar sind. Gewi}, auch diese Elemente noch unterliegen einer
Probe auf Bewiihrung, doch steht ihr Wahrheitsgehalt aufler Zwei-
fel; nur ihre Fihigkeit, logisch eine wertvolle Funktion, ndmlich
die des Begriindens, die, Fundament zu sein, ibernehmen zu kon-
nen, ist durch den Lauf der Geschichte der Philosophie zu demon-
strieren. Wird der Relativismus dieser Forderung gerecht, so steht
ihm eine Zukunft bevor.

»

Es gibt in jeder Philosophie einen Platz fiir die Intuition, einen
Akt plotzlichen Erkennens einer ungekannten Wahrheit oder
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Schauens einer neuen Wirklichkeit, Mit vielen Namen wird dieser
Akt genannt, etwa Offenbarung, Eingebung, Inspiration. Und alle
Philosophen stimmen darin iiberein, dafi er nach einer vorbereiten-
den Handlung oder Haltung eintritt: nach einem sich Versenken,
einem cich Einfiihlen, einer Einkehr in sich.

Die Biclogen kennen einen Vorgang nicht unihnlicher Art
bei Piflanzen und Tieren. Sie nennen ihn Mutation. Dabei dindert
Pflanze und Tier den Bau ihres Leibes und erwerben damit eine
Kraft, Anpassung oder Fihigkeit, die fiir die Gattung, der das
mutierende Geschopf angehért, neu ist und in der Richtung der
Lebensforderung wirken soll.

Alle Philosophien, von der mystischen bis zu den materialisti-
schen, haben sich mit der Intuition und der Mutation auseinander-
zusetzen.

Wenn Mystik {iberhaupt ins Leben eingreift, so ist es an dieser
Stelle. Wenn man den Materialisten durch seine eigene Methode
der Anschaulichkeit schlagen will. so ist hier der gegebene Angrifis-
punkt.

Freilich hat der Materialist eine Parade. Die Mutation wie
die Intuition kann er als eine Erinnerung erkldren, als eine hell-
ceherische Erinnerung, einen Instinkt, eine Disposition, die plotz-
lich aufflammt, nachdem sie im Leben der Gattung langst vorberei-
tet war.

Die Frage nach Wert und Bedeutung jenes Aktes kann nur
entschieden werden durch Losung des Problems der Freiheit. Jener
Akt ist schopferisch fiir den, der die Freiheit bejaht, er lduft in
vorgezeichneten Bahnen fiir den, der an eine starre Determination,
eine eindeutige Linie der Notwendigkeit glaubt. Wiederum fiir den,
etwa den Anhinger des Okkasionalismus, der an iibernatiirliche
Eingriffe glaubt, ist dieser Akt deren Eingangstor; an diesem Akte
zeigt sich die Besessenheit, die Dimonie, das Geniale. An der Deu-
tung dieses Aktes entscheiden sich philosophische Meinungen.

*

s sind nun hauptsichlich zwei Schulen der Philosophie, die
die Intuition als Grundmittel der Erkenntnis hinstellen.

Die Schule Husserls beruft sich auf eine ,,Wesensschau®, die
Erkenntnis liefert. Gewif8 ist es schwer, die Absicht einer Schule,
die durch personlichen Verkehr wirken will, aus ihren Biichern
oder aus Kritiken iiber sie zu erschlieflen, wie zahlreich und ein-
dringend auch die Literatur dariiber sei. Kein Wort ist eindeutiz.
Irndessen darf man wohl gegen jeden Versuch, Intuition als Erkennt-
nismittel zu verwenden, den Einwand erheben, daf§ ohne eine kri-
tische Instanz, ohne eine Probe oder Bewithrung oder Kontrolle,
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kurz ohne einen iibergeordneten Gerichishof die Intuition keine
Autoritit oder Geltung fordern kann. Das Recht, oberste Instanz
zu sein, steht ihr nicht zu, solange sie kein Mittel hat, sich selbst,
so wie sie sich meint, einem Gegner im Disput mitzuteilen. Ein
Argument im Disput muf§ mitteilbar sein, Intuition ist es aber nur
gelegentlich, daher nur da, wo sie es ist, als Argument zu brauchen.
So mag ich beispielsweise die Intuition der kontinuierlichen Zahlen-
reihe auf systematische Art zu erzeugen hoffen oder die Intuition
der geraden Linie oder die vom Tun und Leiden. Durch diese
hohere Instanz der Systematik, der Methode, werden sie giiltig,
Grundmittel, Elemente, Fundamente einer Diskussion, erhalten sie
den Charakter von Axiomen, eines Apriori; doch ohne solche Syste-
matik fehlt ihnen der rechtmifiige Anspruch auf Geltung., Ist dies
bei Husserl klar? Und gibt er eine Methode an, wie sie hier ge-
fordert wird? Mir scheint nicht.

Die Schule Bergsons unterscheidet zwischen Intuition und In-
telligenz und macht auch einen Wertunterschied zwischen den bei-
den. Er hat demgemiB eine Methode, zu dickutieren, die sich von
der gewohnten, der deduzierenden Methode, abwendet und sie
durch eine induktive Methode zu ersetzen strebt. In seinem Ar-
gumente beispielsweise, dafl Peter nicht gleich Paul sein kann, be-
nutzt er eine Intuition von der Erinnerung, kleidet sie aber nicht
in Begriffe. Wie nun, wenn die Erinnerung Peters und Pauls zu
einem hohen Grade liickenhaft, selektiv und dichterisch wire?
So ist des Menschen Gediichtnis ja doch, sein mentales und auch
sein organisches. Die Intervention eines solchen Gedéchinisses
wiirde den Schlufl, den Bergson ziehen will, problematisch machen,
da die Erinnerungen, die in einem solchen Gedichtinis ruhen, sich
wandeln, sich dichterisch umdeuten kiénnen, so dafl zwei verschie-
dene Reihen von Erinnerungen zuletzt einander gleich werden und
gleich bleiben. Sein Schluff entbehrt daher der Strenge.

Die Methode Bergsons hat nicht die Kraft, die der Deduktion
eignet, ist aber voll der Kraft, die der Induktion zukommt. Er hat
zwar den Indeterminismus nicht eigentlich erwiesen, aber dessen
Sache so eindringlich verfochten, daf die Freiheit des Willens wie-
der Problem ward, obwohl Philosophie wie Wissenschaft schon ge-
gen sie enischieden hatte. Er hat zwar die Grenzlinie zwischen In-
tuition und Intelligenz nicht fest gezogen — ein unmogliches Unter-
nehmen, denn die Intelligenz ist intuitiv oder sie ist nicht —, und
so sind seine Begriffe unscharf, aber er hat auch da auf sehr Wesent-
liches gedeutet und die #ltere Art von Logik, beispielsweise die
Aristotelische, ins Wanken gebracht.




Wir sehen auf dem Gebiete der Philosophie in allen Landen
fertige Systeme, die ihre schulbildende Kraft eingebiifit haben, oder
werdende Systeme, die noch formlos sind, an fithrender Stelle.
Wenige, die dies wissen oder fiihlen; die Vielen sind gleichgiiltig
und, soweit sie der Philosophie bediirfen, durchaus geneigt, sich,
ohne zu fragen, der Autoritat zu beugen.

Ein solcher Zustand ist gefihrlich. Er macht jene, die sich der
Autoritdt erfreuen diirfen, zu despotischen Herren, gegen die aul-
zutreten ein Wagnis ist, denn sie sind auf ihrem Gebiete Gesetz-
geber und Richter und Sachverstindige zugleich. In Zeiten, da die
Geister von der Philosophie angezogen, bewegt und befruchtet wer-
den, hilt die grofle Menge der Interessierten, seien sie auch Dilel-
tanten, der Autoritdat das Gegengewicht. In solchen Zeiten ruht
die Diskussion nicht, kommt zu Ergebnissen; es bilden sich Par-
teien, die Diskussion ergreift Massen, und schon die Bildung einer
offentlichen Meinung ist ein Gewinn fiir die Sache. Jetzt aber darf
ein jeder, der Worte aneinanderreihen kann, mit denen bekanntlich
trefllich zu streiten ist, beliebige Thesen aufstellen; mag auch der
Kenner sich im Worischwall zurechtfinden und dessen Leere, des-
sen Tduschung erkennen, es sind ihrer wenige; auch sie hitten der
Worte nétig, um sich mitzuteilen, zu erwiigen und zu erweisen, und
sie sprechen zu denen, die nicht gelernt haben, zu unterscheiden
zwischen dem eiteln und dem gewichtigen Worte, zwischen Phrase
und Gehalt,

Wire dies eine Angelegenheit zwischen ein paar hundert Ge-
lehrten, so wire sie nicht des Aufhebens wert. Man bedenke aber
die Mission der Philosophie. Sie hat geistige Gesundheit und Rein-
heit des Ethos zu wahren. Ohne gesunde Philosophie sind Volk
und Menschheit auf Irrwegen, ist Wissenschaft in Gefahr, in ihren
Methoden zu erstarren, und daher zu altern.

Gewif}, die Errungenschaften der Philosophie sind nicht tot,
auch wenn die alten Systeme selbst nicht mehr leben. Es gibt eine
Unsterblichkeit auch der philosophischen Kulturen, indem sie ihre
Gestalt dndern, sich verbreiten, aussirahlen und in ihren Schof3-
lingen weiterleben. Doch ist es schlimm genug, wenn die Philoso-
phie nicht mehr Reiser treibt, wenn das edle Gewiichs durch Un-
kraut iiberwuchert und fast erstickt wird.

Diese Frage geht das Volk, geht die Menschheit an. Die Phi-
losophie ist fiir das soziale Leben nétig, auch wenn ihre Funktion
unbemerkt bleibt. Die Gedanken von Diderot und Rousseau haben
politische Bedeutung angenommen in der franzosischen Revolution,
und das philosophische System von Marx hat in unseren Tagen in
Ruflland Geschichte gemacht. Die Verhandlungen in den Parla-
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menten und zwischen den Regierungen sowie die Argumente der
Zeitungen haben die Form des Dispuis, welcher die eigentliche
Doméne der Philosophie ist, so dal man sagen kann: Welcher Philo-
sophie ein Volk ist, solcher Art verhandelt es und sireitet es mit
Argumenten.

Es tut not, dafl die Gebildeten ihr Interesse der Philosophie
des Tages zuwenden. Das Licht der Aulmerksamkeit der Vielen
ist wie die Sonne, die das irdische Leben méglich macht und von
der man sagt, dafl sie alles an den Tag bringe; im Lichte dieser
Aufmerksamkeit kann der blofie Wortmacher nicht mehr gedeihen,
konnen entscheidende Fragen nicht mit Stillschweigen iibergangen
werden, wird die echte Leistung bemerkt und belohnt. Aber, frei-
lich, die Gebildeten miissen urteilen; sie diirfen sich nicht trunken
machen lassen vom Schwall unverstindlicher Begriffe, noch vom
Hochmut derjenigen, die die Biicher zu kennen vermeinen, sich im-
ponieren lassen; es ist ihres Amies, bedacht und besonnen und un-
entwegt ihr Urteil zu fillen. Sie haben ein Recht darauf, zu ver-
stehen, was man zu ihnen redet, und auf dies Recht zu pochen,
sofern man ihnen unverstindlich redet.

Bisher ist es iiblich gewesen, die philosophischen Fragen dem
Gutachten der Autoritdten zu unterbreiten. Aber es droht eine neue
Scholastik hereinzubrechen, die einen wirklichkeits-fremden Jargon
redet, und manche Autorititen sehen herab auf jene, die nach ihrer
Ansicht diese Sprache, diese Begriife nicht verstehen. Wie zur Zeit,
als die Scholastik iiberkommen wurde, mufi die Philosophie auf
die Urquellen zuriickgehen. Ohne Riicksichtnahme auf Eitelkeiten
mufl das Volk, ja, die Menschheit die Funktion iibernehmen, die
Fragen sich erkldren, die Begrifie sich rechtfertigen, die Urteile
sich begriinden zu lassen. Die Vielen miissen ihre Aufmerksam-
keit den philosophischen Problemen zuwenden, denn mit der Phi-
losophie sind unsere Moral, unsere Gesellschaft, unsere Wissen-
schaft in Gefahr. Ein Gerichtstag mufl abgehalten werden, um den
Autoritiiten ihre ungeheure Verantwortlichkeit ins Gewissen zu
rufen.

Dies ist notig, aber dieses wiire viel, denn es wiirde Licht und
Luft einer jungen, lebenskriftigen Philosophie bringen, die viel-
leicht schon an die Tiire pocht.
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