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4. Online Befragung fur die WASt 2014

4.1. Methodologische Uberlegungen zur Zielgruppe und der Erhebung des
sexuellen/geschlechtlichen Selbstverstandnisses

4.1.1. Geschlecht/Geschlechtliches Selbstverstandnis

Aufgrund der unterschiedlichen 6konomischen, politischen und sozio-kulturellen Positionierungen und
Situierungen von Frauen und Mannern in Osterreich und damit einhergehend auch von LGBTIs
versucht die Studie Geschlechterdifferenzen sowie die Bedeutung von Geschlecht z.B. bei
Erfahrungen mit Diskriminierung entsprechend zu beriicksichtigen. Da wir methodologisch und
politisch von einem de/konstruktivistischen Geschlechterverstandnis ausgehen — d.h. von der
Annahme, dass Geschlecht nicht als stabile, koharente und unveranderbare Kategorie vorausgesetzt
werden kann, dass Geschlecht keine unveranderliche Eigenschaft von Personen ist und daher auch
das (geschlechtliche) Selbstverstandnis und die geschlechtliche Ausdrucksweise nicht dem
rechtlichen oder zugewiesenen Geburtsgeschlecht entsprechen missen — wird in der Studie mit
Begriffen wie u.a. ,geschlechtliches Selbstverstandnis“ oder ,geschlechtliche Ausdrucksweise”
operiert. Damit sollen naturalistische bzw. essentialisierende Annahmen vermieden und der Vielfalt
von geschlechtlichen Lebens- und Ausdrucksweisen Rechnung getragen werden, ohne jedoch die
gesellschaftliche, dkonomische und politische Bedeutung der (Struktur-)Kategorie Geschlecht und
geschlechtlicher Ausdrucksweisen zu negieren. Diese Sensibilitdt hinsichtlich geschlechtlicher
Kategorisierungen ist insbesondere im Kontext der Erfassung von Erfahrungen von Transgender- und
Intersex-Personen bedeutend, spielt jedoch auch bei anderen nicht-normativen Selbstdefinitionen
(u.a. butch, genderqueer, queer) innerhalb der LGBTI-Community eine wichtige Rolle.

Folgende Fragestellung/ Kategorien wurden daher im Kontext der Erfassung des Geschlechts
verwendet:

Wie definieren Sie (derzeit) ihr Geschlecht am ehesten bzw. welches geschlechtliche
Selbstverstindnis haben Sie?

e |ebe als Frau und bin als Frau geboren

e lebe als Mann und bin als Mann geboren

e lebe als Mann und bin oder war transsexuell

e lebe als Frau und bin oder war transsexuell

e bin als Mann geboren und lebe als Trans*gender Person
e bin als Frau geboren und lebe als Trans*Gender Person
e bin intersexuell geboren und lebe als Mann

e bin intersexuell geboren und lebe als Frau

e bin intersexuell geboren und lebe weder als Mann noch als Frau
e kann/will mich nicht definieren

o Zutreffend ist eher:




50 - 1 H S — Schénpflug, Hofmann, Klapeer, Huber, Eberhardt/ Queer in Wien —

Folgende Zusatzfragen sind insbesondere fiir die Erfassung der Erfahrungen von Transgender
Lebensweisen bzw. auch andere nicht-normativen Genderidentitaten zentral:

Leben Sie derzeit (zumindest teilweise) in einem anderen Geschlecht als dem, das lhnen
bei der Geburt zugewiesen wurde?

Haben Sie eine Personenstandsanderung durchfiihren lassen?

Warum haben Sie bislang keine Personenstandsédnderung durchfiihren lassen?

4.1.2. Genderexpression — Geschlechtliche Ausdrucksweise

Ahnlich wie in der FRA-Studie werden auch in dieser Studie die jeweiligen geschlechtlichen
Ausdrucksweisen erhoben, da sich daraus wichtige Riickschliisse auf Diskriminierungsgriinde (z.B. im
offentlichen Raum) ziehen lassen.

Folgende Fragestellung/Kategorien wurden daher im Kontext der Erfassung der Genderexpression
verwendet:

Wie wiirden Sie lhr geschlechtliches Erscheinungsbild/lhre Gender Performanz am ehesten
beschreiben?

e weiblich

e mannlich

e androgyn

o weder weiblich noch mannlich

e Butch

e Femme

e Tunte

e Hunk/Kerl

e |ch will mich nicht festlegen
e Kann ich nicht sagen

e als:
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4.1.3. Sexuelle Selbstdefinition

Da bereits die Begriffe ,lesbisch’, ,schwul‘ einer spezifische Selbstdefinition voraussetzen, arbeiteten
wir in unserer Studie mit einer groReren Bandbreite an Begrifflichkeiten. Dies sollte es den
Studienteilnehmerinnen erleichtern, sich in der Befragung wiederzufinden. Daher wurden die Frage
zur sexuellen Lebensweise/der sexuellen Identitat wie folgt gestellt:

Wie wiirden Sie lhre momentane sexuelle Orientierung/sexuelle Identitait am ehesten

benennen?
e |esbisch
e schwul

e homosexuell

o heterosexuell

e bisexuell

e poly/pansexuell
o asexuell

e unsicher

e eher als:

4.2. Design des Fragebogens

Aufbauend auf den Ergebnissen der Sekundardatenanalyse (siehe Kapitel 3) und in Abstimmung mit
der Auftraggeberin wurden vertiefende Themenfelder definiert, die in einem Online-Survey abgebildet
wurden.

4.2.1. Zur Methode

Webbasierte Befragungen ermdglichen es, in relativ kurzer Zeit und ressourcenschonend eine
groRere Anzahl von Personen zu befragen. Online-Surveys haben aber den Nachteil, dass sie nur
Menschen mit Internet-Zugang und ,vernetzten“ Personen zuganglich sind und kein reprasentatives
Sampling vorgenommen werden kann, weil die Grundgesamtheit unbekannt ist und die
Teilnehmenden sich grundsatzlich selbst selektieren.

Wesentlich fir eine méglichst hohe Beteiligungsrate ist es den Aufwand fir die teilnehmende Person
in bestimmten Grenzen zu halten (nicht l1anger als 20 Minuten). Aufgrund der in der Befragung zu
adressierten Anzahl der Themenfelder, wurde bei der Befragung in den meisten Fallen sicherlich
Uberschritten. Der Fragebogen war deshalb so gestaltet, dass demographische Angaben bereits nach
dem ersten Drittel gemacht wurden, so dass auch bei frihzeitigem Abbruch Teilblécke dennoch
ausgewertet werden konnten.



52 - 1H S — Schénpflug, Hofmann, Klapeer, Huber, Eberhardt/ Queer in Wien —

Fur die Beteiligungsrate war auch die im Einleitungstext vorgenommene Betonung des Datenschutzes
bzw. der Anonymitat wichtig. Das mit der Befragung verbundene gesellschaftspolitische Ziel und die in
Aussicht gestellt Ergebnisverwertung durch die Stadt Wien war zudem als Motivator wichtig, um
personliche Erfahrungen und Meinungen zu duf3ern.

4.2.2. Zur Erreichbarkeit:

Die Verteilung des Befragungslinks erfolgte Uber unterschiedliche Kanale. Die WASt bewarb die
Befragung mittels einer permanenten Schaltung auf der WASt-Startseite www.queer.wien.at und auf
der WASt-Facebook-Seite (Abbildung 18). Es wurde auf der Wien.at Startseite und magistratsintern
auf der Intranetseite informiert und geworben. Die WASt schaltete zudem Bannerwerbung auf
diestandard.at, Gayboy.at und rainbow.or.at und verschickte den Link zur Online-Befragung uber ihren
umfangreichen Email-Verteiler, der neben Magistratsinterne Adressen, auch Einzelpersonen,
Community-Organisationen und -Lokale, sowie Medienkontakte enthalt. Sandra Frauenberger stellte
den Aufruf auf ihre Homepage (Abbildung 17), der OGB stellte den Aufruf auf seine Facebook Seite,
ebenso Ministerin Heinisch-Hosek und Gay City Wien. Es erfolgten APA Aussendungen von Sandra
Frauenberger und der FSG und SoHo sowie ein AKH-internes Mail an alle Mitarbeiterinnen. Ebenso
streuten Community Einrichtungen und Medien wie die Rosa Lila Villa, die HOSI Wien®, die Queer
Business Women®! und andere LGBTI Gruppen und Interne’[portale32 den Studienlink Uber ihre
Verteiler. Der Link wurde zudem Uber die Liste female-L verschickt.

Abbildung 17: Homepage Sandra Frauenberger

START POLITISCH PERSONLICH MEDIAL KONTAKT

« Zuruck

Aufruf zur Teilnahme an der Studie zur Lebenssitua-
tion von Lesben, Schwulen, Bisexuellen, Trans*Gen-
der-Personen und Intersexuellen

Quelle: http://www.sandra-frauenberger.at/aufruf-zur-teilnahme-an-der-studie-zur-lebenssituation-von-lesben-
schwulen-bisexuellen-transgender-personen-und-intersexuellen/

%0 http://www.hosiwien.at/wast-umfrage-zur-lebenssituation-von-Igbti-personen-in-wien/

%1 http://www.queer-business-women.at/category/Igbt-infos/page/2/

%2 http://www.ggg.at/index.php?id=69&tx_ttnews[tt_news]=7352&cHash=836d19677ad80ce394ff6afe159f985d
http://queernews.at/categories/14-Transgender

http://www.thinkoutsideyourbox.net/?p=35641

http://community.transgender.at/showthread.php?tid=2474

http://queernews.at/archives/3821

http://www.labournetaustria.at/start-der-wast-studie-queer-in-wien-i-v/
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Abbildung 18: WASt Facebook Aufruf

> WASt - Wiener Antidiskriminierungsstelle

Amtliche Buntmachung: Start der WASt-Studie ,Queer in Wien®

Du bist Wienerln und lesbisch, schwul, trans*gender, intersexuell? Dann
mach mit bei der ersten Umfrage zur Lebenssituation von LGBTIs in Wien!

Wir betreiben in Wien seit mehr als 16 Jahren Amtliche Buntmachung’ und
haben in dieser Zeit Diskriminierungen nachhaltig bekampft, zahlreiche
politische, rechtliche und gesellschaftliche Schritte zur Gleichgestellung
unternommen und mit einer Vielzahl an Aufklarungs- und
Sensibilisierungs-Mafinahmen gemeinsam mit den wichtigen NGOs in
diesem Bereich das Klima in Wien und in ganz Osterreich bewusster,
offener und akzeptierender gemacht.

Im Aufirag von Stadtrétin Sandra Frauenberger starten wir heute unsere
Online-Befragung zur Lebenssituation von Lesben, Schwulen, Bisexuellen.
Trans*Gender-Personen und Intersexuellen (LGBTIs), die wir in
Zusammenarbeit mit dem [HS-Institut fir Hohere Studien erarbeitet haben!
Der Online-Fragebogen wendet sich an alle homosexuellen, bisexuellen,
trans*gender und intersexuellen Wienerinnen. [hre Lebensbedingungen
wollen wir detailliert erfragen und so wichtige Inputs Uber noch bestehende
Diskriminierungen in verschiedenen Lebensbereichen wie Schule, Arbeit,
Familie, Wohnen oder auch im dffentlichen Raum bekommen, aber
dardber hinaus auch unsere kanfiige Arbeit an den konkreten
Ergebnissen der Studie orientieren.

Die Online-Befragung dauert etwa 20 Minuten.
Link zum Fragebogen: hitps.//de_surveymonkey.com/s/LGBTIQsWien

WASt 2014: Survey

Dieser Fragebogen soll dabei helfen, mehr dber die
Lebenssituation von Lesben, Schwulen,
Bisexuellen, Trans*Gender und Intersex Personen
(LGBTIs) in Wien zu erfahren. Der Fragebogen
wurde von Forscherinnen aus der lesbischen,

Quelle: https://www.facebook.com/wiener.antidiskriminierungsstelle/posts/910185438992056

4.2.3. Thematischer Aufbau des Online-Surveys

Thematisch behandelt der Online Survey folgende Themen/Bereiche:

o Selbstverstandnis der Studienteilnehmerinnen: Geschlecht/geschlechtliches
Selbstverstandnis; geschlechtliche Ausdrucksweise; sexuelle Orientierung/Identitat

o Soziodkonomischer Status: Einkommen, Ausbildung, Lebens- und Familiensituation

o Diskriminierungs- und Gewalterfahrungen: am Arbeitsplatz, im Bildungsbereich,
Gesundheitsbereich; Freizeit-/Dienstleistungsbereich; offentlicher Raum/Stralle; vermutete
Grunde der Diskriminierung/Gewalt

e Soziale Netzwerke und Ressourcen: Community-Anbindung; Familie, Freundinnen;
Beratungs- und Unterstitzungsangebote

e Lebenszufriedenheit und subjektive Sicherheit: im 6ffentlichen Raum, Angebote, rechtliche
Situation, Familie/Freundinnen, Wohnen, soziale Absicherung/Vernetzung

Der Fragebogen findet sich im Appendix 7.2.
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4.2.4. Ablauf der Befragung

Insgesamt haben 3.161 Personen den WASt Online Fragebogen ganz (1827 Personen) oder teilweise
(1334 Personen) ausgefillt. Die Laufzeit zum Ausfillen des Fragebogens erstreckte sich von
11.12.2014 bis 2.3.2015.

Abbildung 19: Verlauf der Beantwortungen im Beantwortungszeitraum
(Angabe in absoluten Zahlen)

Wichentlich (beginnend an Datum)

Quelle: IHS 2015

Im Befragungsverlauf zeigen sich deutlich der Medienkickoff, die Medienmobilisierung rund um
Diskriminierungsvorfalle im Wiener Café Priickel ab 12.01 mit Bewerbung auf der Kiss-In Demo am
16.01.2015, schlieBlich erfolgten noch WASt-Erinnerungsaussendungen am 19.1. und 20.1.2015. Im
Rucklauf waren 1.827 vollstandig und 1.334 teilweise ausgefiillte Fragebdgen.

Es zeigte sich ein Uberwaltigend hohes Engagement der Teilnehmerinnen bei den offenen Fragen des
Online Surveys (insbesondere bei der Beschreibung von Diskriminierungserfahrungen und
Lebensgeschichten).

Aus der sehr groflen Datendichte ergeben sich sehr viele weitere Fragestellungen (z.B. Hinsichtlich
Geschlecht, Transgender, Raume etc.), die aus Ressourcengriinden abseits des vorliegenden
Berichtes aufbereitet werden missten.

Problematisch gestaltete sich der Zugang zu Arbeiterinnen und alteren LGBTI-Populationen, zu
Personen mit oder ohne Pflichtschulabschluss oder Lehrabschluss, zu sehr jungen LGBTIs sowie zu
LGBTIs mit Flucht- und Migrationsgeschichte.
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4.3. Demographie der Befragten

Abbildung 20: Wohnsitze der Befragten (Angaben in absoluten Zahlen)

252

210

W in Wien (Hauptwohnsitz)
M in Wien (Nebenwohnsitz)
Bim GroRraum Wien

O zeitweilig in Wien
Onicht in Wien

Quelle: IHS 2015, n=3.159

Von den eingelangten Fragebdgen gaben 2.613 Personen Haupt- oder Nebenwohnsitze in Wien an,
107 Personen lebten zeitweilig in Wien, 187 Personen im GrofRraum Wien und 252 Personen wurden
aus der Befragung ausgeschieden, da sie nicht in Wien ansassig waren.

Interessant ist auch die Beantwortung nach Bezirken. War der 2. Bezirk der Bezirk mit den absolut
haufigsten Beantwortungen, zeigte der 15. Bezirk die haufigsten Beantwortungen relativ zur
Gesamteinwohnerlnnenzahl und der sechste Bezirk eine niedere Anzahl im Verhaltnis zur
Gesamtbevolkerung im Bezirk. Die Geschlechterverteilung zeigte, dass Frauen eher im 2., 16., 17.,
18., 20. und 23. Bezirk wohnen, wahrend Méanner eher im 6., 1., 3., 4., 5., 7., 8. und 9. Bezirk wohnen.
Das weist entweder auf Einkommensunterschiede hin, da Manner unter den Befragten eher in
teureren Wohnbezirken wohnen als Frauen, oder auf die Attraktivitat der schwulen Szenelokale, die
eher in den von schwulen Mannern bewohnten Bezirken zuhause sind.
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Abbildung 21: Befragte nach Bezirken (Angaben in absoluten Zahlen)
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Quelle: IHS 2015, n=2.692%

Abbildung 22: Befragte nach Bezirken und Geschlecht (Angaben in absoluten Zahlen)
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M lebe als Mann und bin als Mann geboren lebe als Frau und bin als Frau geboren

O andere Selbstbezeichnung

Quelle: IHS 2015, n=2.692%*

% n... bezieht sich auf die Anzahl der Antworten in der Befragungsgruppe (z.B. alle Befragungen: oder nur
Vergleiche z.B. Cis Manner, Cis Frauen; oder nur eine bestimmte Altersgruppe; oder nur Transpersonen UND es
werden nicht beantwortete, bzw. Ubersprungene Fragen abgezogen). Einzelzdhlungen stimmen wegen
Maoglichkeit zur Mehrfachbeantwortung oft nicht mit der Zahl der Beantwortenden Uberein.
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In den folgenden Abbildung 23 und Abbildung 24 wird ein ausgewogenes Cis-Frauen/Cis-Manner-
Verhaltnis der Befragten deutlich. 859 Manner begriffen sich als schwul, 729 Frauen als lesbisch, 371
Personen als bisexuell, 114 als transgender, 24 als intersexuell.

Es zeigte sich eine groRe Vielfalt in den sexuellen und geschlechtlichen Selbstverstandnisse und
Identifizierungen. Beispiele aus der qualitativen Analyse lauten: Ich ,lebe als Frau und bin als Frau
geboren und will mich nicht als Frau definieren;* Ich ,bin als Mann geboren, wage es aber leider nicht,
als was anderes zu leben...!"; ,Ich bin ,mit weibliche geschlechtermerkmale geboren, nicht per se
weiblich sozialisiert, kategorie frau* als politische kategorie wichtig [sic];“ ,lch habe eine ,fluide
Geschlechterbiographie im Laufe meines lebens. [sic!]*. Es bleibt hinzuzufiigen, dass
interessanterweise eine groRere Varianz bei lesbischen und als Frau lebenden Personen auftrat als
bei anderen Personengruppen.

Abbildung 23: Beantwortungen und geschlechtliches Selbstverstandnis (Angaben in %)
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Quelle: IHS 2015, n=2.808

Auch beztglich der sexuellen Identitat gab es im qualitativen Bereich der Befragung eine Vielzahl an
Identitdtsbenennungen: 34 mal wurde unter ,anders® die sexuelle Identitdt als ,queer” benannt; ,grey
asexuell* wurde drei Mal angegeben, ,demisexuell* zwei Mal. Beispielhaft waren auch die folgenden
Selbstbeschreibungen: ,Heteroflexibel®, ,alles ausser Asexuell mit einem ausgepragten Fetischismus®,
.Paderast®, ,zu Frauen* orientiert*, ,Femmes begehrende stone butch, queer®, ,hetero-lesbisch: meine
Partnerin sollte “anders” weiblich sein als ich*.

% Geschlechter mit ,anderer Selbstbezeichnung werden in den meisten Graphiken aufgrund geringer Fallzahlen
nicht aufgeschlisselt, sind aber im Datensatz getrennt erhoben und einsichtig.
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Abbildung 24: Benennung der momentanen sexuellen Orientierung/ sexuellen ldentitat
(Angaben in %)
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Quelle: IHS 2015, n=2.719
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Das geschlechtliche Erscheinungsbild differenziert sich folgendermafen aus:

Abbildung 25: Geschlechtliches Erscheinungsbild/ Gender Performance (Angaben in %)
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Es zeigt sich dass sich eine Mehrheit als weiblich bzw. mannlich definieren aber auch weitere,
vielfaltige Formen von Geschlecht gelebt werden bzw. die Teilnahmerlinnen ihr geschlechtliches
Erscheinungsbild mit vielfaltigen Begriffen beschreiben.

Eine Verknupfung von sexueller Orientierung/ldentitdt und geschlechtlichem Selbstverstandnis findet
sich in Abbildung 26. Im Zuge der Selbstbezeichnungen erfolgten 80 qualitative Antworten, darunter
waren: ,ich bin als Frau geboren; kann und will meine Geschlechtsidentitdt aber nicht genau
benennen/definieren®; ,Bin als Mann geboren, wage es aber leider nicht, als was anderes zu leben
1% ,bin als Frau® geboren und lebe als Frau™, ,werde meistens als biologische und soziale Frau
erkannt - ich selbst sehe mich ohne gender!; ,mit Penis geboren, fihle mich aber dazwischen®; ,mein
Korper ist mannlich, ich lebe auch primar mannlich, empfinde mich aber als Frau®, ,trans*“; ,bisher
lesbische frau, nun transmann®.

Abbildung 26: Sexuelle Orientierung/ldentitidt und geschlechtliches Selbstverstiandnis
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Quelle: IHS 2015, n=2641
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446 von 2.641 Antworten bezeichnen sich im Fragebogen selbst als ,heterosexuell®. Das betrifft alle
Geschlechter. Diese 446 Personen wurden nicht, wie z.B. bei der FRA Studie sofort von der
Beantwortung ausgeschlossen, was z.B. zuldsst, dass auch Personen, die sich als heterosexuell
bezeichnen, aber dennoch gleichgeschlechtliche Sexualitat leben, in die Auswertung einbezogen
bleiben bzw. auch Intersex oder Transpersonen, die heterosexuell leben, hier inkludiert werden. Ob
dies auf alle Antworten zutrifft, oder ob voéllig traditionell lebende Heterosexuelle hier mitgezahit
werden, kann nicht genau gesagt werden: 367 Antworten waren Einfachantworten (ldentitat
heterosexuell), 94 Personen hatten neben heterosexuell auch andere Identitaten angegeben. 131
Personen die (u.a. heterosexuell gewahlt hatten) gaben an, Single zu sein, 9 leben in einer
gleichgeschlechtlichen Beziehung und 146 in einer verschiedengeschlechtlichen Beziehung. Die
Anzahl der heterosexuell lebenden Transgender- und Intersex- Personen liegt bei 32. Etwa 5 ,nicht
LGBTIQ" Personen haben den gesamten Fragebogen ausgefillt um zu ,trollen, also zu stéren und
sehr homophobe Kommentare einzufligen.

Abbildung 27: Altersverteilung (Angaben in %)
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Quelle: IHS 2015, n=2.708

In Abbildung 27 zeigt sich die Altersverteilung der Befragten. Daraus ersichtlich ist ein Bias der altere
Personen und Personen unter 18 Jahren als unterreprasentiert in der Befragungspopulation ausweist.
Im Vergleich zur IFES Studie ,Wohnen, Pflege und Betreuung im Alter bei Homosexuellen und
Transgender” konnte mit dem Online Fragenbogen (ber die Verteilungsnetzwerke hauptsachlich die
Gruppe der 19 und 45jahrigen erreicht werden.
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Migrations- oder Fluchthintergrund

Insgesamt 23%, d.h. 621 Personen gaben einen Migrations- oder Fluchthintergrund an. 44% der
Personen mit Migrations- oder Fluchthintergrund gaben an, in Osterreich geboren zu sein, davon
gaben 57% an, in Wien und nicht in einem Bundesland geboren worden zu sein. 45% der nicht in
Osterreich geborenen Menschen sind in Deutschland geboren (158 Personen), 6% (20 Personen) in
Italien, 4% (14 Personen) in der Turkei, 3% (9 Personen) waren jeweils aus Bosnien/Herzegowina
oder Ungarn, 2% (8 Personen aus den USA), zwischen 7 und 2 Personen waren in absteigender
Reihenfolge aus: Schweiz, Polen, Bulgarien, Serbien, Slowakei, Tschechische Republik, Albanien,
Grolbritannien, Iran, Kroatien, Luxemburg, Niederlande, Russische Fdderation, Brasilien, Frankreich,
Israel und Mexiko. Bei den Passen verhielt es sich ahnlich. 57% gaben an, einen Osterreichischen
Pass zu besitzen. Bei den Personen mit Migrations- oder Fluchthintergrund gaben 87% an, dass ein
Elternteil, bzw. 10%, dass beide Elternteile nicht in Osterreich geboren waren. Hauptherkunftsland der
Miitter war Deutschland (27%/146), Osterreich (18%/93) und danach in absteigender Reihenfolge von
4 bis 1% ltalien, Polen, Bosnien und Herzegowina, Tlrkei, Tschechische Republik, Ungarn, Serbien,
Kroatien, Philippinen, Schweiz, Rumanien, Schweden, Albanien, Frankreich. Bei den Vatern verhielt
es sich sehr ahnlich. 87% hatten als Aufenthaltstitel die 6sterreichische Staatsbirgerschaft, 11%
waren EU Birgerinnen, 1% oder 36 Personen Drittstaatsangehdrige mit Aufenthaltsrecht, weniger als
5 Personen waren jeweils AngehorigeR eines/einer Drittstaatsangehorigen mit Aufenthaltsstatus;
hatten einen anerkannten Asylstatus oder waren Asylwerberln, hatten eine Duldung oder waren ohne
Aufenthaltstitel. Von den Personen ohne Migrations- oder Fluchthintergrund waren 41% in Wien
geboren, der Rest zog aus einem anderen 6sterreichischen Bundesland nach Wien.

Abbildung 28: Bildungsabschliisse (Angaben in %)
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Quelle: IHS 2015, n=2.546
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Bei den Bildungsabschlissen der Befragten zeigte sich ein starker Bias im Vergleich zur
Osterreichischen Gesamtbevdlkerung. Knapp 40% hatten hier einen Universitatsabschluss, in der
Gesamtbevélkerung sind das nur 11%. Dafir waren es nur knapp 5% der Befragten, die nur einen
Pflichtschulabschluss haben, wahrend es allgemein fast 30% sind. Auch mehr als doppelt so viele der
Befragten als die Allgemeinheit haben eine Matura. Der formale Bildungsgrad der
Befragungsteilnehmerlnnen ist also relativ hoch: ca. 2/3 der Befragungsteilnehmerinnen haben eine
Matura und/oder einen Universitatsabschluss. Das weitere Drittel setzt sich zusammen aus
Pflichtschulabschluss (5%), Lehrabschluss (9%), Abschluss einer berufsbildenden Schule (7%),
Abschluss einer Akademie (4%) und Fachhochschulabschluss (7%).

An der Verteilung der Beschaftigungsverhaltnisse der Studienteilnehmenden und der dsterreichischen
Gesamtbevolkerung zeigt sich neben der Bildung ein weiterer Klassenbias. Wahrend in der
Gesamtbevolkerung 31% Arbeiterinnen sind, sind es die Befragten nur zu 4%. Und im Vergleich zur
Gesamtbevolkerung mit 2% Studierenden sind es in der Befragung 25% Studierende. Der
angesprochene Altersbias zeigt sich ebenso in der geringen Anzahl von Pensionistinnen (4 statt 22%).
Etwa gleich viele Personen in der Befragung und der Allgemeinheit (rund 45%) sind in einem

Angestelltenverhaltnis.

Abbildung 29: Beschaftigungsformen (Angaben in %)
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Sowohl der Bildungs- wie auch der Altersbias, der auch aus anderen Studien bekannt ist, konnten in
der WASt-Studie trotz breiter Bewerbung der Befragung nicht vermieden werden. Das Instrument der
Online-Befragung erweist sich leider auch in diesem Fall nur bedingt als probates Mittel zur
Datenerhebung in diesen Zielgruppenbereichen. Hierzu missten in weiteren Studien weitere
methodische Uberlegungen und Tests unternommen werden.
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Partnerlnnenschaften

Abbildung 30: Beziehungsformen (Angaben in %)
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In Abbildung 30 zeigt sich, dass die meisten LGBTIs in gleichgeschlechtlichen Partnerschaften ohne
Rechtsform leben. Manner leben etwas eher als Single, aber auch eher in eingetragenen
Partnerinnenschaften als Frauen (eine systematischere Auswertung dieser Daten sowie
Zusammenhange mit anderen Faktoren, wie Bildung, Alter oder Einkommen, war aufgrund der
beschrankten Mittel nicht moglich). Warum LGBTIs die derzeit existierende Rechtsform in Anspruch

nehmen oder nicht, misste daher ebenfalls tiefergehend untersucht werden.

Die Daten weisen jedoch, in Ubereinstimmung mit aktuellen Debatten und Ergebnissen aus dem
Bereich der Queer und LGBTIQ Studies darauf hin, dass ein Teil der Befragungsteilnehmerinnen sich
durch ,etablierte’ Beziehungsformen und die eingetragene Partnerlnnenschaft gesellschaftliche
Normalitat und Anerkennung erwartet, ein anderer Teil lehnt die Rechtsform der eingetragenen

Parterlnnenschaft u.a. als Fortschreibung von Diskriminierung ablehnt.

Bedeutend in diesem Zusammenhang ist ebenfalls, dass Freiheitsraume und
Diskriminierung(serfahrungen) u.a. auch mit der jeweiligen Gestaltung der Beziehung(en) abhangen.

Also ob Beziehungen ,diskret oder ,heimlich‘ gelebt werden, oder eben auch ,6ffentlich’ sichtbar sind.
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Die folgenden Zitate (grau unterlegt) sind eine Auswahl von Antworten auf offene Fragestellungen zum
Thema Beziehung. Wie erwahnt, haben vielen Teilnehmerinnen der Befragung die Mdglichkeit genitzt
entlang der offenen Antwortmaoglichkeiten Ihre Erfahrungen mitzuteilen. Diese Daten sind aufgrund der

beschrankten Mittel bisher nicht systematisch ausgewertet. Die diesbeziiglichen Darstellungen in

Folge sind daher als beispielhaft zu begreifen.

Abbildung 31 zeigt, dass die Teilnehmerinnen der Studie, die in Partnerinnenschaften leben, relativ
zufrieden in ihren Partnerlnnenschaften hinsichtlich Vertrauen, Zeit und Sexualitat sind. 724 Cis-
Frauen und 669 Cis-Mannern geben an, das Vertrauen sei ,genau richtig* oder ,ganz ok“. 339 Cis-
Frauen bzw. 324 Cis-Manner empfinden die verfligbare Zeit fur die Beziehung ,genau richtig“ bzw.
,ganz ok“ (324/295). Etwas mehr Cis-Manner als Cis-Frauen empfinden Sexualitat als problematisch
(67/112).

Der Grolteil sieht sich in der Beziehung als materiell abgesichert (,genau richtig“: 247/285; ,ganz ok*:
395/328; ,problematisch®: 94/75).
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Abbildung 31: Erleben in der gegenwartigen Partnerlnnenschaft (Angaben in %)
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Quelle: IHS 2015, n=1.579

Als Probleme in der Partnerinnenschaft/Beziehung werden psychische Gesundheitsprobleme,
Geldprobleme und physische Gesundheitsprobleme als gravierend wahrgenommen; aulerdem die
Homophobie des Umfeldes (Familie, heterosexueller Expartnerinnen), oder unterschiedliche
Einkommensniveaus innerhalb der Beziehung. 3% (19 Personen) sprechen von Diskriminierung oder
Gewalt in der Partnerlnnenschaft.

4.4. Schwerpunktthemen

44.1. Schwerpunktanalyse Arbeitsmarkt

Im Themenfeld Arbeitsmarkt ergab die Studie folgende Erkenntnisse:

Bezlglich der Branchenverteilung zeigt sich der bereits angesprochene Samplebias. Hier hatten unter
Umstanden auch die gewahlten Bewerbungskanale Einfluss, denn die meisten Personen arbeiten im
offentlichen Dienst, in der Informations- und Medienbranche oder im Bereich Medizin und Pflege.

28% der Befragten arbeiten in einer Einrichtung der Offentlichen Hand, 6% sind ein

Einpersonenunternehmen, 10% arbeiten in einem Kleinstunternehmen mit bis zu 10 Personen, 11%
sind in einem mittelgroRen Unternehmen tatig und 26% in einem GroRunternehmen.
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56% beschreiben ihre berufliche Position als einfache Angestellte/Arbeiterin, 20% haben eine leitende
Position, 5% sind im héheren Management, 8% sind Leiterlnnen. 65% untersteht niemand, 24% leiten
bis zu 10 Personen, 7% leiten bis zu 50 Personen 3% leiten mehr als 50 Personen.

Abbildung 32: Branchenzugehérigkeit nach Geschlecht (Angaben in absoluten Zahlen)
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Quelle: IHS 2015, n=1.566

Interessant sind auch die Ergebnisse hinsichtlich der Einkommensverteilung der befragten LGBTIs:
Der Median der Gruppe trifft recht genau den Osterreich-Median, aber Einkommensdifferenzen
aufgrund von Geschlecht manifestieren sich in der LGBTI-Community und gegeniber der
Durchschnittsbevolkerung insbesondere an den unteren und oberen Randern der Einkommen.

(Schwule/bisexuelle) Cis-Manner verfligen Uber ein hoheres Einkommen als (lesbische/bisexuelle)
Cis-Frauen und Transgender-Personen.

Doch die Einkommen von (schwulen) Cis-Mannern sind ab dem Medianeinkommen unter dem
Osterreichschnitt, insbesondere bei den hohen Einkommen, wo Schwule den Lesben sehr deutlich
Uberlegen sind, sind Schwule den heterosexuellen Mannern gegeniber abgeschlagen, was auf eine
,Glaserne Decke" fur Schwule hindeuten kénnte.

Die Einkommen von (lesbischen) Cis-Frauen sind schon vor dem Medianeinkommen unter dem
Osterreich-Gesamtschnitt und besonders in den niedrigen Einkommensquartilen stark vertreten.
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Abbildung 33: Einkommen nach Geschlecht (Angaben in %)
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Quelle: IHS 2015 und Statistik Austria (Daten fir 2013)
Nur gut die Halfte der Befragten gibt an, im Job out zu leben.

Abbildung 34: Sind Sie out im Job? (Angaben in %)
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Quelle: IHS 2015, n= 1697
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Abbildung 35: Out im Job gegeniiber... (Angaben in %)
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Quelle: IHS 2015

Wer sich am Arbeitsplatz outet, Gberlegt sichtlich sehr genau, wem gegeniber: Teilen von Kolleglnnen
gegenuber sind 50% out, nur 8% sind out gegeniber allen. 33% sind gar nicht bei Kolleginnen out,
und 65% sind nicht bei den Vorgesetzten offen. An den Schulen ist kaum eine Lehrkraft vor Eltern

oder Schulerlnnen geoutet.
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Bei der Interpretation dieser Ergebnisse und Aussagen ist es jedoch wichtig zu beachten, dass
erstens antizipierte Diskriminierung nicht unbedingt real eintreten muss; zweitens, dass ein nicht-out-
Sein auch als Effekt eines Anpassungsdruckes interpretiert werden kann, der durch ein komplexes
Zusammenspiel real erlebter (institutioneller und gesellschaftlicher) Heteronormativitat, homophober
Diskriminierung und antizipierter Benachteiligung kreiert wird. D.h. LGBTIs reagieren auf
institutionalisierte Formen und Praxen von Heteronormativitat sowie auf indirekte oder direkte Formen
der Abwertung, Beschimpfung, Beleidigung, Gewalt, Benachteiligung u.a. mit einem nicht-out-Sein.
Mangelnde rechtliche und institutionelle Mechanismen und Rahmenbedingungen zur Verhinderung
(oder auch Ahndung) von Diskriminierung und Mobbing beglinstigen daher auch ein nicht-Out Sein
am Arbeitsplatz.

Die Teilnehmerlinnen machen sehr unterschiedliche Erfahrungen in ihrem Arbeitsumfeld:
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In Abbildung 36 werden die tatsdchlichen Diskriminierungserfahrungen am Arbeitsplatz dargestellt.
49 Personen wurden zumindest einmal korperlich attackiert; 51 Personen waren sexualisierter Gewalt
ausgesetzt. Die meisten berichten (iber eine Schlechterstellung im Vergleich zu anderen, hier haben
deutlich weniger Personen diese Erfahrung nie gemacht, als Personen angaben, dass
Benachteiligungen tatsachlich erlebt wurden. Das gleiche gilt fir den Bereich Lacherlich machen und
auch das psychische Unterdrucksetzen. 123 Personen berichten auch davon, beschimpft worden zu
sein.

Abbildung 36: Diskriminierung, Gewalt und Ubergriffe am Arbeitsplatz (Angaben in absoluten
Zahlen)
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Quelle: IHS 2015, n=170
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In Abbildung 37 erklaren die Opfer der Diskriminierung/Gewalt die Ursachen.
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Abbildung 37: Die Diskriminierung/Gewalt geschah aufgrund... (Angaben in %)
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Quelle: IHS 2015, n=2.917

Fast 60% wurden aufgrund ihrer sexuellen Orientierung diskriminiert oder Gewalt ausgesetzt,
28% aufgrund ihrer Geschlechtsidentitat als Trans, 26% aufgrund ihrer Intersexualitat, 19% wegen
ihres Geschlechts oder ihrer Genderperformanz. Auch hier sei wieder darauf verwiesen, dass
Diskriminierung aufgrund der sexuellen Orientierung oder der Geschlechtsidentitat haufig in
Wechselwirkung mit Benachteiligungen aufgrund des Geschlechts bzw. der geschlechtlichen
Ausdrucksweise korreliert.
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Exemplarische Lésungsvorschlage aus 157 qualitativen Antworten:

 LGBT-Vorbilder in allen gesellschaftlichen Bereichen, die ihre sexuelle Identitat offen
ausleben. (Hier beiRt sich die Katze wohl in den Schwanz, denn noch braucht es Mut,
vollstandig offen zu leben.) - Und es braucht heterosexuelle Allies, die ganz
selbstverstandlich LGBT-Themen vertreten und sich mit LGBT-Personen verbiinden. - Und
natdrlich eine Gesetzgebung, die Schutz gibt - z.B. Antidiskriminierungsvorschriften auch im
privaten Bereich (z.B. Dienstleistungen). - Politikerlnnen, die Toleranz und Akzeptanz
vorleben.

+ Klares Bekenntnis der Geschaftsfihrung/des Betriebsrats/in der Betriebsvereinbarung zu
Diversity, ev. auch Schulungen fir Mitarbeiterinnen in diesem Bereich

Zusammenfassung:

Fast die Halfte der Teilnehmerinnen (48 %) sind in ihrem Beruf/sumfeld nicht out (n= 1697). 80% der
Teilnehmerlnnen nimmt an, dass sie als ,heterosexuell* wahrgenommen werden bzw. ,durchgehen
(kdnnen). Das kann als hohes ,Passing“ gesehen werden, wodurch sich Teilnehmerlnnen nach wie
vor auch gegen Diskriminierung, Mobbing und Gewalt schitzen.

Als generelle Tendenz wird deutlich, dass Hierarchien das Coming Out erschweren; je hierarchischer
das Verhaltnis, desto weniger oft erfolgt das Coming Out (LGBTIs sind eher out bei Kolleginnen als
bei Vorgesetzten).

14 % erlebten Diskriminierung und/oder Mobbing am Arbeitsplatz in den letzten 12 Monaten, hier gibt
es keine wesentlichen Geschlechterunterschiede

4.4.2. Schwerpunktanalyse Communities

Communities und Alter

Beratungsstellen und Selbsthilfegruppen werden in allen Altersgruppen aufgesucht. Insgesamt — also
Personen jeden Alters — suchen 48 von 2.028 Personen (2%) Beratungsstellen und
Selbsthilfegruppen mindestens wdchentlich auf; 276 von 2.028 Personen (14%) alle paar Monate. Der
Grofdteil (1.704 Personen; 84%) sucht nie Beratungsstellen oder Selbsthilfegruppen auf. Haufiger
werden aktivistische Gruppen oder Vereine aufgesucht: Ca. die Halfte der Personen in den jeweiligen
Altersgruppen sucht mindestens alle paar Monate aktivistische Gruppen oder Vereine auf.
Diesbezlglich gibt es kaum Unterschiede zwischen den Altersgruppen.

Ein gréRerer Unterschied besteht bei den Lokalbesuchen. Entgegengesetzt einer naheliegenden
Vermutung, besuchen die unter 18-Jahrigen am seltensten Community-Lokale: 28 der 45 Personen
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geben an, nie in Lokale der Community zu gehen. Am haufigsten werden die Lokale von den 19- bis
30-Jahrigen und den 31- bis 45-Jahrigen besucht.

Der groRte Anteil der Personen, die die Angebote von LGBTI Sport- und Kulturvereinen nutzen, findet
sich in der Altersgruppe zwischen 46 und 55 (31%).

LGBTI-Treffpunkte wie Saunen, Parks oder Cruising Areas werden insbesondere von den 56- bis 65-
Jahrigen frequentiert (43%); unter den anderen Altersgruppen weitaus weniger. Unter den 56- bis 65-
Jahrigen findet sich auch der gréte Anteil an Personen, die LGBTI Online-Plattformen nutzen. (60
Personen, bzw. 73%), LGBTI Social Media-Kanale werden wiederum starker von 19- bis 30-Jahrigen
genutzt (492 Personen, bzw. 66%).

Communities und Einkommen

Die HO6he des monatlichen Nettoeinkommens hat anscheinend keinen grof3en Einfluss auf die
Nutzung von Community-Einrichtungen. Nur der Anteil von Personen ohne eigenes Einkommen, der
nie in Lokale geht, ist mit 26% gréRer als unter den restlichen Einkommensgruppen. LGBTI
Treffpunkte werden haufiger von Personen mit einem monatlichen Netto-Einkommen Uber 1.800€
aufgesucht. Am haufigsten von Personen mit einem Einkommen zwischen 2.400€ und 3.200€ (36%);
am seltensten von Personen ohne eigenes Einkommen (15%).

Communities und héchster Bildungsabschluss

Auffallend ist, dass Personen, deren hdéchster Bildungsabschluss ein Pflichtschulabschluss ist, sich
eher an Beratungsstellen und (Selbsthilfe-)Gruppen wenden als Personen mit hoéherem
Bildungsabschluss. Von den 91 Pflichtschulabsolventinnen geben 23 (25%) an, die Angebote von
Beratungsstellen und (Selbsthilfe-)Gruppen in Anspruch zu nehmen. Unter den anderen
Personengruppen liegt dieser Anteil zwischen 12% und 18%.

An aktivistische Gruppen/Vereine wenden sich vermehrt Personen mit Universitatsabschluss (62%),
am seltensten hingegen Personen mit einem Abschluss einer berufsbildenden Schule (36%).

Community-Lokale werden tendenziell haufiger von Personen mit hdéherem Bildungsabschluss
besucht. Unter den Personen mit Pflichtschulabschluss besuchen sogar 40% nie die Community-
Lokale. Auch Sport- und Kulturvereine und Gruppen werden vermehrt von Personen mit héherem
Bildungsabschluss aufgesucht. Im freien Textfeld wurde u.a. vermerkt, die LGBTI-Community in Wien
sei zu ,Akademikerlnnen-lastig“.

Was LGBTI Online-Plattformen und LGBTI Angebote auf Social Media-Kanalen betrifft, ist die
Beteiligung von Personen mit unterschiedlichen Bildungsabschlissen etwa gleich hoch.

Communities, sexuelle Orientierung und Geschlecht
Transgender-Personen suchen weitaus haufiger Beratungsstellen und (Selbsthilfe-)Gruppen auf als

alle anderen Personengruppen. Insgesamt gibt Uber die Halfte der Transgender-Personen (50 von 86,
bzw. 58%) an, mindestens alle paar Monate Beratungsstellen und (Selbsthilfe-)Gruppen aufzusuchen.
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Hingegen geben nur 18% der lesbischen Frauen und 14% der schwulen Manner an, sich an
Beratungsstellen und (Selbsthilfe-)Gruppen zu wenden. Unter den poly/pansexuellen Personen (23%)
und asexuellen Personen (24%) ist der Anteil etwas hoher.

78% der poly/pansexuellen Personen (109 Personen) beteiligen sich in aktivistischen
Gruppen/Vereinen, ebenso 70% der Lesben, aber nur 47% der Schwulen. Unter den Transgender-
Personen liegt der Anteil bei 62%. Zwischen Transgender-Mannern und Transgender-Frauen besteht
kein signifikanter Unterschied. Hingegen sind Personen, die sich als Transgender-Person jenseits der
Geschlechterbinaritat definieren, aktiver in Vereinen/Gruppen als ,mannlich’ oder ,weiblich’
identifizierte Transgender-Personen . Dies kann u.a. auch daran liegen, dass diese Gruppe eine hohe
Politisierung von geschlechtlichen/sexuellen Identifizierungen aufweist.

Zwischen Transgender-Mannern und Transgender-Frauen lassen sich Unterschiede in der
Frequentierung von Lokalen feststellen: 37% der Transgender-Manner und 46% der Transgender-
Frauen geben an, nie LGBTI-Lokale zu besuchen. Noch seltener werden die Community-Lokale von
asexuellen Personen besucht: 53% der asexuellen Personen geben an, die Community-Lokale nie zu
besuchen. Im freien Textfeld wird erwahnt, dass bisexuelle, asexuelle, Intersex- und Transgender-
Personen in der LGBTI-Community tendenziell an den Rand gedrangt werden. Unter Lesben geben
nur 10% an, keine Lokale zu besuchen, ebenso wie Schwule (10%).

Beispiele dafiir, wodurch das Wohlbefinden in Community-Einrichtungen beeintrachtigt wird.
Entnommen aus 545 Antworten in freien Textfeldern:

e Dass Manner andere Manner teilweise oft nur als Sexobjekte sehen.

e Dass auch in queeren Comminities gesellschaft. Denkmuster und Wertesysteme
reproduziert werden, die ich nicht mag; z.b. betreffend des Aussehens, des
sozialen/wirtschaftl. Status, der Herkunft etc.

e Besonders heterosexuelle Manner, die diese Plattformen/Orte nutzen, um lesbische
Frauen (kann nur aus eigener Erfahrung sprechen) anzubraten bzw. ihren Hass zu
aulern.

e geringes Selbstwertgefiihl, Soziophobie, Panikattacken

o Korpernormen, Rassismen, sehr oft/fast immer fehlende Barrierefreiheit, Preise der
LGBTIQ-Lokalitaten

o die fleischbeschau

e Ich bin den Umgang mit jungen Menschen gewohnt und fihle mich auch wohl — aber
nicht immer. Ich wiinsche mir oft in verstarktem Ausmafl® Orte der Begegnung fir
Menschen uber 40 oder 50...

e Die Exklusion von Bi-/Pan-/Polysexuellen! Die dauernde Selbstbezeichnung als
"Lesben- und Schwulenverein" ohne die Nennung von zumindest Bisexuellen und oft
auch ohne Nennung von Trans*personen.

Daruber hinaus zeigt sich, dass Personen, die in der Arbeit offen als LGBTI leben, etwas haufiger in
Community-Lokale gehen als andere (88% bzw. 80%). GroReren Einfluss scheint aber die sexuelle
Orientierung und das geschlechtliche Selbstverstandnis zu haben.



76 - 1 HS — Schénpflug, Hofmann, Klapeer, Huber, Eberhardt/ Queer in Wien —

Treffpunkte wie Parks, Saunen oder Cruising Areas werden von Transgender-Mannern (26%) eher
aufgesucht als von Transgender Frauen (8%). Am meisten werden diese Treffpunkte von Schwulen
(37%) genutzt; am seltensten von Lesben (7%). Eine Person kritisiert explizit, dass Frauen aus
Cruising Areas ausgeschlossen werden, jemand anderer winscht sich, dass ,safersex"
selbstverstandlich sein sollte. LGBTI Online-Plattformen werden von mehr Schwulen (79%) als
Lesben (66%) genutzt. Ein Viertel der Schwulen (25%) gibt an, LGBTI Online-Plattformen taglich zu
nutzen, hingegen nur 2% der Lesben.

LGBTI Angebote auf Social Media-Kanalen werden von Lesben (67%) etwas haufiger genutzt als von
Schwulen (60%).

4.4.3. Schwerpunktanalyse Transgender-Personen

Neben den bereits erwahnten Auswertungen zu Transgender ergeben sich hierzu folgende

Erkenntnisse:

Einkommensunterschiede zwischen Transgender- und Cisgender-Personen

Insgesamt haben 113 Transgender-Personen, 24 Intersex-Personen und 2.479 Cisgender-Personen
an der Umfrage teilgenommen. 23 der Befragungsteilnehmerinnen definieren sich als Transgender-
Manner, 31 als Transgender-Frauen, 35 sind als Manner geboren und leben als Transgender-Person,
24 sind als Frauen geboren und leben als Transgender-Person.

Es zeigt sich, dass Transgender-Personen im Durchschnitt weniger gut verdienen als Cisgender-
Personen. Fast ein Drittel der Transgender-Personen (30%) verfigen Uber ein monatliches
Nettoeinkommen, das unter 700€ liegt; unter den Cisgender-Personen liegt dieser Anteil bei 21%. Der
Anteil jener Personen, die Uber gar kein eigenes Einkommen verfligen, ist unter den Cisgender-
Personen mit 9% gleich hoch wie bei Transgender-Personen mit ebenfalls 9%. Der gréfite Anteil der
Transgender-Personen (23%) hat ein Einkommen zwischen 700€ und 1.300€, wahrend der grofte
Anteil der Cisgender-Personen (23%) ein Einkommen zwischen 1.300€ und 1.800€ hat.
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Abbildung 38: Transgender Schwerpunkt: Einkommen (Angaben in absoluten Zahlen)
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Sowohl unter Transgender- als auch unter Cisgender-Personen befindet sich der grofte Anteil in
einem Angestelltenverhaltnis. Unter Cisgender-Personen liegt der Anteil bei 44%; unter Transgender-
Personen ist der Anteil mit 26% beachtlich niedriger. Der Anteil der Arbeiterinnen liegt unter
Transgender-Personen bei 10% und bei Cisgender-Personen bei 3%. Uberraschender Weise sind 19
Transgender-Personen (17%) in Pension; unter den Cisgender-Personen liegt dieser Anteil nur 3%.
Uberraschend ist das deswegen, weil nur 4 Transgender-Personen (iber 65 Jahre alt sind; 15 sind
Uber 55. Insofern misste hier genauer recherchiert werden, ob Transgender Personen aufgrund
antizipierter und realer Diskriminierungen am Arbeitsmarkt ofters eine Frihpensionierung ermdglicht
wurde.

Passing und Einkommen

Die Frage, ob die Befragungsteilnehmerinnen eindeutig als Mann oder Frau ,erkannt” werden kénnen
oder als Mann oder Frau ,durchgehen® (,passen®), wurde von 769 Personen beantwortet. Der Grofteil
(88%) antwortet darauf mit ja; 7% konnen ,teilweise* als Mann oder Frau durchgehen; nur 3% geben
an, nicht als Frau oder Mann ,durchzugehen®; 2% koénnen die geschlechtliche Fremdwahrnehmung
nicht einschatzen.

Dadurch, dass die Zahlen teilweise sehr niedrig sind, lassen sich die unterschiedlichen
Personengruppen nur bedingt vergleichen. Trotzdem zeigen sich leichte Tendenzen von
Einkommensunterschieden. Von jenen Personen, die nicht eindeutig als Frau oder Mann
wahrgenommen werden, verfugen 9 von 22 nicht Uber ein eigenes Einkommen. Der Anteil ist mit 41%
wesentlich hdher als unter den anderen Personengruppen. Berlcksichtigt wurden nur jene Personen,
die sowohl Angaben zu ihrem monatlichen Nettoeinkommen als auch zu ihrer geschlechtlichen
Fremdwahrnehmung gemacht haben.) 5 von 22 Personen (24%), die nicht eindeutig als Frau oder
Mann wahrgenommen werden, verdienen tber 1.300€. Dieser Anteil ist wiederum bedeutend grofier
als unter den anderen Personengruppen.
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Das Einkommen betreffend schneiden jene Personen am schlechtesten ab, die ,teilweise“ als Mann
oder Frau wahrgenommen werden: 15 Personen (20%) haben kein eigenes Einkommen; das
Einkommen von 20 der 51 Personen (39%) liegt unter 700€; 14 Personen (27%) haben ein
Einkommen zwischen 700€ und 1.300€; nur 2 von 51 Personen (4%) verdienen Uber 1.300€. Unter
jenen Personen, die eindeutig als Frau oder Mann wahrgenommen werden, liegt der Anteil der
Personen, die tUber 1.300€ verdienen, bei 14%; unter jenen Personen, die nicht als Frau oder Mann
gesehen werden bei 24% (5 von 22 Personen), diese Werte sind aber wegen der geringen Fallzahlen
sehr eingeschrankt aussagekraftig..

Wohnen

Der Uberwiegende Teil der Befragungsteilnehmerlnnen wohnt in einer Wohnung, einer
Wohngemeinschaft oder einem Einfamilienhaus. Nur 1% der Cisgender-Personen und 4% der
Transgender-Personen wohnen in anderen Formen, wie z.B. in einem Wohnprojekt, in einem
Wohnheim oder in einer Einrichtung mit Betreuung.

Unter den Cisgender-Personen wohnen 76% in einer Wohnung, 10% in einem Einfamilienhaus und
13% in einer Wohngemeinschaft. Unter den Transgender-Personen wohnen 66% in einer Wohnung,
17% in einem Einfamilienhaus und 14% in einer Wohngemeinschaft. Von den Cisgender-Personen
leben 32% allein. Unter den Transgender-Personen ist der Anteil der allein lebenden Personen mit
43% hoher. Der Anteil jener Personen, die mit der/dem Partnerin leben, ist unter Cisgender- (47%)
und Transgender-Personen (47%) ca. gleich grof.

Unterstiitzung im sozialen Umfeld

Bezlglich der Unterstitzung im sozialen Umfeld bestehen Unterschiede zwischen einerseits
Personen, die bei der Geburt der Kategorie Frau zugeordnet wurden und als Mann leben, und
andererseits Personen, die bei der Geburt der Kategorie Mann zugeordnet wurden und als Frau
leben. Transgender-Frauen sind haufiger als Transgender-Manner davon betroffen, dass Personen
aus dem engen sozialen Umfeld (Freundinnen und/oder Familienmitglieder) den Kontakt zu ihnen
abbrechen. Insgesamt geben 35% der Transgender-Méanner und 64% der Transgender-Frauen an,
dass Bezugspersonen aufgrund ihres Coming Outs den Kontakt zumindest teilweise abgebrochen
haben. Unter Cisgender-Mannern liegt der Anteil bei 24%; unter Cisgender-Frauen bei 20%.

Unter den Befragungsteilnehmerlnnen befinden sich 23 Transgender-Manner und 31 Transgender-
Frauen. 8 der 31 Transgender-Frauen geben konkret an, welche Personen aufgrund ihres Coming
Outs den Kontakt zu ihnen abgebrochen haben; das entspricht einem Anteil von 29% (3 Personen
haben die Frage Ubersprungen). Darunter befinden sich u.a. Personen aus dem entfernterem sozialen
Umfeld, wie zum Beispiel ,Pizzazusteller” oder ,Krankenpfleger® — unter anderem aber auch aus dem
engeren sozialen Umfeld wie z.B. ,Mutter, ,teile der familie und freunde“ oder ,Freunde/-innen,
Kollegen/-innen, Eltern/-innen, Lehrer/-innen, Schiler/-innen, Studenten/-innen, Nachbarn/-innen,
Lieferanten/-innen, Backer/-innen“ und ,viele enge Freunde.“ Insgesamt gaben 6 von 8 Transgender-
Frauen, zu denen Kontakt abgebrochen wurden, an, dass Personen aus ihrem nahen sozialen Umfeld
den Kontakt zu ihnen abgebrochen haben. Darlber hinaus geben 10 Personen an, dass Menschen
Jeilweise” den Kontakt zu ihnen abgebrochen haben, ohne ndher darauf einzugehen, um wen es sich
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handelt. Nur 10 von 31 Personen geben an, dass niemand aufgrund ihres Coming Outs den Kontakt
zu ihnen abgebrochen hat.

4 der 23 Transgender-Manner geben an, welche Personen den Kontakt zu ihnen abgebrochen haben.
Von diesen vier Personen gibt nur eine an, dass die ,Schwester komplett, Mutter fast véllig“ den
Kontakt abgebrochen haben. Die anderen drei Personen geben an, dass ,Autoverkaufer,
.Bewahrungshelfer und ,Fahrschullehrer* den Kontakt zu ihnen abgebrochen haben. Aufierdem
geben 2 Personen an, dass ,teilweise“ Personen zu ihnen den Kontakt abgebrochen haben, ohne zu
spezifizieren, um wen es sich handelt. 6 Transgender-Frauen haben diese Frage nicht beantwortet.
Unter den 23 Transgender-Mannern befinden sich 11 Personen, zu denen niemand aus dem sozialen
Umfeld den Kontakt abgebrochen hat.

Sowohl Transgender-Manner (9 von 23) als auch Transgender-Frauen (17 von 31) wenden sich in
Krisenfallen vorwiegend an Freundinnen. 6 der Transgender-Manner und 7 der Transgender-Frauen
wenden sich in Krisenfallen an ihre Mutter, hingegen nur 2 Transgender-Frauen und 3 Transgender-
Manner an ihren Vater. 4 der Transgender-Manner (17%) und 6 der Transgender-Frauen (19%) geben
an, momentan keine Person zu haben, an die sie sich in Krisenfallen wenden. Unter den Cisgender-
Frauen ist dieser Anteil mit 1% (16 von 1.188 Personen) weit geringer, ebenso unter den Cisgender-
Mannern (3%, bzw. 43 von 1.291 Personen). Insgesamt wenden sich nur 3 Transgender-Frauen an
Beratungsstellen. Explizit erwahnt werden ,COURAGE", ,TransX“ und ,Trans-Austria“. Unter den
Transgender-Mannern gibt keine einzige Person an, sich in Krisenfallen an Beratungsstellen zu
wenden. Im offenen Textfeld geben 3 Transgender-Frauen an, sich in Krisenfallen an kirchliche
Instanzen zu wenden: an den ,Kirchenchor, ,Koptische Priester” und ,Messdiener®. Ein Transgender-
Mann gibt an, dass er sich an ,Gott* wendet.
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4.4.4. Schwerpunktanalyse Jugendliche — Schule und Ausbildung

In der Ausbildung stellt sich die Situation flir junge Menschen wie in Folge beschrieben dar:

Abbildung 39: Out in der Ausbildung nach Geschlecht (Angaben in %)
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Quelle: IHS 2105

Waéhrend rund 37% der Manner und nur 25% der Frauen angeben, véllig ,out® zu sein, waren
annahernd gleich viele Manner wie Frauen nicht ,out” und wesentlich mehr Frauen als Manner nur
teilweise ,out” in Schule und Ausbildung.

Im Vergleich zwischen Schule und Lehre geben von 88 Schilerinnen 24 an, in ihrer Schule als LGBTI
vollig geoutet zu sein; unter 40 Lehrlingen sind 11 véllig geoutet. Der Anteil der Personen, die in der
Ausbildungsstatte geoutet sind, ist also unter Schulerlnnen (27%) und unter Lehrlingen (28%) gleich
grol3. Der Anteil der Personen, die teilweise out sind, ist unter den Schilerlnnen mit 46,59% um
einiges groer als unter den Lehrlingen mit 35%. Dementsprechend ist der Anteil der Personen, die in
der Ausbildungsstatte gegeniber niemandem out sind, unter den Lehrlingen gréRer (38%) als unter
den Schulerinnen (26%). Der Anteil der Studentinnen, die als LGBTI véllig geoutet sind, liegt bei 32%,
und ist damit nur leicht héher als unter den Schilerinnen und Lehrlingen. 40% sind teilweise out,
womit sich Studentlnnen zwischen Schilerinnen und Lehrlingen befinden. 28% der LGBTI-
Studentlnnen sind an der Universitdt niemandem gegenlber geoutet. Auch hier befinden sich
Studentlnnen zwischen Lehrlingen und Schilerlnnen: der nicht-geoutete Anteil der Lehrlinge ist
beachtlich héher; jener der Schilerlnnen etwas geringer.
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Abbildung 40: Vergleich der Ausbildungsarten (Angaben in absoluten Zahlen)
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Unter den 17 Schilerlnnen, die ihr geschlechtliches Erscheinungsbild als weiblich definieren, geben
alle an, zumindest teilweise gegenuber ihren Schulkolleginnen out zu sein. 7 geben an, gegenuber
keinem ihrer Schulkolleginnen out zu sein. Jene Schiiler, die sich als mannlich definieren, sind etwa
gleich out gegenuber ihren Kolleginnen und Kollegen. Nur wenige Schilerinnen geben an, gegenuber
dem Lehrer (2 Personen) oder der Lehrerin (ebenfalls 2 Personen) out zu sein. Auch unter den
befragten Lehrlingen befindet sich nur eine Person, die angibt, gegenliber den mannlichen Lehrkraften
out zu sein; zwei Personen sind gegeniuber den weiblichen Lehrkraften out. Die Offenheit der
Lehrlinge gegeniiber Kolleginnen ist geringer als bei den Schilerlnnen: Nur eine Person ist
gegenlber Kollegen out; zwei Personen gegenuber Kolleginnen.

Unter den Studentinnen zeichnet sich deutlich ab, dass Coming Outs gegeniiber den Lehrerinnen und
Vortragenden selten sind. Nur 11 Personen (4%) sind gegenlber mannlichen Lehrkraften out;
14 Personen (5%) gegenlber weiblichen Lehrkraften. 63% geben an, gegenilber keiner einzigen
mannlichen Lehrkraft out zu sein. Der Anteil der Studentinnen, die gegenlber keiner einzigen
weiblichen Lehrkraft geoutet ist, ist mit 60% etwa gleich gro. Auferdem zeigt sich, dass
Studentinnen sich haufiger Kolleginnen gegeniiber outen als gegeniiber Kollegen. 37% geben an,
gegeniber Kolleginnen out zu sein — wahrend nur 27% gegenuber Kollegen out sind.

Diskriminierung in Ausbildungsstatten

Abbildung 41: Diskriminierung und Gewalt in der Ausbildung (Angaben in absoluten Zahlen)
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28 Schilerlnnen (34%) geben an, in den letzten 12 Monaten Opfer von Gewalt geworden zu sein oder
sind sich diesbezilglich unsicher. Unter den Lehrlingen sind es 13 Personen; der Anteil ist mit 33%
etwa gleich grof3. Diskriminierung, Mobbing, Belastigung und kérperliche Misshandlung gehen am
haufigsten von Mitschilern aus (in 32 Fallen), aber auch von Mitschilerinnen (23), Lehrern (10),
Lehrerinnen (7) und Schulwartinnen (7).

Von 27 Schilerinnen geben 11 an, in den letzten 12 Monaten mehr als 5 Mal lacherlich gemacht
worden zu sein; 10 geben an, mehr als 5 Mal beschimpft worden zu sein. 9 von 27 Schilerlnnen
waren in den letzten 12 Monaten sexualisierten Ubergriffen ausgesetzt, 3 davon sogar tiber 5 Mal. Die
Halfte (14 von 28) gibt an, ihre sexuelle/geschlechtliche Identitdt wurde Uber 5 Mal durch
subtile/beilaufige Andeutungen schlecht gemacht. Zwei Schilerlnnen schilderten Repression von
Seiten der Schuldirektion: Eine Person berichtet von einer Ohrfeige durch den Schuldirektor; eine
andere Person berichtet Uber ein von der Direktion erlassenes ,Outing-Verbot*.

Von 12 Lehrlingen geben 11 Personen an, in den letzten 12 Monaten lacherlich gemacht worden zu
sein; 4 waren von sexuellen Ubergriffen betroffen; 10 geben an, dass ihre sexuelle/geschlechtliche
Identitat durch subtile/beilaufige Andeutungen schlecht gemacht wurde. Der am haufigsten genannte
Grund fur die Gewalterfahrungen ist die sexuelle Orientierung/ldentitat, sowohl unter Schulerlnnen (18
von 89), Lehrlingen (12 von 40) als auch unter Studentinnen (89 von 665).

Was brauchte es, um in der Schule/Ausbildung vor Diskriminierung, Belastigung und Gewalt aufgrund
der sexuellen Orientierung/Geschlechtsidentitat sicher zu sein? 12 der 17 Schilerlnnen und Lehrlinge,
die diese Frage beantwortet haben, geben an, es brauchte eine breitere, sensiblere und/oder friiher
stattfindende Aufklarung — manche betonen, auch fir Lehrerinnen. EinE Studentin erzahlt von einer
Lehrbeauftragten Person, die ,Informationsblatter” verteilt habe, in welchen Homosexualitat als
sheilbare Krankheit“ beschrieben wurde.

Qualitative Beispiele, eine Auswahl aus 26 Antworten in freien Textfeldern:

* mit einer Schere in den Hals gestochen worden

* in den Po gepiekst

» Uber die Treppen hinuntergestossen

» grundsatzliche, negative Einstellung von Personen gegeniber LGBT Themen, "schwul",
"Lesbe" als Schwimpfwort etc.

*+ meine Identitdt(en) wurden unsichtbar gemacht, sowohl in Lehrinhalten als auch im
Zwischenmenschlichen

* ich wurde gestalkt

* manche Lehrkrafte scheinen von mir verunsichert zu sein

+ alle gehen davon aus dass asexualitaet nicht existiert oder krank ist daher werde ich immer
wieder darauf hingewiesen dass ich doch eigentlich in einer beziehung sein muesste

* Klaps auf den Po

+ Es gab bei der Einschreibung keine Rubrik flir mein Geschlecht. Dariiber gab es eine
Diskussion im Biro, auf die ich gerne verzichtet hatte, in Gegenwart mehrerer
Mitarbeiterlnnen und weiterer Studierender. In der Folge wurde ich m.E. von der Mitarbeiterin
(verbal bzw. in Form subtiler Handlungen) aggressiv behandelt.

* Ich verwende nicht meinen Passnamen - die Universitdt Wien Iasst aber keine
Namensanderung zu; dadurch werde ich stdndig zwangsgeoutet
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Cis-Frauen geben gleichermalfen an, dass die Taterinnen mannliche oder weibliche Kolleglnnen sind,
Cis-Manner werden doppelt so haufig von méannlichen Tatern gequalt. Auffallig ist, dass Cis-Frauen
weit haufiger als Cis-Manner durch Lehrkrafte (egal welches Geschlecht) als Taterlnnen konfrontiert
sind. Der Anteil der Studentlnnen, die sich in den letzten 12 Monaten in der Ausbildungsstatte
diskriminiert, gemobbt, belastigt oder korperlich misshandelt gefiihlt haben oder diesbezilglich
unsicher sind, ist mit 22% geringer als jener der Schulerinnen (34%) und jener der Lehrlinge (33%).

Insgesamt geben Schilerinnen, Lehrlinge und Studentinnen die folgenden Griinde fir die erlebte
Diskriminierung an:

Abbildung 42: Griinde fiir Diskriminierung und Gewalt in der Ausbildung (Angaben in
absoluten Zahlen)
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Quelle: IHS 2015, n=155

Jene Studentlnnen, die an der Universitat nicht out sind, nennen als Grund daflr unter anderem
Angst: Angst vor beruflichen Konsequenzen, Angst vor Ubergriffen oder Stigmatisierung; Angst, bei
Prifungen strenger benotet zu werden, vor Mobbing oder einer unangenehmen Coming Out-Situation;
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Angst davor, auf die sexuelle Orientierung reduziert zu werden und Angst vor Respektverlust,
insbesondere gegenuber mannlichen Studienkollegen. EinE Studentin berichtet sogar davon,
aufgrund ihrer sexuellen Orientierung entlassen worden zu sein, weswegen sich die Person dazu
entschieden hat, beim Offen-Leben ,vorsichtiger” zu sein.

Ein weiterer Grund, der haufig genannt wird, ist eine Kritk an der Erwartung, Personen seien
heterosexuell und cis-gender. Dass von nicht-heterosexuellen und/oder nicht-Cisgender-Personen ein
Coming Out erwartet wird, wird als Ausdruck und Stabilisierung dieser heteronormativen Ordnung
betrachtet.

Unter allen Personengruppen — Studentinnen, Schilerinnen und Lehrlingen — wird erwahnt, dass die
Bezeichnung ,schwul“ nach wie vor als beilaufige Beschimpfung verwendet wird, was von den
Befragungsteilnehmerinnen als alltadgliche Form der Diskriminierung wahrgenommen wird.

Zusammenfassung

Im Bereich der Ausbildung werden aufgrund der Befragung viele Missstande erkennbar. Trotz oder
wegen hohem Passing als heterosexuell oder cis-gender sind 28% der LGBs nicht out, 40% sind es
teilweise. Es gibt keine signifikanten Geschlechterunterschiede fiir Lesben und Schwule.
Diskriminierung und Gewalt werden befiirchtet und auch tatsachlich erlebt, Hierarchien und
Abhangigkeitsverhaltnisse verhindern noch immer das Coming Out und Unterstitzung bei Gewalt und
Mobbing. 80% der Teilnehmerinnen, nimmt an, dass sie als ,heterosexuell’ wahrgenommen werden

bzw. ,durchgehen’ (k6nnen)

Eine generelle Tendenz ist auch hier wie am Arbeitsmarkt, dass Hierarchien und
Abhangigkeitsverhaltnisse das Coming Out erschweren; je hierarchischer das Verhaltnis, desto
geringer das Coming Out. Es gibt keine wesentlichen Geschlechterunterschiede bei Out sein und
Diskriminierung; 15% der Befragungsteilnehmerinnen hat sich in den letzten 12 Monaten gemobbt
oder diskriminiert gefuihlt; vor allem verbale Formen der Herabwirdigung waren haufiges Problem.

Eine besondere Form der (strukturellen) Diskriminierung fiir Transpersonen ist das Zwangsouting,

wenn keine offizielle Namenanderung maglich ist.

4.45. Schwerpunktanalyse Zufriedenheit in Wien

Generell gibt es unter LGBTIs eine hohe (Lebens-)Zufriedenheit: Die Frage Wie sehr sind Sie derzeit
mit lhrem Leben in Wien zufrieden? auf einer Skala von 1 (= “véllig zufrieden®) bis 9 (= ,vdllig
unzufrieden®) wurde von 2.269 Personen beantwortet und von 892 Personen Ubersprungen. 1.526
Personen — d.h. 67% der Personen, die die Frage beantwortet haben - verorten ihre
Lebenszufriedenheit bei 1, 2 oder 3. Der Wert 2 wurde von 674 Personen (30%) gewahlt und ist damit
der am haufigsten gewahlte Wert. Nur 32 Personen (1%) geben an, dass sie ,vollig unzufrieden” sind.
Unter diesen 32 Personen definieren sich 16 als Cisgender-Manner, 9 als Cisgender-Frauen und 7 als

Transgender-Personen. 11 der 32 Personen definieren sich als heterosexuell, was im Rahmen der
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Studie einen hohen Anteil ausmacht. Aufgrund der niedrigen Personenzahlen lassen sich daraus aber
nur bedingt Schlisse ziehen. Unter den 275 Personen, die ,vollig zufrieden” sind, befinden sich 116
Cisgender-Manner, 137 Cisgender-Frauen und 22 nicht-Cisgender-Personen. Der Anzahl der

heterosexuellen Personen betragt 39 und ist damit wiederum relativ hoch.

Abbildung 43: Zufriedenheit mit dem Leben in Wien (Angaben in absoluten Zahlen)
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Quelle: IHS 2015, n = 2.269

Zufriedenheit mit konkreten Faktoren des Lebens in Wien

Was konkrete Faktoren des Lebens in Wien betrifft, variiert die (Un-)Zufriedenheit. Die Einrichtungen
der Stadt Wien — d.h. stadtische Behorden, offentliche Verkehrsmittel, Wohnbereich, Spitaler und
Altenpflege — werden vom Grolteil der Befragten mit ,sehr gut* oder ,gut® beurteilt. Einrichtungen zur
Altenpflege schneiden etwas schlechter ab als andere Einrichtungen der Stadt Wien (Abbildung 44 ).
Am besten werden die offentlichen Verkehrsmittel bewertet. Besonders gro} ist jedoch die
Unzufriedenheit mit den Bedingungen fiir Verpartnerung: 936 Personen (44% der Befragten, die die
Frage beantwortet haben) geben an, mit den Bedingungen fiir Verparternung in Wien ,nicht zufrieden®
zu sein (siehe dazu auch die Ausfuhrungen weiter unten). Die Befragten, die sich als lesbisch
definieren, sind mit den Bedingungen fir Verpartnerung besonders unzufrieden: 55% der lesbischen
Befragten (und 44% der schwulen Befragten) sind mit den Bedingungen fur Verpartnerung ,nicht
zufrieden®. Ca. jede dritte befragte Person (30%) ist mit den LGBTI-spezifischen Community-
Einrichtungen in Wien unzufrieden. Mit der Mdglichkeit der Annahme eines Pflegekindes sind 535
Personen (25%) ,nicht zufrieden®.
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Abbildung 44: Zufriedenheit mit den Einrichtungen der Stadt Wien
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Quelle: IHS 2015, n=2.163

Nur 203 Personen (10%) geben an, mit den Angeboten in der Pflege und Altenbetreuung fir LGBTIs
in Wien ,sehr zufrieden” oder ,zufrieden® zu sein. 550 Personen (26%) sind mit den Angeboten ,nicht
zufrieden®. Die Aussage Ich fiihle mich bei den Einrichtungen zur Altenpflege der Stadt Wien gut
aufgehoben wird von 1.182 Personen (58%) damit beantwortet, dass sie persénlich nicht davon
betroffen sind. Eine mdgliche Interpretation dessen ist, dass zwar viele Befragungsteilnehmerlnnen
zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht auf Pflegeeinrichtungen angewiesen ist, sich aber fir einen
spateren Zeitpunkt ihres Lebens ein gréReres Angebot in der Pflege und Altenbetreuung fir LGBTIs
winschen. Diese Interpretation ist auch insofern naheliegend, weil der Altersdurchschnitt der
Personen, die den Fragebogen beantwortet haben, relativ niedrig ist. Das Alter von 95% der Befragten
liegt unter 56 Jahren, weswegen vermutlich nur wenige in ihrer derzeitigen Lebenssituation auf

Einrichtungen der Altenpflege angewiesen sind.

Auffallig ist auRerdem, dass insbesondere Personen, die ihre momentane sexuelle Orientierung als
“lesbisch® definieren, mit den meisten Faktoren ihres gegenwartigen Lebens in Wien bedeutend
unzufriedener sind als der Durchschnitt der Befragten. So sind zum Beispiel 22% der lesbischen
Befragten und 18% der schwulen Befragten ,nicht zufrieden® mit dem LGBTI-spezifischen
Kulturangebot; von der Gesamtheit der Befragung sind 16% damit ,nicht zufrieden®. Auch die
Unzufriedenheit mit LGBTI-spezifischem Sportangebot ist bei lesbischen Befragten mit 29% deutlich
hoher als bei schwulen Befragten (22%) bzw. im Gesamtdurchschnitt (22%).

Sicherheit im 6ffentlichen Raum

Was die Zufriedenheit mit der Sicherheit im 6ffentlichen Raum betrifft, scheint das geschlechtliche
Selbstverstandnis der Befragten eine gréRere Rolle zu spielen als ihre sexuelle Orientierung.
Insbesondere unter nicht-Cis-Personen besteht eine hohe Unzufriedenheit mit der Sicherheit im

offentlichen Raum: Ca. jede vierte nicht-Cis-Person (25%) ist ,nicht zufrieden®.
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Aber auch unter den Cis-Personen sind 17% (332 Personen) nicht zufrieden mit der Sicherheit: 109
der lesbischen Cis-Frauen (19%) und 96 der schwulen Cis-Manner (13%) sind ,nicht zufrieden®. Die
Unzufriedenheit mit der Sicherheit im 6ffentlichen Raum von heterosexuellen Cis-Frauen ist mit 20%
etwa gleichgro wie bei lesbischen. 19 der heterosexuellen Cis-Manner geben an, mit der Sicherheit
im o6ffentlichen Raum ,nicht zufrieden” zu sein. Dadurch, dass nur 70 heterosexuelle Cis-Manner die

Frage beantwortet haben, ergeben diese 19 Personen einen auergewohnlich hohen Anteil von 27%.

Verpartnerung

Personen, die in einer eingetragenen Partnerschaft leben, sind mit den Bedingungen fir
Verpartnerung zufriedener als jene, die nicht in einer eingetragenen Partnerschaft leben. 71% der
verpartnerten Personen geben an, mit den Bedingungen flr Verpartnerung ,zufrieden® oder ,sehr
zufrieden® zu sein; 26% sind ,nicht zufrieden®. Von der Grundgesamtheit geben hingegen nur 35% der
Personen an, mit den Bedingungen ,zufrieden® oder ,sehr zufrieden“ zu sein; 44% sind mit den
Bedingungen ,nicht zufrieden®. Fur dieses Ergebnis sind unterschiedliche Interpretationen mdglich.
Eventuell besteht eine pessimistische Erwartungshaltung, die durch reale Erfahrung einer positiveren
Einstellung gegenuber den Bedingungen weicht. Eine andere Erklarung ware, dass jene Personen,
die mit den Bedingungen fir Verpartnerungen unzufrieden sind, sich seltener verpartnern. Des
Weiteren ist anzumerken, dass von den 3.161 befragten Personen nur 197 verpartnert sind, wodurch

nur eine bedingte Aussagekraft gegeben ist.

Die Teilnehmerlnnen gaben in den offenen Antwortfeldern (die aufgrund der beschrankten Mittel nicht
vollstandig ausgewertet werden konnten) auch zahlreiche Hinweise, wie ihre Lebenszufriedenheit

bzw. die Situation fir LGBTIs in Wien verbessert werden konnte:

Verbesserungsvorschlage aus den offenen Antwortfeldern, eine Auswahl aus 785 Antworten:

* Pinke Ortstafeln mit Regenbogenrandern

* Anti-Mobbing-Initiative (allgemein)

* endlich die unkontrollierte Massenzuwanderung stoppen, die Zuwanderer aus muslimischen
Landern sehen homosexuelle Personen als Gefahr und bekampfen diese. In 10 Jahren sehe
ich keine Maoglichkeit mehr in Wien als LGBTI zu leben.

+ konnen wir bitte [...] ENDLICH dafiir sorgen, dass diese eine Frage beim Blutspenden
gestrichen wird?

* Mehr Vermittlungs/'Aufklarungs'arbeit fir (Kinder/)Jugendliche (weil sie sich mit "schwul"
beschimpfen, Uber Lesbisch/Schwul sprechen als ob es was andersartiges ware)

» Es gibt praktisch keine rauchfreien LBGT Treffpunkte in Wien

Positive qualitative Beispiele, eine Auswahl aus 454 Antworten:

+ die sehr freundliche und fachmannische Betreuung in der Transsexuellen-Ambulanz am AKH
(auch wenn sie im gynakologischen Bereich sitzt)

+ dass die Stadt lesbischwulen/Transgender Personen gegenuber zumindest versucht, offen zu

sein; positiv eingestellt; WASt ist eine tolle Einrichtung

+ Wien ist ja eh super. Die Leute sind halt verklemmt und riickstandig. Die Regenbogenfahnen
auf den Strallenbahnen finde ich jedes Jahr sehr aufbauend. Machen mich stolz!

* Regenbogenparade, QueerFilmFestival - sehr erbaulich. Und es gibt viele engagierte
Organisationen, die mich positiv stimmen - HOSI, Villa, etc.
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Bei der Interpretation dieser Ergebnisse zeigt sich, dass sich die Teilnehmerlnnen zum einen
Veranderungen von existierenden Formen der institutionellen und gesellschaftlichen Benachteiligung
von LGBTIs wiinschen bzw. hier auch von der Stadt Wien hier eine aktive Rolle erwarten (u.a. in der
Schule, Blutspenden); zum anderen wird auch deutlich, dass die in diesem Feld artikulierten
Veranderungswiinsche oftmals auch stark mit migrations- und asylpolitischen Debatten in

Zusammenhang gebracht werden.

Angste bezliglich der eigenen Sicherheit sowie diesbeziigliche Veranderungswiinsche werden daher
haufig auf der Basis rassistischer und fremdenfeindlicher, auch islamophober Begrifflichkeiten und
Deutungsmuster artikuliert. Insofern wird gerade auch bei dieser offenen Frage nach
Veranderungswiinschen deutlich, wie sehr aktuelle migrations- und asylpolitische Entwicklungen auch
zu einem zentralen und &auferst problematischen Konfliktfeld innerhalb der LGBTI-Community
geworden ist.

Aufgabe zukiinftiger Stadtpolitiken muss es daher auch sein, sowohl Angste und real erlebte Gewalt
ernst zu nehmen, aber gleichzeitig auch eine konsequente Sensibilisierung in Bezug auf rassistische
und xenophobe Stereotype zu forcieren, welche LGBTI Freundlichkeit als Widerspruch zu einer

inklusiven Stadt konstruieren.

4.4.6. Schwerpunktanalyse Diskriminierung/Beléstigung und Sicherheitsempfinden im
offentlichen Raum

Auf die Frage ,Haben Sie in Wien (z.B. StralRen, Geschafte, Veranstaltungen...) in den letzten 12
Monaten  Diskriminierungs- oder Gewalterfahrungen  gemacht?“ antworten 28%  der
Befragungsteilnehmerinnen mit ,,Ja“, 66% mit ,Nein“ und 6% mit ,weil} nicht‘. 440 Personen geben an,
in den letzten 12 Monaten in Wien lacherlich gemacht worden zu sein; 489 wurden beschimpft; 360
wurden im Vergleich zu anderen weniger gut/schlecht behandelt; 224 wurden psychisch unter Druck
gesetzt; 149 waren sexualisierten Ubergriffen/sexueller Gewalt ausgesetzt und 130 wurden kdrperlich
attackiert. Am haufigsten finden diese Gewalterfahrungen auf offener Stralle und in o6ffentlichen

Verkehrsmitteln statt, am seltensten innerhalb der Partnerlnnenschaft.
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Abbildung 45: Diskriminierung, Mobbing, Beldstigung, Gewaltanwendung im offentlichen
Raum in den letzten 12 Monaten in Wien
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Auf die Frage ,Haben Sie in Wien (z.B. StralRen, Geschafte, Veranstaltungen...) in den letzten 12
Monaten  Diskriminierungs- oder Gewalterfahrungen  gemacht?“ antworten 28%  der
Befragungsteilnehmerlnnen mit ,Ja“, 66% mit ,Nein“ und 6% mit ,weil} nicht“. 440 Personen geben an,
in den letzten 12 Monaten in Wien lacherlich gemacht worden zu sein; 489 wurden beschimpft; 360
wurden im Vergleich zu anderen weniger gut/schlecht behandelt; 224 wurden psychisch unter Druck
gesetzt; 149 waren sexualisierten Ubergriffen/sexueller Gewalt ausgesetzt und 130 wurden kdrperlich
attackiert. Am haufigsten finden diese Gewalterfahrungen auf offener Strale und in offentlichen
Verkehrsmitteln statt, am seltensten innerhalb der Partnerlnnenschaft.

Abbildung 46 zeigt, wie oft die Teilnehmerlnnen angaben, im letzten Jahr negative Erlebnisse gemacht
zu haben. Am o&ftesten wurde erlebt, dass man lacherlich gemacht oder beschimpft wurde, darauf
folgte eine Schlechter-Behandlung, psychisches unter Druck setzen, sexualisierte Gewalt und
korperliche Attacken.
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Abbildung 46: Diskriminierung, Mobbing, Beldstigung, Gewaltanwendung im o6ffentlichen
Raum in den letzten 12 Monaten in Wien nach Geschlecht (Angaben in absoluten Zahlen)
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In Abbildung 46 zeigt sich auch, dass Manner o6fter niemals sexualisierte Gewalt erleben als Frauen,
die auch dazu passend 6fter vom Eintreten dieses Tatbestandes berichten. Auch kérperliche Attacken

erleben Frauen ofter. Abgesehen von der sexualisierten Gewalt sind die schlechten Erfahrungen recht
gleich verteilt.

Was genau passiert ist, wird in den qualitativen Antworten ausgefihrt:
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LGBTI Personen mit Flucht- oder Migrationsgeschichte machen ofter negative Erfahrungen im
offentlichen Raum. 31% (statt 27% ohne Flucht- bzw. Migrationsgeschichte) berichten hier von
Diskriminierung, Mobbing und Gewalt in den letzten 12 Monaten. 45 Personen (von insgesamt 448 mit
Flucht- oder Migrationsgeschichte, die diese Frage beantwortet haben) d.h. 10% geben die
(unterstellte) Herkunft als Grund fir die Ubergriffe an, 28% ihre sexuelle Orientierung, 14% ihr
geschlechtliches Erscheinungsbild, 12% ihr Aussehen und 11% ihr Geschlecht (der Rest nennt

andere, weniger haufige, Griinde).
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Abbildung 47: Flucht- oder Migrationsgeschichte (Angaben in %)
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Bei der Frage ,Wer hat Sie diskriminiert, gemobbt, beldstigt oder kdrperlich attackiert?” zeigt sich,
dass der grofte Teil der Gewalterfahrungen auf Jugendliche oder Gruppen von Jugendlichen
zurlckzufihren ist (356 Falle), gefolgt von Personen aus fanatischen/extremistischen Gruppen (213
Falle) und Arbeits-,, Schul- und Ausbildungskolleginnen (209 Falle). 80 Falle — die niedrigste Anzahl

im Rahmen dieser Frage — berichten von Gewalterfahrungen durch Partnerinnen.

Als Taterlnnen werden meist Gruppen von Jugendlichen, fanatische oder extremistische Personen,
Kolleglnnen oder mannliche Polizisten genannt.

Dariiber hinaus zeigt sich, dass Gewalt haufiger von als mannlichen kategorisierten als von weiblichen
Personen ausgeht. Insgesamt wird von 270 Taterinnen und von 565 Tatern berichtet. Insbesondere
bei den Jugendlichen besteht ein groRer Unterschied zwischen der Anzahl der Taterinnen (28
Personen) und der Tater (148 Personen). Auch in den anderen Personengruppen werden mehr Tater
als Taterinnen genannt, mit der einzigen Ausnahme der Partnerinnen: Hier ist die Anzahl zwischen

mannlichen und weiblichen Taterlnnen gleich hoch (jeweils 12 Personen).
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Abbildung 48: Taterlnnen (Angaben in absoluten Zahlen)
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Quelle: IHS 2015, n=526

Die meisten Ubergriffe finden auf offener Strale, in 6ffentlichen Verkehrsmitteln und in Lokalen statt
(siehe Abbildung 49).

Die Befragten gaben an, dass sie glauben, dass die Ubergriffe vor allem aufgrund ihrer sexuellen
Orientierung/ldentitat passierten. Bei Cis-Frauen wird deutlich, dass es hier auch intersektionale
Diskriminierungserfahrungen gibt bzw. auch das geschlechtliche Erscheinungsbild und Aussehen als
Ausldser fur Gewalt und Diskriminierung interpretiert wird (siehe Abbildung 50).
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Abbildung 49: Ubergriffe nach Bereich (Angaben in %)
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Abbildung 51: Sicherheit im Gritzl/ Wohnbereich insgesamt und nach Gruppen
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In Abbildung 51 wird das Sicherheitsgeflihl im Nahbereich der Wohnung abgefragt. Im obersten Bild
ist der Antwortverlauf insgesamt, im zweiten Bild nach Geschlecht und im dritten Bild nach
Migrationshintergrund abgefragt. Es zeigt sich, dass Manner ohne Migrationshintergrund sich etwas

sicherer fihlen als Frauen oder Menschen mit Migrations- und Fluchtgeschichte.

Umgang mit Gewalterfahrungen

Der Grolteil der LGBTIs ignoriert gegen sie gerichtete Aktionen bzw. wehrt sich; wenige machen
Anzeigen, am ehesten wird Unterstltzung bei Freundinnen gesucht. Bei 586 berichteten Fallen von
Diskriminierungen haben 333 Personen (57%) Ignorieren als Strategie gewahlt, wahrend sich 274
Personen (47%) in der Situation gewehrt haben, 90 Personen (15%) haben sich an Freundinnen
gewendet, 27 an eine Beratungsstelle (5%) und 8 (1%) haben Anzeige bei der Polizei erstattet
(Mehrfachantworten waren mdglich). Ahnlich verhalt es sich bei Mobbing, hier werden 399 Falle
berichtet, ein wenig mehr wurde Hilfe bei Freundinnen und Beratungsstellen gesucht. Bei
Belastigungen waren es 484 Falle, auch hier sieht das Muster der gewahlten Strategien &hnlich aus.
Bei korperlichen Angriffen (306 Falle) wurde in 14% der Falle Anzeige erstattet, 2pp weniger als sich
an Freundinnen wandten, 39% ignorierten kérperliche Angriffe, doch bei diesem Ubergriff wehrten sich

45% in der Situation, mehr als in den anderen Fallen.

Abbildung 52: Reaktionen und Strategien (Angaben in %)
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Quelle: IHS 2015, n=640
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Gemiedene Orte

Mehr als ein Drittel der Teilnehmerinnen meidet bestimmte Orte in Wien. Dezidiert gemiedene Orte
sind bei lesbischen und bisexuellen Cis-Frauen am haufigsten Orte ,mit Mannern®, o&ffentliche
Verkehrsmittel, der Praterstern, Favoriten und Lokale allgemein, oft wird auch angegeben, bewusst
nicht Handchen zu halten. Bei schwulen und bisexuellen Mannern sind es Parks, Randbezirke,
Favoriten, Ottakring, der Schwedenplatz, Simmering, der Reumannplatz, der Prater, aber ebenfalls
offentliche Verkehrsmittel, die gemieden werden. Alle Geschlechter betrachten auch jene Orte und
Bezirke, in denen Menschen mit einem sogenannten Migrationshintergrund leben bzw. Menschen, die,
als solche wahrgenommen werden, leben als besonders ,gefahrliche’ Orte, die auch, wenn mdglich
gemieden werden. Auf die offene Frage, welche Platze/Orte in Wien von den
Befragungsteilnehmerlnnen gemieden werden, werden besonders haufig der 10. und der 16. Wiener

Gemeindebezirk genannt.

Gerade bei der Interpretation dieser Ergebnisse ist daher ein hohes Ausmal} an Sensibilitat und
Kontextualisierung erforderlich. Denn bei den offenen Antworten in diesem Bereich finden sich hier
zahlreiche Berichte Uber erlebte Diskriminierungen, welche sich eindeutig rassistischer Stereotype
und rassistischem Vokabular bedienen. Insofern gilt es jedenfalls die Angst sowie die realen
Erfahrungen mit Gewalt seitens unterschiedlicher Taterlnnen auf jeden Fall ernst zu nehmen, jedoch
auch die entsprechenden Schlussfolgerungen und Implikationen der Betroffenen kritisch zu
reflektieren. Denn vor dem Hintergrund einer intersektionalen Herangehensweise und aktueller
Auseinandersetzungen um Gewalt gegen LGBTIs gilt es hier wiederum zu beachten, inwieweit auch
die Wahrnehmung von ,Gefahrdung’ durch rassistische und xenophobe Diskurse mitbestimmt bzw. die



I HS — Schénpflug, Hofmann, Klapeer, Huber, Eberhardt/ Queer in Wien — 99

,Herkunft’ der Taterlnnen erst dann besonders relevant wird, wenn diese als ,fremd‘ und/oder nicht-

mehrheitsésterreichisch wahrgenommen werden.

Um sich an gemiedenen Platzen/Orten wohler zu fihlen, braucht es laut Befragungsteilnehmerinnen
v. a. mehr Aufklarungsarbeit, eine hdhere Prasenz von Sicherheitskraften, spezielle LGBTI-sensible

Schulungen fur Sicherheitskrafte und eine hellere, umfassendere Beleuchtung der Stral3en/Platze.

Auch in diesem offenen Antwortfeld weisen zahlreiche Aussagen in Richtung einer starkeren

migrationspolitischen Regulierung hin. Es gibt daher eine Tendenz, Migrantinnen (bzw. Multikulturalitat
oder den islamischen Glauben) als grundlegendes ,Problem‘ und ,Widerspruch‘ zu einer LGBTI-
freundlichen Stadt zu formulieren. Insofern ware es gerade auch eine wichtige Aufgabe der Stadt
Wien, diese Spannungsverhaltnisse und konstruierten Gegensatze (,Migration‘ vs. LGBTI-freundlich)
in einer produktiven Weise aufzugreifen und zu politisieren, weil es, wie die zahlreichen Aussagen
zeigen, ein sehr konfliktreiches und emotional bewegendes Thema innerhalb der LGBTI-Community in
Wien darstellt.
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Out-Sein und Gewalt
Ob Personen im Arbeitsumfeld als LGBTI ,geoutet” sind oder nicht, wirkt sich nicht signifikant auf die
Haufigkeit von ihren Gewalterfahrungen in Wien aus. Unter den ,geouteten” Personen geben 24% an,

in den letzten 12 Monaten in Wien von Gewalt betroffen gewesen zu sein; von den ,nicht-geouteten”
sind es 25%.

Ein gréBerer Unterschied zeichnet sich bei Personen in Ausbildungsstatten, in Schulen oder an
Universitaten ab. Unter jenen Befragungsteilnehmerlnnen, die in (Aus)Bildungseinrichtungen geoutet
sind, geben 43% (88 Personen) an, in den letzten 12 Monaten von Gewalt betroffen gewesen zu sein.
Unter jenen Personen, die in den (Aus)Bildungseinrichtungen nicht geoutet sind, ist dieser Anteil mit
31% (47 Personen) geringer. In Anbetracht dessen, dass besonders haufig Jugendliche und Gruppen
von Jugendlichen als Taterlnnen genannt werden, ist das Alter ein mdoglicher Grund fir

unterschiedliche Erfahrungen im Arbeitsumfeld und in (Aus)Bildungseinrichtungen.

Gesetzliche Regelungen

Die Befragungsteilnehmerinnen wurden gefragt, welche der folgenden gesetzlichen Regelungen ihnen
bekannt ist: Gleichbehandlungsgesetz, Wiener Antidiskriminierungsgesetz, Gesetz fir die
eingetragene Partnerschaft, Strafbarkeit von Verhetzung gegen sexuelle Minderheiten in einer breiten
Offentlichkeit und EU-Roadmap gegen Homophobie. Im GroRen und Ganzen sind die
Befragungsteilnehmerinnen relativ gut informiert. Nur 145 Personen gaben an, keine der gesetzlichen
Regelungen zu kennen. Am bekanntesten ist das Gesetz flr eingetragene Partnerschaften (1.660
Personen), gefolgt vom Gleichbehandlungsgesetz (1.578 Personen) und dem Wiener
Antidiskriminierungsgesetz (1.245 Personen). Weniger bekannt sind hingegen die Strafbarkeit von
Verhetzung gegen sexuelle Minderheiten in einer breiten Offentlichkeit (655 Personen) und die EU-
Roadmap gegen Homophobie (267 Personen).

Tabelle 8: Gesetzliche Regelungen (Angaben in absoluten Zahlen)

Welche der folgenden gesetzlichen Regelungen und Empfehlungen sind lhnen bekannt?

(Mehrfachantworten sind mdglich.) Anzahl
Gleichbehandlungsgesetz (GIBG) 1578
Wiener Antidiskriminierungsgesetz 1245
Gesetz fir die eingetragene Partnerschaft 1660
Strafbarkeit von Verhetzung gegen sexuelle Minderheiten in einer breiten Offentlichkeit 655
EU-Roadmap gegen Homophobie 267
keine der genannten 145
Gesamt 5550

Quelle: IHS 2015

Personen, denen keine der oben genannten gesetzlichen Regelungen bekannt sind, ignorieren
unterschiedliche Formen von Gewalt haufiger als Personen, die zumindest eine oder mehrere der
oben genannten Regeln kennen. Ob es sich um Diskriminierungen, Mobbing, Belastigungen oder
korperliche Angriffe handelt: Unter jenen Personen, die keine der oben genannten gesetzlichen
Regelungen kennen, werden die Gewalterfahrungen zu rund 60% ignoriert. Bei Personen, die

zumindest eine oder mehrere der gesetzlichen Regelungen kennen, variiert dieser Anteil: Wahrend
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etwas uber 40% Diskriminierungen, Mobbing und Belastigungen ignorieren, werden korperliche
Angriffe ,nur® von 28% ignoriert. Dieser Anteil ist bei Personen, die keine der gesetzlichen Regelungen
kennen, etwa doppelt so hoch (59%). Etwas verwunderlich ist, dass Personen, die mindestens eine
genannte gesetzliche Regelung kennen, nicht haufiger Anzeigen bei der Polizei erstatten. Der Anteil
der erstatteten Anzeigen ist bei jenen Personen, die keine der gesetzlichen Regelungen kennen,
sogar etwas hoher. Im Gegenzug dazu geben Personen, die mindestens eine der Regelungen
kennen, haufiger an, dass sie sich in der Situation gewehrt haben. Der Anteil der Personen, die sich

gewehrt haben, ist unter diesen Personen etwa doppelt so grof3.

Tabelle 9: Umgang mit Diskriminierungen und Kenntnis von gesetzlichen Regelungen
Personen, die Personen, die
gesetzliche gesetzliche
Regelungen nicht Regelungen
kennen kennen
Anzahl | Prozent | Anzahl | Prozent
Ich habe es ignoriert. 38 61,29 288 43,84
Ich habe mich in der Situation gewehrt. 14 22,58 256 38,96
Diskriminierungen | Ich habe bei der Polizei Anzeige erstattet. 2 3,23 7 1,07
Ich habe mich an Freundinnen um Hilfe gewandt. 6 9,68 82 12,48
Ich habe mich an eine Beratungsstelle gewandt. 2 3,23 24 3,65
Gesamt 62| 100,00 657 | 100,00
Ich habe es ignoriert. 31 60,78 182 42,92
Ich habe mich in der Situation gewehrt. 8 15,69 144 33,96
Mobbing Ich habe bei der Polizei Anzeige erstattet. 2 3,92 6 1,42
Ich habe mich an Freundinnen um Hilfe gewandt. 8 15,69 74 17,45
Ich habe mich an eine Beratungsstelle gewandt. 2 3,92 18 4,25
Gesamt 51 100,00 424 | 100,00
Ich habe es ignoriert. 28 59,57 217 41,57
Ich habe mich in der Situation gewehrt. 11 23,40 213 40,80
Belastigungen Ich habe bei der Polizei Anzeige erstattet. 2 4,26 12 2,30
Ich habe mich an Freundlnnen um Hilfe gewandt. 5 10,64 67 12,84
Ich habe mich an eine Beratungsstelle gewandt. 1 2,13 13 2,49
Gesamt 47| 100,00 522 | 100,00
Ich habe es ignoriert. 22 59,46 90 28,48
Ich habe mich in der Situation gewehrt. 8 21,62 129 40,82
korperliche Angriffe | Ich habe bei der Polizei Anzeige erstattet. 4 10,81 40 12,66
Ich habe mich an Freundinnen um Hilfe gewandt. 2 5,41 46 14,56
Ich habe mich an eine Beratungsstelle gewandt. 1 2,70 11 3,48
Gesamt 37| 100,00 316 | 100,00
Quelle: IHS 2015
Zusammenfassung

Rund 30% der Teilnehmerlnnen erlebten in den letzten 12 Monaten im 6&ffentlichen Raum Gewalt und
Diskriminierung. Die Teilnehmerinnen erlebten vielfaltige Formen von Abwertung, Gewalt und
Diskriminierung, die von lacherlich-machen, Beschimpfung bis hin zu physischer Gewalt reicht. Es gibt
keine groRen Unterschiede in Hinblick auf Geschlecht; lesbische Cis-Frauen erfahren gleichermallen
wie schwule Cis-Manner Gewalt und Diskriminierung; aber lesbische Cis-Frauen erfahren nicht nur
aufgrund ihrer sexuellen Orientierung bzw. ldentitdt sondern auch aufgrund ihres Geschlechts
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Diskriminierung und Gewalt. Der Grofteil der LGBTIs ignorieren gegen sie gerichtete Gewalt bzw.
wehrt sich nur in der Situation; die Anzeigenquote ist sehr gering.

4.4.7. Schwerpunkt Gesundheit

Die Mehrheit der Teilnehmerlnnen fihlt sich kérperlich gut und gesund; (schwule, bisexuelle) Cis-
Manner fihlen sich etwas gestlinder als (lesbische, bisexuelle) Cis-Frauen.

Folgende Faktoren werden als erheblich oder sehr gesundheitsbelastend wahrgenommen:
Arbeitsstress, Bewegungsmangel, finanzielle Sorgen, Stress mit dem eigenen Aussehen,
Beziehungsstress, Stress im 6ffentlichen Raum.

Ein hoher Prozentsatz von LGBTIs ist nicht out bei ihren Arzten/Arztinnen und auch nicht im Spital —
dies variiert je nach Fachgebiet der Arztin/des Arztes und Geschlecht.

Schwule und bisexuelle Cis-Manner haben eine hohere Rate bei praktischen Arzten/Arztinnen out zu
sein als lesbische und bisexuelle Cis-Frauen. (Lesbische, bisexuelle) Cis-Frauen sind jedoch o&fter bei
ihrer/ihrem Gynakologin/Gynakolgen out als (schwule, bisexuelle) Cis-Manner bei ihrem/ihrer
Urologen/Urologin. Ca. ein Drittel der Teilnehmerlnnen war beim Krankenhausaufenthalt nicht out
gegeniber dem arztlichen Personal.

50% der Teilnehmerlnnen geben an nie zu rauchen (entspricht in etwa dem &sterreichischen
Durchschnitt (55%), laut Suchtmittel-Monitoring Bericht 2013%)

Rund 9% der Teilnehmerinnen nehmen taglich Anti-Depressiva (laut Suchtmittel-Monitoring haben 9%
der Befragten in Osterreich innerhalb der letzten 30 Tage Anti-Depressiva genommen).

9% oder 184 Personen geben an, regelmaRig Medikamente wegen psychischer Erkrankungen
einzunehmen; 16% oder 307 Personen nahmen Praparate wie Schlaftabletten, Beruhigungs- oder
Schlankheitsmittel, Mittel gegen Mudigkeit oder Antidepressiva.

4.4.8. Schwerpunkt WASt
Rund 50% der Teilnehmerinnen kennen die WASt. Bekannte Aktivitdten der WASt sind die Beratung
(ca. 18%), Veranstaltungen (11%), Tagungen, Vortrage, Konferenzen (12%), Foérderungen und der
queere Kleinprojektetopf (7%), sowie die Regenbogenparade (5%)
Winsche an die WASt sind zuvorderst:

e Mehr Aufklarung besonders an Schulen

e Angebote fir LGBTI im Alter
e Weiters Vernetzung, mehr Offentlichkeitsarbeit, mehr Werbung

* http://www.ifes.at/aktuelles/suchtmittel-monitoring-wien :
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4.4.9. Vergleich mit den Ergebnissen der WASt Erhebung mit der FRA Studie

Hier der Vergleich zum Riicklauf der FRA Befragung: Fiir ganz Osterreich wurden 2.543 vollstandig
ausgefillte Fragebdgen ausgewertet; 95 % der Respondentinnen der FRA Studie in Wien sind unter
55 Jahre, fast % sind unter 40 Jahre, hier fallt auf, dass kaum Daten fir den Bereich ,altere’ LGBTs
vorliegen, nur 77 Personen, bzw. 5% sind &lter als 55 Jahre alt. Auch bei der WASt Befragung sind
94,5% unter 56 Jahre, 80% sind unter 46 Jahre alt.

Wahrend die Aufteilung nach der sexuellen Selbstdefinition bei der FRA ein unausgewogenes
Geschlechterverhaltnis ergibt: 61% schwule Manner (1.558 Personen), 17% lesbische Frauen (437
Personen), 15% bezeichneten sich selbst als bisexuell (381 Personen) und 7% als transgender (167
Personen) ist die Einteilung bei der WASt Befragung komplizierter: 32% erklaren sich als schwul, 22%
als homosexuell, 27% als lesbisch , 17% als heterosexuell und 13% als bisexuell. 7% bezeichnen sich
als poly/pansexuell und fast 10% als anderes, sind unsicher oder asexuell.

2/3 des Respondents der FRA sind Manner (n=1.205), ein Drittel sind Frauen (n= 467), von diesen
Personen sind 6% (n=99) transgender, da zuerst gefragt wird, welches Geschlecht bei der Geburt
zugewiesen wurde und danach die Mdglichkeit besteht anzugeben, ob man transgender war oder
ist.Bei der WASt Befragung sind 42% als Frau geboren und leben als solche, 46% als Mann und leben
als solcher.

18% sind bei der FRA Auswertung keine 6sterr. Staatsbirgerinnen (n=308), bei der WASt sind es
13%, also etwas weniger. Hier wurde aber mit gleichem Ergebnis auch nach Geburtsorten gefragt.

67% der FRA Teilnehmenden haben einen Job, nur 4% (6,1% WASH) sind arbeitslos, noch weniger in
Pension (3% bei der FRA, 3,5% bei der WASt Studie).

In der FRA (wie auch der WASt) Befragung findet sich ein starker Bildungsbias: 62% (51%) haben
einen universitédren oder héheren Bildungsabschluss, nur 2% (5%) Pflichtschule oder weniger. Hier ist

die Durchmischung bei der WASt Befragung etwas besser.

Im Bereich Arbeitsplatz zeigte sich bei der FRA Studie fir Wien eine interessante Diskrepanz — auch
wenn sich jeweils wenige Leute im Bereich der 6ffentlichen Dienstleistungen (unter 10%) und nur 18%
im Job diskriminiert fihlen, waren 49% der Befragten in den letzten 5 Jahren NICHT OUT im Job.

Aus der WASt Studie ergibt sich, dass Manner (51%) wie Frauen (53%) etwa gleich haufig out am Arbeitsplatz
sind. Berichten Manner auch gleich haufig (13%) wie Frauen (12%) von Mobbing, Gewalt und Belastigungen. Bei
der FRA Befragung sind es 22% der Lesben, die sich in den letzten 12 Monaten im Job diskriminiert

fuhlten und 17% der Schwulen, 19% der Bisexuellen Frauen; 20% der Transpersonen

Insgesamt geben 28% der Frauen bei der WASt Studie an, in den letzten 12 Monaten in Wien
diskriminiert, gemobbt oder Gewalt ausgesetzt worden zu sein, hingegen nur 24% der Manner. Die
Ergebnisse zu Gewalterfahrungen sind aufgrund unterschiedlicher Fragestellungen schwer

vergleichbar:



104 - 1 H S — Schénpflug, Hofmann, Klapeer, Huber, Eberhardt/ Queer in Wien —

46% der FRA Teilnehmenden fuhlen sich aufgrund ihrer sexuellen Orientierung diskriminiert. Lesben
(67%) und bisexuelle Frauen (62%) fiihiten sich hier im Aligemeinen (in der Offentlichkeit, im Job etc.)
starker belastigt als schwule Manner (44%) und bisexuelle Manner (38%). 60% der Transgender-

Personen fiihlten sich diskriminiert oder erlebten Belastigungen.

Trotz Unterschieden in den konkreten Werten zeigt sich in beiden Studien, dass (lesbische) Frauen
als Frauen ofters Gewalt, Mobbing und Diskriminierung ausgesetzt sind als (schwule) Manner. Das
wird auch in der FRA Studie deutlich, wo Diskriminierung oft aufgrund des Geschlechts angegeben
wurde. 50% der Lesben und 52% der bisexuellen Frauen fihlten sich im letzten Jahr aufgrund des
Geschlechts diskriminiert. Auch bei der WASt Befragung gaben 20% der Frauen und 2% der Manner

an, aufgrund des Geschlechts schlecht behandelt worden zu sein.

Was in der FRA Studie beziffert wird, (41% halten nicht Handchen in der Offentlichkeit, hier gibt es
einen Geschlechtsunterschied: 50% der Schwulen halten nicht Handchen, aber nur 33% der Lesben
nicht), geht aus dem qualitativen Teil der WASt Studie ebenso hervor: Handchen halten wird als in der
Offentlichkeit riskant angesehen. Uber 40% der Lesben und Schwule und Transgender-Personen
unabhéngig vom Alter meiden bestimmte Platze aus Angst, um nicht Gewalt zu erfahren. Bei der
WAST Studie erklaren 30% der Frauen und 42% der Manner bestimmte Orte und Platze in Wien zu

meiden.

Laut FRA sprechen/sprachen 78% in der Schule oder Ausbildung Uber ihre sexuelle Identitat oder
Geschlechteridentitat; 68% verstecken ihre Homosexualitat immer oder meistens in der Schule; 62 %
hor(t)en negative Sachen Uber LGBTs. Laut WASt glauben 80% als heterosexuell oder cis-gender in
der Schule ,passen” zu kénnen.

Lesben fuhlen sich Laut FRA in der Ausbildung etwas starker diskriminiert als Schwule, 21% der
Transgender-Personen fiihlen sich in der Schule/Universitat im letzten Jahr diskriminiert. Bei der WASt
Studie gibt es kaum Geschlechtsunterschiede, insgesamt geben 15% an, in den letzten 12 Monaten
diskriminiert oder gemobbt worden zu sein.

Im Bereich soziales Umfeld - Community - Partnerlnnenschaft ergibt der FRA Survey, dass sich 18%
nicht in der Familie outen und 20% 6ffnen sich nur wenigen Familienmitgliedern gegentber. Bei der

WAST Befragung geben 12% an, nicht bei ihren Mittern und 19% nicht bei ihren Vatern out zu sein.

Im Bereich soziodkonomischer Status ergibt sowohl die FRA Studie als auch die WASt Befragung,
dass trotz nach oben verzerrtem Ausbildungsniveau LGBT(l)s schlechter als Heterosexuelle

verdienen.
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