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Nichts ist so sehr dem Wechsel der Zeiten unter-
worfen als Gefiihle und Stimmungen. Leichter als das
Aeussere, schneller denn das Korperliche im Menschen
wechselt sein Inneres. Heute z. B. lieben wir einen
Gegenstand, ja wir zollen ihm sogar abgittische Ver-
ehrung und morgen hassen, verachten und verfolgen wir
ihn. So Manches, das erst gestern unserem Herzen so
nahe stand, michten wir heute aus unserer Nihe vollig
verbannt wissen. Die Gedanken hinwiederum sind zu.
meist von den Gefiihlen so sehr beeinflusst, dass jene
wie diese, den Stiirmen der fortschreitenden Zeit keinen
Trotz zu bieten vermigend, der steten \R-r!iru]urung
und Wandlung unterworfen sind. Daher auch die Fr-
scheinung, dass mit dem Herannahen einer neuen Zeit-
epoche, mit dem [nslebentreten mneuer (zenerationen,
wir auch den Lebenskeim einer neuen A\II*(‘!]JiIHHl;'_'_'H-
weise wahrnehmen - daher auch die Erscheinung, dass
selbst Gedanken grosser Denker und Dichter im Laufe
der Zeit ihren Werth verlieren und endlich in ein Chaos,
Ja in ein leeres Nichts sich anflésen; daher auch dpe
grossen Geistesschlachten auf jedem Gebiete der Wissen-
schaft; daher auch der miichtigen Geistesheroen steter
Riese li;u:np:". dessen i':lil-\‘iir'itillll_'_:' nur durch ein Genie,
das einmal in einem Jahrhundert auftaucht und mit
dem Strahlenglanze seiner Geisteskrone die Welt op-
lf‘llf'llw’i_‘lA lll'['in‘i;_l"l'fll.ll\i'i vird. Nur selten erscheint ein

Gliicklicher auf Erden, von dem man sagen kinnte, er
habe sich bej seinem wissenschaftlichen Verfahren nicht
von seinen Gefiihlen beherrschen lassen: nur selten
erscheint ein Gliicklicher auf Erden, von dem sich be-
haupten liesge. dieser habe sich iiber seine subjectiven
Erregungen zn erheben gewusst.




Allein, wenn es irgend ein Gebiet der Wissen-
schaft oder irgend eine literarische Discussion gibt, wo
wir die Vernunft vom Gefiihle beherrscht, geleitet und
letzteres, das Gefiihl niimlich, in den Vordergrund treten
sehen, so finden wir es in allererster Reihe da, wo es
sich um die sociale Stellung des Weibes handelt. In
der diesbeziiglichen Literatur finden wir das Gefiihl als
ein iiher die Vernunft siegendes Princip.

So sehen wir denn auch, wie die verschiedenen
Parteien, die ihren Anschauungen beziiglich der Stellung
des Weibes in der Gesellschaft Ausdruck geben, fast
simmtlich diesen Gegenstand einseitig behandeln. Die
Frauen selbst, die in Vertretung ihrer eigenen Inter-
essen den Federkampf fithren, besitzen eben nicht so
viel Selbstiiberwindung und Selbsterkenntniss, dass sie
selbst da, wo sie um die Anerkennung ihrer natiirlichen
Rechte kiimpfen, ihre natiirliche, von der des ménn-
lichen Geschlechtes verschiedene Beschaffenheit, ver-
mige deren sie in engere Grenzen der Wirksamkeit
eingezwiingt sind, anerkennen und cingéstehen.

Diesem Umstande eben ist es zuZ@schreihen, dass
die um die sociale Gleichstellung mit dem Manne mit
einer bewunderungswiirdigen Zihigkeit und Ausdauer,
mit einer staunenerregenden Riicksichtslosigkeit und
Energie geistig kiiompfenden Frauen einem Ziele zu-
streben, dessen Devise I"i'ellu:n-|']in:l|lril>illinlt lautet.

Da sollte man aber der Meinung sein, dass die
Minner, die beziiglich der Stellung des Weibes in der
Gesellschaft geschrieben, viel vorurtheilsloser zu Werke
gehen wiirden. Weit gefehlt! Allein dies sollte uns aber
auch nicht Wunder nehmen ; denn auch das subjective
Vorgehen der Minner in der Frauenfrage hat seinen
psychologischen Grund. Wie konnten wir z B. von
einem Zuschauer eines Dramas ein objectives Urtheil
iiber den kiinstlerischen Werth des &étebenen Stickes
erwarten, wenn in diesem zur Darstellung gelangten
Kunstproducte Momente vorkommen, die mit den inner-
sten Lebensverhiltnissen des betreffendén Zuschauers
aufs Innigste verwoben sind? Ein solcher Zuschauer ist

im Stande, das schionste Kunstwerk eines eenialen




Dichtergeistes zu wlvln wenn dasselbe seinen Gefiihlen.
wenn auch nur auf der Biihne, nicht entgegenkommt,
dem grissten Humbug eines iiber alle Massen einge-
bildeten Schnitzers (Ll" egen das grisste Lob zu spenden,
wenn dieses Pseudo-Kunstwe vk seinen zartesten Herzens-
regungen -gewissermassen entspricht. Ebenso verhilt es
sich mit den Minnern. die in den wildtobenden I\ai]ipl'
der Frauenfrace mitverfloe hten sind. lhn Einen, in dem
Weibe nichts Anderes als Mittel zur Bef riedigung ihres
gemeinen Lustgefiihls erblickend. méchten es (das Weib)
in den Sklavenstand versetzt wissen, um so ihrer Wollust
und thierischen Genusssucht nach Belieben frihnen zu
kinnen. Die Andern, gegen alle staatliche Ordnunge und
alles Bestehende sich auflehne nd, in dem stillen, ruhigen,
behaglichen, gesegneten, friedfertizen und hiuslichen
f(llllllll nleben eben die ihnen mhull(_.llfg'r' Ordnung er-
blickend, vergessen in ihrem rasenden Kampfe gegen
das Bestehende ganz und gar, dass mit dem Aufheben
des Familienverhiiltnisses dem weiblichen "Gesehlechte
nicht nur kein Dienst geleistet, sondern dasselbe viel-
mehr in eine Grube dey Demoralisation und Entsitt-
lichung gesenkt wird, von wo aus es keine moralische
Auferstehung mehr geben kann,

Dies sind also l.wi]'{iuti;: die auf socialem Boden
fussenden, jedoch mehr dem Gefiihle als (l:-m \-l'l'%relnl{(’
entstammenden, jedes \|||11: h-religiGsen Nel engedankens
dagegen entbehrenden \rmlnuunwn, die die Frauen-
frage betreffen,

Weit vorurtheilsloser und fiir die sociale wie fiir
die sittlich-religiise Ste lung des Weihes viel wichtiger
erscheint mir d: agegen das Verhalten der mosaischen Reli-
gion der Frauenfy: age gegeniiber. Die mosaische Religion,
der doch sewiss das un'-vrln ilte Lob gebiihrt, sie strebe
das 'Wohl der mense hlichen Gesellschaft an. riumt weder
wie die eine, der sie zur Grundlage dient — dem Geiste
iiber die Natur die P rioritit ein, noch proklamirt sie
wie die andere, die mohamedanise ht' niimlich, die blosse
Sinnlichkeit zum wimperator mundi“, sondern ist be strebt,
durch Ve lll]l'l]”lli]" des Geistes mit der Natur, die l)mwo
im Universum zu eine m Harmonisch-Ganzen zu gestalten.
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Nicht durch Abtédtung der Natur wie die eine.
durch Entfernung des Geistes wie die andere, sondern
durch Vereinigung der Natur mit dem Ge iste, mit dem
Innern, mit der Se |~iw der Menschheit will die lIU'H;!iM'!H:
Religion deren Gliick begriinden. Und wie der Dichter
iiber das gemeine Leben und bunte Treiben der leiden-
den Menschheit sich erhebt und deren Leide n durch
seinen geadelten Geist, durch seine feinfiihli ice Poeten-
seele von olympischer Hiéhe aus verklirt, so. dass wir
uns mit ihm innig verwandt fiihlen, ebenso durchforscht
die mosaische Religion, obzwar ausserhalb der mensch-
lichen lLeidenschaft stehend, die innersten und zartesten
Regungen der leidenden Menschheit, (lrinn‘r ein in deren
Familienleben, wo sie durch lll.l\‘-\tl“P Normen auf das-
selbe wie heilender Balsam, wie wohlriechendes Aroma
wohlthuend und segnend wirkt

noch
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Schon aus der Genesis, und zwar aus der Art
der Erziihlung von der Schiopfung des ersten Menschen-
paares, weht uns jener milde, sanfte und liebliche
Hauch der Geschlechtsgleichheit entgegen, dem wir in
der ganzen weiteren mosaischen Gesetzung so  oft
begegnen,

Und aus dem Bibelverse 1w x=n Mapi 1o, Mann
und Weib schuf er ihn% 1), kénnen wir wohl auf die
wiirdige Stellune, die das jidische Weib innerhalb des
Judenthumes einnimmt. schliessen. Hieraus ersehen wir
nimlich, dass der Hebrier von der Art der Schopfung
des ersten .\l1-11\1-}||~1]l)zlzl}'fss keine andere anst(_*”llll;‘;
hatte als die, dass urspriinglich Mann und Weib in
einer Person als Art A\mh‘u‘;,"‘\'n vereinigt wiiren, welcher
Auffassune dep Midrasch durch seine Erklirung von
"7 17 wohl beistimmt. Das Lob jedoch, diese Bibel-
stelle am richtigsten commentirt zu haben, glaube ich,
gebiihre keinem Andern so, als Mendelssohn. der meint,
es sei der Begriff mxma »Schaffen® vom Beeriffe mp
»Bilden* genau zu sondern. Erst hatte man also_ den
rohen Stoff geschaffen. dann denselben geglittef, ge-
formt uud so zu ejnen formvollendeten Wesen heran-
gebildet 2). Der Gedanke liegt also nahe. Frst waren
Mann und Weib “in einer Person als Art Androgyn
vereiniget. nachdem aber die Formung und Bildung
vor sich gegancen ist. hat sich dieses Androgyn in
eschlechter in ein minnliches und ein weib-

zweierlei (

1T BoM: Cap. Y. 27
2) Biur-Commentar, daselbst,




liches entpup pt. Diese Art Auffassung von der Se hiopfung
der ersten Menschen wird auch in Plato sehr ausfiihr-
lich besprochen ') nur mit dem Unterschiede, dass
wihrend der Mosaismus in seinen praktischen Ver-
ordnungen denselben Wee einschligt, den er sich in
der Theorie vorgezeichnet, indem er das Gleic hgewicht
der beiden menschlichen Geschechter aufrecht zu er-
halten bestrebt ist, Plato in dieser Jeziehung sehr
inconsequent zu sein scheint, da er die naive Frage
aufwirft, ob denn auch das Weib mit in die Kategorie
der verniinftigen Wesen gehire. Schliesslich vergleicht
Plato das Weib mit einem Affen und me int, wie der
Affe trotz seines Pur purgewandes, den lhm ein Lieb-
haber m]/n]tu-un belie In stets \Hv bieibe, so sei
das \\ eib immer ein stupides Wesen.

rotzalldlem wiire es ebenso unsinnig als incon-
sequent, wollte man das Weib deshalb, weil es nach
der .1]1r-~1 amentarischen Auffassung urspriinglich mit dem
Manne in einer Person als Art \mlmn‘\n vereinigt war,
il-:zlt-wm in jeder Beziehung gleicl M(Ih\n Auch die
(ilieder des menschlichen fi(‘lb(}h sind im Menschen ver-
einigt. Nichtsdestoweniger wird es sich kaum Einer ein-
fallen lassen, seinen Augen zu befehlen, dass sie hifen.
seinen Ohren, dass sie sehen. So zeigt denn uns auch
die Genesis an, indem sie das Weil \('incm Manne die
Frucht darreichen, den Mann (hntmnn den Boden be-
arbeiten lisst, den unterschie cllu]wn Lebensberuf, den
wich jedes Geschlecht im Le ben zu wihlen hat,

Dureh diese Erkenntniss eben. dass vermige des
Unterschiedes der natiirlichen Beschaffenheit des weib-
lichen Geschlechtes von dem miinnlichen. jedem von
ihnen ein besonderer Lebensberuf angewiesen sein
miisse, ist der Grundstein zu einem gesunden, kr'.lfhffDll
und auf rein ethischer Basis beruhenden F anuhuﬂvhen
gelegt. Weil aber diese Erkenntniss gerade im Juden-
thum wurzelt, und von da ihren Ausgangspunkt ge-
nommen hat, zum allgemeinen menschlichen Hn
wusstsein zu werden, deshalb ist das Wesen des j i d i-

auch

(

) Gastmahl oder Gespriich iiber die Liebe,
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schen Familienlebens ein so kraftvolles. so kernoe-
sundes, ein so rein ethisches und sittlich-ideales, dass
selbst unsere grimmigsten Feinde es nicht scheuen,.
dies uns gegeniiber anzuerkennen. Und wenn os auch
Parteigelehrte giebt, deren canzes geistige Streben
darauf hinzielt, an dem juidisch-patriarchalischen Fa.
milienleben, wie es von der Bibel geschildert wird, zu
miikeln, die Patriarchen selbst als grausame Tyrannen
ithres Familienhauses hinzustellen: wenn es auch Schein-
gebildets giebt, die unter dem Scheine dep Objectivitiit
wihnen, Gott weiss. was geleistet zu haben. wenn es

ihnen durch Hilfe sophistischer Combinationen gelingt,
das Judenthum in ethischer Beziehung in den Schatten
zu stellen : so giebt es doch noch edle, fiir die Wahp-
heit sieh begeisternde, fiir das Hohe und Erhabene ep-
glithende Herzen, die den wohlthuenden Eindruck, die
nachhaltige und von den sittlichsten Foloen begleitete
Wirkung, die das Jidische, in der mosaischen Religion
wurzelnde Familienleben , auf die abendlindischen
Vilker ausgeiibt hat, unzweideutic anerkennen, Und
auf die Sophisterei eines neuern Scholastikers 1), " wie
Ziegler, der meint, es miisse doch mit dem Familien-
und Tugendsinn eines Abraham, welcher sich zu einer
Liige hergegeben und es nicht gescheut habe, seine
Frau der Siinde des Ehebruches auszuliefern, nicht so
sehr :‘l{il;zrm[.'.irlag‘mwlw“ haben findet sich selbst in
den Schriften eines strammen Kirchenfiirsten 2) aus lingst
verschollenen Zeiten eine triftige, sachgemiisse, auf
rationellem Boden fussende und mit den .\Hm-h;mung‘un
des Talmud ganz ibereinstimmende Antwort, die in
ihrem Wortlaut also heisst : . Indicavit sororem, non
negavit uxorem, tacuit r.'.f'/f',u.u[f/ veri, non dizit r:/."r'f,n.v,fr."_frr/,\‘,'“.
Und mit Recht bemerkt Hirsch diesbeziiglich ), dass
fir den schlimmsten I"all eine freiwillige Scheidung ver-
abredet worden und so jedes Verbrechen von Vorne-
herein verhiitet gewesen wire, durch welchen Umstand
Abrahams Character statt von der Schattenseite sich im
schonsten Lichte zeige,

1) Dr, Theodor Ziegler: Geschichte der Kthik, die Ethik des
Judenthums, IL. b. 8, 19 £

2) Augustin,

') Hirsch: |:w‘]i;’]zll]~i|||JFf|~'rl|n||iw‘ der Juden, S, 486,
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Oehler in seiner Theologie des alten Testamentes
meint, das jiidische Weib erscheine in der mosaischen
Religion zwar nicht im Zustande der Erniedrigung je-
doch unselbstindig ). Allerdings kommt es darauf an,
was man unter Selbstindigkeit des Weibes versteht
und wie man diese Selbstindigkeit auffasst. Wenn
man z. B. gewiihrte Unzucht, unbestrafte Schamlosigkeit
und billigende Ausschweifungen mit Verleugnung aller
sittlichen Gefiithle einer weiblichen Natur Selbstiin-
digkeit des Weibes nennt, dann hat Oehler allerdings
Recht, wenn er behauptet, das jiidische Weib sei
in der mosaischen Religion unselbstindig: denn die
mosaische Religion, verlangt vom jiidischen Weibe
Keuschheit; die mosaische Religion, sie verlangt vom
jiidisehen Weibe weibliche Tugend:; die mosaiische
Religion verlangt ~endlich vom jiidischen Weibe
schamhafte Ziichtigkeit und weibliches FEhrgefiihl ;
sie duldet es aber durchaus nicht, wenn ein
Weib keine Schranken kennt und in ausgelassener
Ziigellosigkeit die Bahn des Lasters betritt, wie etwa
die rimischen Bacchanalen. Ieh gebe mich jedoch der
optimistischen Hoffnung hin, dass es nur wenige der
vernunftbegabten und rechtdenkenden Wesen gibt. die
in diesem Punkte mit der Schule der St.Simonisten, welche
das sittliche Band der Ehe, das die Menschheit im Uni-
versum zu einem Harmonisch-Ganzen gestaltet, gelést
wissen wollen, Hand in Hand gehen wiirden. Nein, je
reifer und fortgeschrittener eine Nation ist, auf desto

1} Qehler : Theologie des Alten Testamentes, S. 456.
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festerem Boden beruhen ihre Normen, die das Familien-
leben und das Verhiiltniss der beiden Geschlechter zu
einander regeln; denn, wenn im losen Bande der Ehe
gerade der Menschheit Fortschritt zu verzeichnen wire,
da miissten wir Ja die Gronlinder ihres Fortschrittes
wegen beneiden, da sie bekanntlich den europiischen
Giisten ihre Frauen und Tochter zum sexuellen Verkehr
anbieten 1),

Der grosse Hellenenschwiirmer Ziegler meint, die
othische Seite der jiidischen Ehe deshalb in Zweifel
zichen zu diirfen. weil dieselbe im Gegensatze zu der
der arischen Vilker polygamischen Characters sei 2),

Wohl geben wir " es zu, dass bei den Juden
Polygamie geherrschi habe, obwohl die mosaische Re-
ligion sich derselben nicht giinstig zeigt3),

Allein, in welchem Lichte das Bild der arischen Ehe,
trotz ihres ausgesprochenen monogamischen Characters
und in welchem Lichte das Bild der Jiidischen Ehe trotz
ihrer Polygamie erscheint, werden wir gar bald sehen.

In Sparta war die Frau nichts Anderes denn als ein
Mittel betrachtet worden, wod urch der Staat viele Krieger
gewinnt. Die spartanische Frau war daher nicht ge-
Zwungen, an einen Mann gebunden zu sein. Zog der
Spartaner in den Krieg, daselbst sein Leben auf dem
Altar des Vaterlandes zu opfern, so ward es seiner
daheimgebliebenen Gattin noch als Tugend angerechnet,
wenn sie diese giinstige Gelecenheit, die Abwesenheit ihres
Mannes nimlich, dazu beniitzte. mit fremden Minnern
geschlechtlich zu verkehren. Polygamie, wie solche bei
den Juden, war dieses zwar nicht, jedoch eine Art ab-
scheuliche, dem Iykurgischen Staate nicht wenig Ba-
starde eintragende Polyandrie, fiir die sich nur ein Pro-
fessor vom Schlage Zi‘('g']l!l"n‘ begeistern kann. Wir Ju.
den dagegen haben eine ganz andere Auffassung von ethi-
schen Dingen. Der semitische Geist findet viel mehr Wohl.

) Meiner: Geschichte des weiblichen Geschlechtes und
Honneger - Allgemeine Culturgeschichte.

2) Ziegler a. a, 0.

8) Siehe dariiber Niheres: Saalschiitz : Mosaisches Recht,

IL. b. 8. 7286,
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gefallen an der bewiihrten mosaischen Verordnune, die
da lautet: Wenn Jemand neulich eine Frau genommen,
so soll er nicht mit dem Heere zu Felde ziehen, auch
zu keinem andern iffentlichen Dienste angehalten werden :
ein ganzes Jahr soll er fiir sein Haus frei sein, damit
er die Frau, die er geheiratet erfreue!?), als an der
lykurgischen, auf die Abstumpfung aller edlen Gefiihle,
die das Leben dem Menschen werth machen, hin-
zielende Gesetzgebung,

Aber nicht nur in dem durch die lykurgische Ge-
setzgebung abgehiirteten Sparta allein, sondern selbst
in dem durch den Geist der weisen solonischen Ge-
setzgebung geadelten Athen kommen das Familienleben
betreffende Sitten und Gebriuche vor. die deutlich
genug dafiir zeugen, dass man das Weib in der Hel-
lenen Landen iiberhaupt nicht auf jener lichten Hohe
menschlicher Gesittung stehend. nicht in jenem milden,
sanften Strahle gold'ner Freiheit sich sonnend, findet,
als beim Judenthume. So weiss doch schon Herodot
zu erzithlen, wie die Sitte der kleinasiatischen Jonier,
wo die Ehefrau nur das Bett aber nicht den Tisch
mit ihrem Manne theilen und ihn nicht bei seinem
Namen nennen durfte, auch in Athen alloemein Ein-
gang gefunden habe 2). Ja, selbst von dem Begriinder
der Ethik, erziihlt Xenophon, dass er zwei Frauen ge-
habt, deren cine, und zwar die Xanthippe, er seinem
Lieblinge Alcibiades geliehen habe #).

In diesem Zustande der Erniedrigung finden wir
also das Weib selbst bei den gebildetsten Vilkern des
Alterthums, von denen sich mit aller Gewissheit he-
haupten lisst, dass kein Tropfen jiidischen Blutes in
deren Adern geflossen sei. Ja, selbst in Rom, wo schon
zwar das Licht der Erkenntniss aufdimmerte, dass das
Weib ebenso wie der Mann ein Mensch sei. ist doeh
die Stellung desselben (des Weibes) withrend der ganzen
ersten und anfangs der zweiten Periode der rémischen

1) ¥V, B. M. Cap. 24, V. 5.
4) Hervodot Liber I. 146,
) Xenophon memorabilia Socrati



Herrschaft keine car rithmliche gewesen. Hat z. B. ein
Weib aus dem Plebejerstamme das Wohlgefallen eines
Patriciers erweckt und dieser es geheiratet, so konnte
dieses Weib trotz ihrer legitimen Verehelichung mit
dem Patricier nie das Recht erlangen, den Patricier-
namen ihres adeligen Junkermannes fiihren zu diirfen.
Die aus dieser Ehe stammenden Kinder mussten Plebejer
bleiben 1),

Welch achtungswiirdige Stellung dagegen nimmt
das jiidische Weib innerhalb des Judenthums ein!
Abraham missfiel eine Handlungsweise seiner Frau
Sarah, da sagte ihm der Herr: ,Allem, was dir Sarah
sagen wird, gehorche* 2), Ein Jiidisches Weib kann eine
Feldherrin sein 2), Chulda erscheint uns als Prophetin
und Abigail als die Alleinherrseherin ihres [Hauswesens 4),

Der Talmud verlangt sogar vom Ehemanne, dass
wenn seine Frau klein gewachsen sei, er zu ihr sich
beuge und ihr ins Ohy fliistere, d. h., sich von ihr
Rath hole 3),

!) Plutarch de Romulo.
21 B, M. 21, 12,

3) Richter 4

1) Samuel T 25. 18

5) Traktat Berachoth 25 a Hlf‘ 'C".l'w%.'"f T.'.': N -!F‘...
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Wenn man aber die Miindigkeit und die unabhiingige
Stellung des Weibes in der mosaischen Religion nur
aus V (‘[t’l(‘ltlllll]ﬂ des Judaismus mit Hellenenthum oder
mit \('l]l-l“lll‘s\l'l] anderer fortgeschrittenen heidnischen
Vélker kennt, so kinnte man leicht zu der Jehaup-
tung verleitet werden, dass das Judenthum, dem Heiden-
rlmm gegeniibergestellt, wohl einen Ehrenplatz in der
]Al[‘\‘tlt‘lx]ll]]“kf'(,\( hnhfe der Menschheit einnehme, nicht
aber auch (l.mn, wenn man es mit dem Christenthum
zu vergleichen versuchen wiirde. Und in der That haben
es sich schon Halbgelehrte der Mithe nicht verdriessen
lassen, zu behaupten, dass die Stellung des Weibes
im Allgemeinen erst mit dem Auftreten und der Ver-
breitung des Christenthums durch den Mariencultus
sich ”‘(‘h(“ﬁ&lf habe,

\\ ohl kénnen wir uns der Thatsache nicht ver-
schliessen, dass das Christenthum auf die europiische
Jultur gewissermassen einen firdernden Einfluss geiibt
hat, und weisen den ungerechten Vorwurf, den der geniale
]:*('uerba('h gegen die Religion ulwllmupt erhebt, indem
er sie als Grundiibel der Welt bezeichnet, mit aller
Entschiedenheit zuriick ; denn das Wesen (lvr Religionen
und zwar der positiven Religionen hitten nie he-mmvml
auf die Culturentwicklung gewirkt, wenn nicht ehr-
geizige Priester, denen ;ulm hohere Streben abging,
sie \omnstalh,r haben wiirden. Allein, was den Marien-
Cultus betrifft, so ist es dieser am allerwenigsten, der
dazn beigetragen hat, die Stellung des Weibes auf ein
héheres '\l\mu zu he-hvn
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Dass diese meine Ansicht auf Wahrheit beruht.
glaube ich, diirfte aus Folgendem hervorgehen.

Bei den Rimern hat es bekanntlich ebenfalls einen
dem Marien-Cultus fast d@hnlichen Cultus gegeben, der
unter dem Namen Vesta-Cultus bekannt ist. Nichts-
destoweniger war die Stellung des romischen Weibes
withrend der ersten Periode der rimischen Herrschaft,
wie bereits erwiihnt, eine geradezu erniedrigende, und
im diametralen Gegensatze zum mosaischen Gesetze,
nach welchem das Weib nur der Entscheidung eines
ifin'htm'vnllfm'ilnm unterworfen ist, verhilt sich die alt-
romische Verordnung, nach der das Weib dem allei inigen
Richterspruche seines Mannes, der mit Zuziehung der
Verwandten iiber dasselbe (-(](' Strafe und selbst die
des Todes verhiingen kann. unterm ht. Und ebensowenig
der Vesta-Cultus dazu i'['l}_'(Il(lj_'tﬁit hatte, die Stellung
des Weibes auf ein héheres Niveau zu heben, so
wenig haben diejenigen Recht, welche da wiithnen, dass
die Stellung des Weibes sich durch den Marien-Cultus
gebessert habe.

Denn gerade die eift rigsten Vertreter li(-s Marien-
cultus waren es, welche auf das weibliche Geschlecht
veriichtlich herabgeschaut haben. Und kein geringerer
als der strengglinbige IKirchenfiirst Hilarius that den
famosen Ausspruch: . Mulier non est facta ad imaginem
dei.  Das Weib ist nicht im Ebenbilde Gottes ge-
schaffen.* Und wenn es auch zugegeben werden muss,
dass auch im Talmud so m 1anche (;M.|li1t=n Aeusserung
iiber das weibliche Geschlecht sich vorfindet, wie |l(>|'
“\II/ z. B.:opuaby smvb sby mew R . so fin det sich doch

1 der ganzen |mi|\( he n Literatur kein Hinweis darauf,
<] ass das Weib auf einer so niedrigen Stufe stiinde, wie
nach dem Ausspruch Hilarius’. Wenn man aber noch
die die Stellung des Weibes betreffenden Ausspriiche
und Ansichten der Kirchenviiter mit denen der Talmud-
weisen im Grossen und Ganzen vergleichen wiirde,
dann diirfte man es gar leicht herausfinden, wo

1) Traktat Taanith 31 a.
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die Stellung ‘des Weibes eine achtungswiirdigere ist,
ob innerhalb der Kirche, oder innerhalb des Juden-
thums? Wenn dagegen Unger in seiner
iiber die Ehe) die I
Frau werde

Monographie
Jehauptung aufstellt, die rechte
nach mosaischem Gesetze um einen Preis
gekauft, der so ziemlich dem eines Leibeigenen gleich-
komme, so verrith er nur hierdurch, entweder eine
krasse Unwissenheit in der mosaischen Lehre oder eine
von ihm absichtlich begangene Fiilschung des Wahren.
Diesem kiihnen Gelehrten wird wahrscheinlich bei seiner
confusen Behauptung das biblische meRb b My 2),
welches Mendelssohn ungerechter Weise mit, _FEr
soll sie sich zum Weibe kaufen“, iibersetzt, oder das
m5nan T im Geiste vorgeschwebt haben3), Dass aber
“m nicht _Kauf* bedeutet, g laube ich geht aus Fol-
gendem klar hervor,

Nachmanides meint =mm

" sel eine Art Geschenk,
das der Briiutigam seiner Braut zu machen pflegte. und
in der That heisst ein solches jrautgeschenk im Ara-
miiischen ,Mohari“, Am richtigsten jedoch, glaube ich.
iibersetzt Unkelos diesen Bibelvers, indem er das
XD 1 M s mit D A s qees welches also
zu Deutsch heissen wiirde: _Er soll sie sich zum Weibe
bestimmen*, Saalschiitz will wieder =mm von =ms gebil-
det wissen, und bezeichnet das nbimas s

als Morgen-
gabe, die der Briiutigam

seiner Braut mitzubringen
hatte, was heute natiirlich umgekehrt der Fall ist 4),
Sehr treffend ist hierzu die Bemerkung Salvadors, der
sagt: ,Wenn man vom =mm schliessen wollte, dass man
das Weib beim Juden kaufen konnte, so kann man
mit Fug behaupten, dass heute die Frauen durch die
Mitgift die Ménner kaufen.®* Wie grundlos und falsch
aber die ;\n.uu]|||ldif.1'un;:_' Ungers ist, der wic erwihnt,
behauptet, dass der Jude sein Weib wie etwa

einen

1) Dr. J. Unger: Die Entwicklung der Ehe
historischen Bedeutung. 37.
%) 1L B. M. Cap.
3) Daselbst V. 16.
1) Saalschiitz: Mos. Recht II. B. S.

in ihrer welt-

-]




Sclaven kaufe, bezeuot die Thatsache, dass als Eliasar
um die Hand Rebekkas fiir seines Herrn Sohn warb,
ihre (Rebekkas) Mutter und ihr Bruder sie fragten, ob
sie. denn mit diesem Manne gehen wolle ? '). Tch glaube
kaum, dass man einen Sclaven fragen wiirde: . Beliebt
es Dir hinzugehen oder nicht 9%

) I. B. M. Cap. 24, V. 57— 80.
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Hine das Eheleben betreffende Bestimmung in der
mosaischen Religion ist es, weleche sowohl von den
christlichen Moralphilosophen als von den Ethikern im
Allgemeinen hesonders angegriffen und vom moralischen
Standpunkte aus ein bischen allzuscharf verurtheilt wird.
Diese betreffende Verordnung ist die nach mosaischer
Gesetzgebung zuliissice Ehescheidung oder Auflosbar-
keit der Ehe.

Nun ist es aber eine historische Thatsache, dass die
Ehescheidung bei fast allen gebildeten Vilkern des
Alterthumes im Gebrauch gewesen ist. Nach romulischem
Gesetze konnte z. B. der Mann, wenn er einen ge-
niigenden Grund zu seinem Entschlusse anceceben
hatte, und dieser bestand hauptsiichlich in der Ver-
nachlissigung des Hauswesen, seiner Frau das Schei-
dung-Document iibergeben '), wie es eben dem Juden
nur dann gestattet ist, seinem Weibe den Scheidungs-
brief zu geben, wenn er an ihm ein 237 nmy auszusetzen
hat. Erst mit der Ueberhandnahme des Christenthums
und dem dippigen Aufbliihen der Papstherrschaft, von
welcher Seite die Ehe auch als Sacrament erklirt wor-
den ist, ist es zum unwiderruflichen Gesetze der rémi-
schen Kirche geworden, dass Ehescheidung unzuliissig sei.

Wir diirfen uns aber nicht der irrigen Meinung
hingeben, dass die Unauflésbarkeit der Ehe wie sie die
romische Kirche begriindet auf etwa ein sittliches Prinzip
zuriickzufiihren sei. Denn abgeschen davon, dass der
Begriff Unauflésbharkeit der Ehe an und fiir sich schon

1) Plutarch de Romulo,
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nicht als ethischer Beeriff betrachtet werden kann,
indem er doch das Moment der Beschriinkung persin-
licher Freiheit in sich enthiilt, so entbehrt schon die
Art und Weise, wie die rémische Kirche die Unzu-
lissigkeit der Ehescheidung motivirt jedes sittlich-reli-
gisen Nebengedankens von vornherein.

Schon der Stifter der christlichen Religion verbietet
die Ehescheidung, erkliivt sie jedoch da fiir zuliissig,
wo die pllichtvergessene Gattin ihrem Manne die ehe-
liche Treue hbricht 1.

Nun dringt sich uns unwillkiithrlich die I'rage
auf, welche Stellung beziiglich der [Chescheidung, vom
ethischen Standpunkte ausgehend, eher zu billigen sei,
ob die des Evangeliums, welches nur im Falle des
seitens der Ehegattin begangenen Ehebruches die Auf-
lisbarkeit der Ehe fiir vulissig erkliart, oder die der
mosaischen Hn:li;_!'itm_ welcher ein =34 may schon genug
Grund ist fiir die Zuliissickeit zur [thescheidung ? Wenn
Wir nun einmal versuchen wiirden, der Sache auf ihren
wahren Grund zu kommen. so olaube ich diirften wir
nicht nur poetisch, sondern auch philosophiseh
liberzeugt sein, dass die mosaische Gesetzgebung auch
hier, hinsichtlich der Fhescheidung niimlich, den ethi-
schen Boden wie iiberall nichi verlassen hat.

Wie bei allen Verordnuugen und Gesetzen der
mosaischen Religion Sitte, Gebrauch, Lebensweise und
Gesetz Hand in Hand mit einander gehen und nicht
von einander zu sondern sind, so ist es auch hier bei
der die Ehe betreffenden Verordnung der Fall.

Die Ehe ist dem Juden nicht etwa ein der reli-
giosen Sittlichkeit zuwiderlaufendes und der Vervoll-
;'('Jmmmmg des Menschen entgegengesetztes, sondern
vielmehr die hihere Stittlichkeit forderndes und den
Menschen zum sitilichen Ideal heranbildendes Moment.

Wie ganz anders dagegen das Evangelium ! Hier
sind Gebrauch, Lebensweise, Sitte von Religion genau
ZU sondern und stehen nicht nur paralell neben ein-
ander sondern im ceraden Gegensatze zu einander. Und

1) Ev. Mathiae 19. 6,
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consequent in der Verfolgung seines Zieles die Ab-
todtung der Natur auf jedmigliche Weise zu erstreben
und dem Spiritualismus zur Alleinherrschaft zu ver-
helfen, erklirt der Stifter der christlischen Religion
seinen Jiingern gegeniiber. die ihn fragten, ob es denn
nicht besser wire unverheiratet zu bleiben, da er
(Jesus) gesagt habe, was Gott geeiniget, diirfe lm'
Mensch, nicht tre nnen, — es sei nicht Jedem die weis
Einsicht gegeben chelos leben zu kiinnen 1.

Seinem Meister folgt der Schiiler. Der mit einem-
male zum Paulus bekehrte Saulus, welcher, obwohl
scharfsinniger und 1 talmudgebildeter als sein Lel hrer, un-
/\\mdmlrw(l und weniger mystisch als dieser war, sagt
es rund heraus, dass, wer ein W eib habe, tl(ws(m was
des Weibes denke, wer aber kein Weib Imbo dessen,
was des Herrn dt*nl\(- *). Bei Paulus spielt das Weib
iiberhaupt eine sehr untergeordnete Rolle. Das be-
\\'('is't' die Stelle in den nm'fun an die Corynther, die

1 ihrem Wortlaute also heisst :

» Euere Weiber sollen nicht in Sachen der Gemeinde
dreinreden, denn es geziemt ihnen nicht &ffentliche
Reden zu halten, sondern unterthi inig zu sein, wie es
die Lehre verlangt; wenn sie jedoe h iiber etwas be-
lehrt sein \\n]](_\n, 80 migen sie ihre Minner dariiber
zu Hause befragen, aber in r>ﬂu)l11(llm' Versammlung
aufzutreten, geziemt es dem Weibe nicht )

Ja, selbst da, wo Paulus gegen das weibliche
Geschlecht milder gestimmt zu sein scheint, indem er
vom Manne v verlangt, dass er sein Weib liebe 4), kann
er auch nicht seine voreingenommene Stellung dem
weiblichen Geschlechte gegeniiber ganz verliugnen ;
denn da verlangt er (Paulus) von der verheirateten
Gattin wieder, dass sie ihren Mann fiirchte ).

Nach alldem ist die Stellung des Weibes nach der
Auffassung des neuen Testamentes eine noch ziemlich

1) Ev. Mathiae 19, V. 10 u. 12.

) Gor. L Cap. T, 33 und 34.

8) Daselbst, Cap. 14, V. 84 u. 35.

4) Epheser 5, 28,

5) Daselbst, 33.
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leidliche. Die Ehe, obwohl nicht als ethisch betrachtet,
ist, der Naturnothwendigkeit sich unterordnend, ge-
stattet. Das Weib soll von seinem Manne geliebt werden.
Schlimmer daran aber ist die Stellung des Weibes nach
den Ansichten der Kirchenviiter, Nach diesen ist die
Ehe aus religivs-sittlichen Griinden durchaus nicht zu
billigen. Das Weib ist Ja nicht einmal, wie bereits
erwihnt worden ist, im Ebenbilde Gottes geschaffen.
Der allzufromme Justinius kann es gar nicht fiir be-
greiflich finden, wie das sinnliche Moment, das der
Ehe innewohnt, zu etwas Sittlichem sich erheben konne.
Der extreme Tertullian verbietet gar die Fhe im All-
gemeinen, weil sie ihm als nichts Anderes erscheint,
denn eine legitime Hurerei, eine ungerechte Concession
an die Sinnlichkeit 1), und die iiltere romische Kirche
verbietet schon Solchen die Ehe, welche geistliche
”umllnalg'vn vorgenommen und erklirt selbst Eltern,
die ihre Kinder aus der Taufe gehoben, von einander
getrennt, Der gelehrte Kirchenvater Gregor von Niciia
meint, wire Adam im Paradiese von Gott nicht auf-
gehalten, go gibe es keine Ehe und die Fortpflanzung
des menschlichen Gteschlechtes geschithe auf eine wiir-
digere Weise?). Man muss also kein gar allzugrosser
Denker sein, um die von der rémischen Kirche procla-
mirte Unauflisharkeit der Ehe, fiir die ein Gratian
mit allen ihm zu Gebote stehenden Mitteln cingetreten
15t und die der stramme Gregor IX. in der That ein-
gefithrt hatte in logischen Zusammenhang mit den
l“']-’i'i:_-’,".’li dogmatischen Lehren der romischen Kirche
iber die Ehe zu bringen.

Die Bhe ist nach Auffassung der romischen Kirche
— Wie aus Gesagtem hervorgeht — eine Siinde, aber
eine solche. der der Sterbliche durchaus nicht entgehen
kann, weshall sie auch gestattet ist. Die Kirche kann
€s aber nicht gewiihren, dass man zweimal eine Siinde
l’“,‘—,"U]l(‘. Dureh die Auflosbarkeit der Ehe jedoch, die
Voraussichtlich ein zweites Ehebiindniss im Gefolge hiitte,

') Tertullian in seiner Schrift ,ad uxorem®.
q ¥ e ee '] 'S r (5 D}
2) Gregor von Niciia de ( arm. 2, V. 204—208.
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wiirde die Gefahr nahe sein, ein zweites Mal siindigen
zu miissen. Wer nur geraden Verstand hat, wird aus
Gesagtem wohl folgern kénnen, was denn eigentlich die
Grundursache sei, die der Unauflésbarkeit der Ehe der
romischen Kirche zu Grunde liegt. Der scheinbare
Widerspruch jedoch, dass wenn die Ehe als Siinde be-
trachtet wird, wie sie dann von derselben Kirche als
Sacrament erklirt werden konne, ist dadurch gehoben,
wenn man bedenkt, dass gerade das Siindhafte des
Schutzes der Heiligkeit am meisten bediirfe. wollte es
dem Teufel nicht ganz verfallen. Wie ganz anders da-
gegen und zwar diesem ganz entgegengesetzt, ist die
Auffassung des Ehebegriffes bei den Juden! Auch dem
Juden ist die Ehe heilig, allein der Jude versteht nicht
unter Heiligkeit das, was die rimische Kirche etwas
Mystisches, Schaner- und Geheimnissvolles, sondern er-
habene Sittlichkeit, d. i. Seelen- und Kérperreinheit 1),
Und wie sehr die Ehe dem Juden ein zur héheren
Sittlichkeit emporbildendes und auf die leidenschaft-
lichen, dem thierischen Instincte gleichenden Natur-
triebe veredelnd wirkendes Moment ist, ergiebt sich
aus der Talmudstelle, die da meint, dass. wenn in
Urzeiten ein Mann einer Frau begegnete und diese sein
Wohlgefallen erweckte, sie, ob sie nun wollte oder
nicht, das Opfer seiner Leidenschaft ward. Diesem Uehel
abzuhelfen, meint diese Talmudstelle weiter, wiire noth-
wendigerweise die Ehe eingefithrt worden. Hieraus er-
sehen wir also, dass die Ehe dem Juden ein Hort der
Sittlichkeit und ein Damm gegen Unzucht Schweleerei
und Ausschweifung ist. Sollte sie nun dies bleiben. so
ist es etwas Selbstverstindliches, dass sie nach Um-
stiinden aufgelost werden miisse. Denn wie kinnte die
Ehe als ,sittlich® aufgefasst werden, wenn zwei von
Grund aus verschiedene Naturen, durch welchen Zufall
immer zusammengetroffen, auf ewige Zeiten aneinander
gefesselt bleiben und Zeit ihres Lebens den bittern

1) Ausfiihrlicheres dariiber, siche meine Abhandlung: ,Der
Heiligkeitsbegriff bei den Hebriiern®,

Selbst-Emancipation 1890
Nr. 10—-12.




Keleh der Unzufriedenheit schliirfen miissten® Dass
aber der Talmud eine willkiirliche Ehescheidung miss-
billigt, ja als verwerflich findet, dafiir biirgt der ethische
Satz, der im Original also lautet ') : mp:b AP MR NRY NS
Man heirathe keine Frau, wenn man glaubt, sie je ent-
lassen zu wollen. Welche ethische Macht und sittliche
Kraft und Tragweite wohnen nicht des Propheten
Worten inne, der, als er Juda eine Strafpredigt hiilt
und dem israelitischen Volke vorwirft, es sei liehlos.
veriibe Frevelthat: es bewirke, dass Zihren des Jam-
mers und des Seufzens des Herrn Altar netzten und
ihm (Juda) mit flammenden Worten und in wahrer
H(ITIl‘ﬁ}lf';{l'i.‘ll‘l‘llH“_‘\' die Strafe Gottes verkiindet, die
lieblose Behandlune der Frau fiir die fast unverzeih-
liche Siinde findet, darob Juda gestraft werden soll!

Do sagt denn auch der Prophet zu Israel, nach-
dem er ihm alles Leiden, das Israel vorbedacht ist. ver-
kiindet sHragt Thr! Weshalb? Ilier war der Ewige
Zeuge zwischen dir und deiner jugendlichen Gattin,
die du fiilschlich behandelst: sie, die deine treue Ge-
tihrtin und Bundesgenossin ist* 2),

D0 sehen wir denn, wie die mosaische Lehre in
allen ihren die Ehe betreffenden Verordnungen auf
Griindung eines sittlichen Familienlebens hinauszielt.
und wie die Propheten des Alten Testamentes bemiiht
sind, die ethische Seite im Menschen zu wecken, zu
stirken, zu krifticen und nen zu beleben:; wir ersehen
aber aus Glesagtem auch, dass wiihrend in der rémi-
schen Kirche der Canon, aber nicht der Liebe Fessel es
sind, die der Unauflosbarkeit der Ehe zu Grunde liegen,
in der jiidischen Religion das hihere Moment der Liebe
es Ist, welche es zul."i.\'al, dass eine jidische Ehe nach
Umstinden aufeelst werden kann.

) Traktat Jebamoth 37 b.
%) Malachi 2, 14.
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