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Wenn man aber die Miindigkeit und die unabhiingige
Stellung des Weibes in der mosaischen Religion nur
aus V (‘[t’l(‘ltlllll]ﬂ des Judaismus mit Hellenenthum oder
mit \('l]l-l“lll‘s\l'l] anderer fortgeschrittenen heidnischen
Vélker kennt, so kinnte man leicht zu der Jehaup-
tung verleitet werden, dass das Judenthum, dem Heiden-
rlmm gegeniibergestellt, wohl einen Ehrenplatz in der
]Al[‘\‘tlt‘lx]ll]]“kf'(,\( hnhfe der Menschheit einnehme, nicht
aber auch (l.mn, wenn man es mit dem Christenthum
zu vergleichen versuchen wiirde. Und in der That haben
es sich schon Halbgelehrte der Mithe nicht verdriessen
lassen, zu behaupten, dass die Stellung des Weibes
im Allgemeinen erst mit dem Auftreten und der Ver-
breitung des Christenthums durch den Mariencultus
sich ”‘(‘h(“ﬁ&lf habe,

\\ ohl kénnen wir uns der Thatsache nicht ver-
schliessen, dass das Christenthum auf die europiische
Jultur gewissermassen einen firdernden Einfluss geiibt
hat, und weisen den ungerechten Vorwurf, den der geniale
]:*('uerba('h gegen die Religion ulwllmupt erhebt, indem
er sie als Grundiibel der Welt bezeichnet, mit aller
Entschiedenheit zuriick ; denn das Wesen (lvr Religionen
und zwar der positiven Religionen hitten nie he-mmvml
auf die Culturentwicklung gewirkt, wenn nicht ehr-
geizige Priester, denen ;ulm hohere Streben abging,
sie \omnstalh,r haben wiirden. Allein, was den Marien-
Cultus betrifft, so ist es dieser am allerwenigsten, der
dazn beigetragen hat, die Stellung des Weibes auf ein
héheres '\l\mu zu he-hvn
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Dass diese meine Ansicht auf Wahrheit beruht.
glaube ich, diirfte aus Folgendem hervorgehen.

Bei den Rimern hat es bekanntlich ebenfalls einen
dem Marien-Cultus fast d@hnlichen Cultus gegeben, der
unter dem Namen Vesta-Cultus bekannt ist. Nichts-
destoweniger war die Stellung des romischen Weibes
withrend der ersten Periode der rimischen Herrschaft,
wie bereits erwiihnt, eine geradezu erniedrigende, und
im diametralen Gegensatze zum mosaischen Gesetze,
nach welchem das Weib nur der Entscheidung eines
ifin'htm'vnllfm'ilnm unterworfen ist, verhilt sich die alt-
romische Verordnung, nach der das Weib dem allei inigen
Richterspruche seines Mannes, der mit Zuziehung der
Verwandten iiber dasselbe (-(](' Strafe und selbst die
des Todes verhiingen kann. unterm ht. Und ebensowenig
der Vesta-Cultus dazu i'['l}_'(Il(lj_'tﬁit hatte, die Stellung
des Weibes auf ein héheres Niveau zu heben, so
wenig haben diejenigen Recht, welche da wiithnen, dass
die Stellung des Weibes sich durch den Marien-Cultus
gebessert habe.

Denn gerade die eift rigsten Vertreter li(-s Marien-
cultus waren es, welche auf das weibliche Geschlecht
veriichtlich herabgeschaut haben. Und kein geringerer
als der strengglinbige IKirchenfiirst Hilarius that den
famosen Ausspruch: . Mulier non est facta ad imaginem
dei.  Das Weib ist nicht im Ebenbilde Gottes ge-
schaffen.* Und wenn es auch zugegeben werden muss,
dass auch im Talmud so m 1anche (;M.|li1t=n Aeusserung
iiber das weibliche Geschlecht sich vorfindet, wie |l(>|'
“\II/ z. B.:opuaby smvb sby mew R . so fin det sich doch

1 der ganzen |mi|\( he n Literatur kein Hinweis darauf,
<] ass das Weib auf einer so niedrigen Stufe stiinde, wie
nach dem Ausspruch Hilarius’. Wenn man aber noch
die die Stellung des Weibes betreffenden Ausspriiche
und Ansichten der Kirchenviiter mit denen der Talmud-
weisen im Grossen und Ganzen vergleichen wiirde,
dann diirfte man es gar leicht herausfinden, wo

1) Traktat Taanith 31 a.
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die Stellung ‘des Weibes eine achtungswiirdigere ist,
ob innerhalb der Kirche, oder innerhalb des Juden-
thums? Wenn dagegen Unger in seiner
iiber die Ehe) die I
Frau werde

Monographie
Jehauptung aufstellt, die rechte
nach mosaischem Gesetze um einen Preis
gekauft, der so ziemlich dem eines Leibeigenen gleich-
komme, so verrith er nur hierdurch, entweder eine
krasse Unwissenheit in der mosaischen Lehre oder eine
von ihm absichtlich begangene Fiilschung des Wahren.
Diesem kiihnen Gelehrten wird wahrscheinlich bei seiner
confusen Behauptung das biblische meRb b My 2),
welches Mendelssohn ungerechter Weise mit, _FEr
soll sie sich zum Weibe kaufen“, iibersetzt, oder das
m5nan T im Geiste vorgeschwebt haben3), Dass aber
“m nicht _Kauf* bedeutet, g laube ich geht aus Fol-
gendem klar hervor,

Nachmanides meint =mm

" sel eine Art Geschenk,
das der Briiutigam seiner Braut zu machen pflegte. und
in der That heisst ein solches jrautgeschenk im Ara-
miiischen ,Mohari“, Am richtigsten jedoch, glaube ich.
iibersetzt Unkelos diesen Bibelvers, indem er das
XD 1 M s mit D A s qees welches also
zu Deutsch heissen wiirde: _Er soll sie sich zum Weibe
bestimmen*, Saalschiitz will wieder =mm von =ms gebil-
det wissen, und bezeichnet das nbimas s

als Morgen-
gabe, die der Briiutigam

seiner Braut mitzubringen
hatte, was heute natiirlich umgekehrt der Fall ist 4),
Sehr treffend ist hierzu die Bemerkung Salvadors, der
sagt: ,Wenn man vom =mm schliessen wollte, dass man
das Weib beim Juden kaufen konnte, so kann man
mit Fug behaupten, dass heute die Frauen durch die
Mitgift die Ménner kaufen.®* Wie grundlos und falsch
aber die ;\n.uu]|||ldif.1'un;:_' Ungers ist, der wic erwihnt,
behauptet, dass der Jude sein Weib wie etwa

einen

1) Dr. J. Unger: Die Entwicklung der Ehe
historischen Bedeutung. 37.
%) 1L B. M. Cap.
3) Daselbst V. 16.
1) Saalschiitz: Mos. Recht II. B. S.

in ihrer welt-

-]




Sclaven kaufe, bezeuot die Thatsache, dass als Eliasar
um die Hand Rebekkas fiir seines Herrn Sohn warb,
ihre (Rebekkas) Mutter und ihr Bruder sie fragten, ob
sie. denn mit diesem Manne gehen wolle ? '). Tch glaube
kaum, dass man einen Sclaven fragen wiirde: . Beliebt
es Dir hinzugehen oder nicht 9%

) I. B. M. Cap. 24, V. 57— 80.
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