S

Hine das Eheleben betreffende Bestimmung in der
mosaischen Religion ist es, weleche sowohl von den
christlichen Moralphilosophen als von den Ethikern im
Allgemeinen hesonders angegriffen und vom moralischen
Standpunkte aus ein bischen allzuscharf verurtheilt wird.
Diese betreffende Verordnung ist die nach mosaischer
Gesetzgebung zuliissice Ehescheidung oder Auflosbar-
keit der Ehe.

Nun ist es aber eine historische Thatsache, dass die
Ehescheidung bei fast allen gebildeten Vilkern des
Alterthumes im Gebrauch gewesen ist. Nach romulischem
Gesetze konnte z. B. der Mann, wenn er einen ge-
niigenden Grund zu seinem Entschlusse anceceben
hatte, und dieser bestand hauptsiichlich in der Ver-
nachlissigung des Hauswesen, seiner Frau das Schei-
dung-Document iibergeben '), wie es eben dem Juden
nur dann gestattet ist, seinem Weibe den Scheidungs-
brief zu geben, wenn er an ihm ein 237 nmy auszusetzen
hat. Erst mit der Ueberhandnahme des Christenthums
und dem dippigen Aufbliihen der Papstherrschaft, von
welcher Seite die Ehe auch als Sacrament erklirt wor-
den ist, ist es zum unwiderruflichen Gesetze der rémi-
schen Kirche geworden, dass Ehescheidung unzuliissig sei.

Wir diirfen uns aber nicht der irrigen Meinung
hingeben, dass die Unauflésbarkeit der Ehe wie sie die
romische Kirche begriindet auf etwa ein sittliches Prinzip
zuriickzufiihren sei. Denn abgeschen davon, dass der
Begriff Unauflésbharkeit der Ehe an und fiir sich schon

1) Plutarch de Romulo,
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nicht als ethischer Beeriff betrachtet werden kann,
indem er doch das Moment der Beschriinkung persin-
licher Freiheit in sich enthiilt, so entbehrt schon die
Art und Weise, wie die rémische Kirche die Unzu-
lissigkeit der Ehescheidung motivirt jedes sittlich-reli-
gisen Nebengedankens von vornherein.

Schon der Stifter der christlichen Religion verbietet
die Ehescheidung, erkliivt sie jedoch da fiir zuliissig,
wo die pllichtvergessene Gattin ihrem Manne die ehe-
liche Treue hbricht 1.

Nun dringt sich uns unwillkiithrlich die I'rage
auf, welche Stellung beziiglich der [Chescheidung, vom
ethischen Standpunkte ausgehend, eher zu billigen sei,
ob die des Evangeliums, welches nur im Falle des
seitens der Ehegattin begangenen Ehebruches die Auf-
lisbarkeit der Ehe fiir vulissig erkliart, oder die der
mosaischen Hn:li;_!'itm_ welcher ein =34 may schon genug
Grund ist fiir die Zuliissickeit zur [thescheidung ? Wenn
Wir nun einmal versuchen wiirden, der Sache auf ihren
wahren Grund zu kommen. so olaube ich diirften wir
nicht nur poetisch, sondern auch philosophiseh
liberzeugt sein, dass die mosaische Gesetzgebung auch
hier, hinsichtlich der Fhescheidung niimlich, den ethi-
schen Boden wie iiberall nichi verlassen hat.

Wie bei allen Verordnuugen und Gesetzen der
mosaischen Religion Sitte, Gebrauch, Lebensweise und
Gesetz Hand in Hand mit einander gehen und nicht
von einander zu sondern sind, so ist es auch hier bei
der die Ehe betreffenden Verordnung der Fall.

Die Ehe ist dem Juden nicht etwa ein der reli-
giosen Sittlichkeit zuwiderlaufendes und der Vervoll-
;'('Jmmmmg des Menschen entgegengesetztes, sondern
vielmehr die hihere Stittlichkeit forderndes und den
Menschen zum sitilichen Ideal heranbildendes Moment.

Wie ganz anders dagegen das Evangelium ! Hier
sind Gebrauch, Lebensweise, Sitte von Religion genau
ZU sondern und stehen nicht nur paralell neben ein-
ander sondern im ceraden Gegensatze zu einander. Und

1) Ev. Mathiae 19. 6,




20

consequent in der Verfolgung seines Zieles die Ab-
todtung der Natur auf jedmigliche Weise zu erstreben
und dem Spiritualismus zur Alleinherrschaft zu ver-
helfen, erklirt der Stifter der christlischen Religion
seinen Jiingern gegeniiber. die ihn fragten, ob es denn
nicht besser wire unverheiratet zu bleiben, da er
(Jesus) gesagt habe, was Gott geeiniget, diirfe lm'
Mensch, nicht tre nnen, — es sei nicht Jedem die weis
Einsicht gegeben chelos leben zu kiinnen 1.

Seinem Meister folgt der Schiiler. Der mit einem-
male zum Paulus bekehrte Saulus, welcher, obwohl
scharfsinniger und 1 talmudgebildeter als sein Lel hrer, un-
/\\mdmlrw(l und weniger mystisch als dieser war, sagt
es rund heraus, dass, wer ein W eib habe, tl(ws(m was
des Weibes denke, wer aber kein Weib Imbo dessen,
was des Herrn dt*nl\(- *). Bei Paulus spielt das Weib
iiberhaupt eine sehr untergeordnete Rolle. Das be-
\\'('is't' die Stelle in den nm'fun an die Corynther, die

1 ihrem Wortlaute also heisst :

» Euere Weiber sollen nicht in Sachen der Gemeinde
dreinreden, denn es geziemt ihnen nicht &ffentliche
Reden zu halten, sondern unterthi inig zu sein, wie es
die Lehre verlangt; wenn sie jedoe h iiber etwas be-
lehrt sein \\n]](_\n, 80 migen sie ihre Minner dariiber
zu Hause befragen, aber in r>ﬂu)l11(llm' Versammlung
aufzutreten, geziemt es dem Weibe nicht )

Ja, selbst da, wo Paulus gegen das weibliche
Geschlecht milder gestimmt zu sein scheint, indem er
vom Manne v verlangt, dass er sein Weib liebe 4), kann
er auch nicht seine voreingenommene Stellung dem
weiblichen Geschlechte gegeniiber ganz verliugnen ;
denn da verlangt er (Paulus) von der verheirateten
Gattin wieder, dass sie ihren Mann fiirchte ).

Nach alldem ist die Stellung des Weibes nach der
Auffassung des neuen Testamentes eine noch ziemlich

1) Ev. Mathiae 19, V. 10 u. 12.

) Gor. L Cap. T, 33 und 34.

8) Daselbst, Cap. 14, V. 84 u. 35.

4) Epheser 5, 28,

5) Daselbst, 33.
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leidliche. Die Ehe, obwohl nicht als ethisch betrachtet,
ist, der Naturnothwendigkeit sich unterordnend, ge-
stattet. Das Weib soll von seinem Manne geliebt werden.
Schlimmer daran aber ist die Stellung des Weibes nach
den Ansichten der Kirchenviiter, Nach diesen ist die
Ehe aus religivs-sittlichen Griinden durchaus nicht zu
billigen. Das Weib ist Ja nicht einmal, wie bereits
erwihnt worden ist, im Ebenbilde Gottes geschaffen.
Der allzufromme Justinius kann es gar nicht fiir be-
greiflich finden, wie das sinnliche Moment, das der
Ehe innewohnt, zu etwas Sittlichem sich erheben konne.
Der extreme Tertullian verbietet gar die Fhe im All-
gemeinen, weil sie ihm als nichts Anderes erscheint,
denn eine legitime Hurerei, eine ungerechte Concession
an die Sinnlichkeit 1), und die iiltere romische Kirche
verbietet schon Solchen die Ehe, welche geistliche
”umllnalg'vn vorgenommen und erklirt selbst Eltern,
die ihre Kinder aus der Taufe gehoben, von einander
getrennt, Der gelehrte Kirchenvater Gregor von Niciia
meint, wire Adam im Paradiese von Gott nicht auf-
gehalten, go gibe es keine Ehe und die Fortpflanzung
des menschlichen Gteschlechtes geschithe auf eine wiir-
digere Weise?). Man muss also kein gar allzugrosser
Denker sein, um die von der rémischen Kirche procla-
mirte Unauflisharkeit der Ehe, fiir die ein Gratian
mit allen ihm zu Gebote stehenden Mitteln cingetreten
15t und die der stramme Gregor IX. in der That ein-
gefithrt hatte in logischen Zusammenhang mit den
l“']-’i'i:_-’,".’li dogmatischen Lehren der romischen Kirche
iber die Ehe zu bringen.

Die Bhe ist nach Auffassung der romischen Kirche
— Wie aus Gesagtem hervorgeht — eine Siinde, aber
eine solche. der der Sterbliche durchaus nicht entgehen
kann, weshall sie auch gestattet ist. Die Kirche kann
€s aber nicht gewiihren, dass man zweimal eine Siinde
l’“,‘—,"U]l(‘. Dureh die Auflosbarkeit der Ehe jedoch, die
Voraussichtlich ein zweites Ehebiindniss im Gefolge hiitte,

') Tertullian in seiner Schrift ,ad uxorem®.
q ¥ e ee '] 'S r (5 D}
2) Gregor von Niciia de ( arm. 2, V. 204—208.
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wiirde die Gefahr nahe sein, ein zweites Mal siindigen
zu miissen. Wer nur geraden Verstand hat, wird aus
Gesagtem wohl folgern kénnen, was denn eigentlich die
Grundursache sei, die der Unauflésbarkeit der Ehe der
romischen Kirche zu Grunde liegt. Der scheinbare
Widerspruch jedoch, dass wenn die Ehe als Siinde be-
trachtet wird, wie sie dann von derselben Kirche als
Sacrament erklirt werden konne, ist dadurch gehoben,
wenn man bedenkt, dass gerade das Siindhafte des
Schutzes der Heiligkeit am meisten bediirfe. wollte es
dem Teufel nicht ganz verfallen. Wie ganz anders da-
gegen und zwar diesem ganz entgegengesetzt, ist die
Auffassung des Ehebegriffes bei den Juden! Auch dem
Juden ist die Ehe heilig, allein der Jude versteht nicht
unter Heiligkeit das, was die rimische Kirche etwas
Mystisches, Schaner- und Geheimnissvolles, sondern er-
habene Sittlichkeit, d. i. Seelen- und Kérperreinheit 1),
Und wie sehr die Ehe dem Juden ein zur héheren
Sittlichkeit emporbildendes und auf die leidenschaft-
lichen, dem thierischen Instincte gleichenden Natur-
triebe veredelnd wirkendes Moment ist, ergiebt sich
aus der Talmudstelle, die da meint, dass. wenn in
Urzeiten ein Mann einer Frau begegnete und diese sein
Wohlgefallen erweckte, sie, ob sie nun wollte oder
nicht, das Opfer seiner Leidenschaft ward. Diesem Uehel
abzuhelfen, meint diese Talmudstelle weiter, wiire noth-
wendigerweise die Ehe eingefithrt worden. Hieraus er-
sehen wir also, dass die Ehe dem Juden ein Hort der
Sittlichkeit und ein Damm gegen Unzucht Schweleerei
und Ausschweifung ist. Sollte sie nun dies bleiben. so
ist es etwas Selbstverstindliches, dass sie nach Um-
stiinden aufgelost werden miisse. Denn wie kinnte die
Ehe als ,sittlich® aufgefasst werden, wenn zwei von
Grund aus verschiedene Naturen, durch welchen Zufall
immer zusammengetroffen, auf ewige Zeiten aneinander
gefesselt bleiben und Zeit ihres Lebens den bittern

1) Ausfiihrlicheres dariiber, siche meine Abhandlung: ,Der
Heiligkeitsbegriff bei den Hebriiern®,

Selbst-Emancipation 1890
Nr. 10—-12.




Keleh der Unzufriedenheit schliirfen miissten® Dass
aber der Talmud eine willkiirliche Ehescheidung miss-
billigt, ja als verwerflich findet, dafiir biirgt der ethische
Satz, der im Original also lautet ') : mp:b AP MR NRY NS
Man heirathe keine Frau, wenn man glaubt, sie je ent-
lassen zu wollen. Welche ethische Macht und sittliche
Kraft und Tragweite wohnen nicht des Propheten
Worten inne, der, als er Juda eine Strafpredigt hiilt
und dem israelitischen Volke vorwirft, es sei liehlos.
veriibe Frevelthat: es bewirke, dass Zihren des Jam-
mers und des Seufzens des Herrn Altar netzten und
ihm (Juda) mit flammenden Worten und in wahrer
H(ITIl‘ﬁ}lf';{l'i.‘ll‘l‘llH“_‘\' die Strafe Gottes verkiindet, die
lieblose Behandlune der Frau fiir die fast unverzeih-
liche Siinde findet, darob Juda gestraft werden soll!

Do sagt denn auch der Prophet zu Israel, nach-
dem er ihm alles Leiden, das Israel vorbedacht ist. ver-
kiindet sHragt Thr! Weshalb? Ilier war der Ewige
Zeuge zwischen dir und deiner jugendlichen Gattin,
die du fiilschlich behandelst: sie, die deine treue Ge-
tihrtin und Bundesgenossin ist* 2),

D0 sehen wir denn, wie die mosaische Lehre in
allen ihren die Ehe betreffenden Verordnungen auf
Griindung eines sittlichen Familienlebens hinauszielt.
und wie die Propheten des Alten Testamentes bemiiht
sind, die ethische Seite im Menschen zu wecken, zu
stirken, zu krifticen und nen zu beleben:; wir ersehen
aber aus Glesagtem auch, dass wiihrend in der rémi-
schen Kirche der Canon, aber nicht der Liebe Fessel es
sind, die der Unauflosbarkeit der Ehe zu Grunde liegen,
in der jiidischen Religion das hihere Moment der Liebe
es Ist, welche es zul."i.\'al, dass eine jidische Ehe nach
Umstinden aufeelst werden kann.

) Traktat Jebamoth 37 b.
%) Malachi 2, 14.
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