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Notizen
Der von mir, ich kann und will es nicht leugnen, gewiB
personlich und an der empfindlichsten Stelle angegriffene und schwer
verletzte Richard Moses Meyer hat — freilich ehe er das letzte
Heft der Fackel zu Gesicht bekommen hatte, wo ich ihm also neuerlich
an den Leib riickte — im ,Kunstwart* den folgenden Klagelaut aus-
gestoBen:

>. ... GewiB — wie jede redliche Arbeit vori denen, die ihren Sinn
nicht verstehn, immer verachtet wofden ist, so hat auf uns der grofie
Karl Kraus in Wien — ich habe es seit heute morgen. schriftlich, daf8
das ndchste Jahrhundert nach ihm heifen wird — das Wort gemiinzt,
Literaturgeschichtschreibung sei Unidhigkeit zum Journalismus; ein Wort
50 originell wie es seine Ausspriiche fast alle sind, denn es ist ja nur
eine Variation der Wendung von den Journalisten als Leuten, die ihren

. ——Beruf verfehlt haben . .. .<

M. scheint also einen Brief gekriegt zu haben. Natiirlich
hat er vollkommen recht mit der Behauptung, daB ich nur bereits
vorhandene Ausspriiche variiere, Nie war dies mehr der Fall als
in dem Wort iiber die Literarhistoriker. Diese haben — ich
wollte wirklich nur variieren — sogar den Beruf zum Journalisten
verfehlt, und indem ich es sagte, wiewohl es auch ohne das
Bismarckwort bestehen kann, profitierte der Witz von dem
Wissen um dieses Wort. Die Assoziation, die sich bei der Wendung
>Unfihigkeit zum Journalismuse< einstellt, lautet, um es dem
M. ganz begreiflich zu machen: »Journalismus — Unfahigkeit zue.
Als ich den gekrinkten Tadel des M. las, freute ich mich, wie
richtig er den Zusammenhang erfaBt hatte. Aber ich wuBte noch
nicht, woher ers wuBte. Erst als ich jiingst in Berlin, eben dort, wo
der Richard Moses Meyer seine Professur betreibt, mit seiner
Kastrierung einen starken Achtungserfolg erzielte — die Leute
wollten noch mehr haben und es diirfte selten noch vorgekommen
sein, daB man nach einer Kastrierung viermal gerufen wird —
erst im Vorlesen also entdeckie ich hocherfreut eine Stelle, in der ich
den vom M. zitierten Aphorismus gleichsam kommentiert hatte.
Daf Literaturgeschichte die Unfihigkeit zum Journalismus  sei,
hitte ihn so im Allgemeinen vielleicht gar nicht alteriert. Aber
eben im Zusammenhang mit ihm selbst hatte ich geschrieben:

.. .. was sie mit halbem Ohr aufgeschnappt haben. Ich werde
ihm noch die Halite nehmen, diesem M.! In ihren Literaturgeschichten
haben solche Individuen, die sogar den Beruf des Journalisten verfehit
haben, den Drang. .. .<

.
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Hier stehts also ganz deutlich, und man sieht, dab ich
wirklich bei der Betrachtung der Literarhistoriker vom Bismarck-
wort gar nicht loskomme, wiewohl doch dieses auf die Journalisten
und nicht auf die Literarhistoriker geht. Der Meyer hat recht. Aber
er reize mich nicht, im Biichmann nachzusehen. Er kann nicht wissen,
wieviel Zitate es gibt, die ich noch fiir ihn herrichten kann. Er selbst,
der Meyer, ist jaauch schon vorhanden, in hunderttausend Exemplaren;
was wire er, wenn ich ihn mir nicht schmackhaft machte? Seitdem
es ihn gibt, ist das Leben furclitbar monoton geworden. Es wire
rein nicht auszuhalten, wenn ich nicht auch auf der Welt ware und mir
nicht zum Leibspruch das bereits vorhandene Wort: Variatio delectat
gewihlt hitte. Aber — bitte — diesmal nicht weiter sagen! Ich
bin ganz unselbstindig. Alles, was einem andern einfillt, ist imstande,
mir wieder einzufallen. Und es ist kein Ende. Am besten, man
fingt sich mit mir nichts an — wie die Leute sagen, die den
Beruf haben, den die Journalisten verfehlt haben, deren Beruf die
Literarhistoriker verfehlt haben. :

* &
*

Welche kaum vorstellbaren Moglichkeiten das Sudelgewerbe
bietet, zeigt die Affre, die 'sich an die Sammlung fiir Else Lasker-
Schiiler gekniipft hat. Ist es ausdenkbar, daf in derselben Stunde,
in der ich am Schreibtisch saB, um die Liige zu zerstoren, einer
in Berlin, der dem Fall doch niher wohnt, am Schreibtisch saB,
sie zu unterstreichen? Am 17. November erschien in der Fackel
eine Notiz, die jetzt wiederholt werden muB, um bei den Schuldigen
die Scham zu wecken und bei den Zeugen das Gefiihl fiir die

Schamlosigkeit :
sZit meinem psychoanalytischen Abenteuer sei mitgeteilt, daf8 nicht
nur in dummen Witzblattern — in nichiwissenschaftlichen —, sondern

auch in der ,Zeitschrift des Schutzverbandcs deutscher Schriftsteller!,
lange nach der Aufklarung durch die Fackel, die Notiz fortwuchert:
,Fiir Else Lasker-Schiiler hatte ein Komitee von Kklangvollen Namen

(Pauline Fiirstin zu Wied, Helene Fiirstin Soutzo, Selma Lagerlof, Karin,

Michaelis, Richard Dehmel, Karl Kraus, Adolf Loos, Peter Nansen,
Prof. Walter Otto nnd Arnold Schonberg) einen Aufruf erlassen. Das
Ergebnis waren 11 Mark 5 Pf. Man wird diese Ziffer als ein Kultur-
dokument nicht vergessen diirfen.' — Der Aufruf war zuerst auf dem
Umschlag von Nr. 366/67 der Fackel erschienen und ging von da in
die Tagespresse aulerhalb Wiens iiber. Sechs Wochen spiter ergab die
Sammilung 4660 Kronen und in Nr. 370/71 wurde mitgeteilt, daf der
Scherz durch die Tolpelhaftigkeit einer Berliner Zeilung entstanden war,
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. welche die Summe von 11 Mark, die ihr iibermittelt wurde, besonders

und auffillig ausgewiesen hat, anstatt den Empfang den Spendern
brieflich zu Destitigen und stillschweigend die Summe der Sammel-
stelle (Prof. Otto) zu iiberweisen, Drei Monate spiter — viel dirfte
wolil nicht mehr hinzugekommen sein — taucht die Notiz im Fach-
blatt der Schriftsteller auf, Es weiB somit von der Existenz der Fackel
genau so viel wie das im gleichen Verlag erscheinende ,Literarische
Echo*. Das deutsche Publikum, das die Worifiihrer dieser Fachjournalistik
fiittert, hat sich ja im Fall Lasker-Schiiler nicht sehr angestrengt. Aber
Ziffern, die sich berichtigen lassen, sind immerhin noch bessere Kultur-
dokumente als Zeitschriften, die die Wahrheit durch die Liige berichtigen,

Am 15. November erschien im ,Geistigen Eigentum' (Zeit-
schrift fiir Literatur und Pressewesen, Organ des Deutschen Schrift-
steller-Verbandes, des Journalisten- und Schriftsteller- Vereins
Urheberschutz, sowie des Deutschen Schriftstellerinnen-Bundes,
mit der Beilage ,Der Bunte Abend‘: Organ der Vortrags-Ver-
einigung Deutscher Kiinstler, Charlottenburg, X. Jahrgang, Heft 4)

Ein Kulturdokument. In einer Schriftstellerzeitung findet
sich folgende Mitteilung: »Fiir Else Lasker-Schiiler hatte ein Komitee
von klangvollen Namen einen Aufruf erlassen. Das Ergebnis waren
11:05 Mark, Man wird diese Ziffer als ein Kulturdokument nichr ver-
gessen diirfen.« — »Das iste, so schreibt dazu der ,Tiirmer!, »in der
Tat ein Kulturdokument, aber in einem  etwas anderen Sinne, als dic
Verdifentlicher meinen. Es zeugt: 1. Wie vollkommen gleichgiiltig die
Gesamtheit des Volkes diesen Kaffeehausberiihmtheiten gegen-
ubersteht, die einem als Kulturbildner aufgeschwatzt werden sollen. DaB
diese die >maBgebende Kritik< darstellenden Herrschaften zwar sehr
ireigebig mit Lorbeer, aber um so knauseriger mit ihrem Geld-
beutel sind. Denn wenn die kritischen Lobhudler der Lasker-Schiiler
sich auch nur mit bescheidenen Gaben an der Spende beteiligt
hitten, wire ein anderes Ergebnis zustande gekommen. } In
noch héherem MaBe, als fiir die kritischen Lobredner, gilt das “eben
Gesagte fiir die Unterzeichner des Aufrufs. Es ist ja wunderbar
bequem, andern Geldopfer als Kulturpilicht hinzusiellen, sich selber
aber mit einer Namensunterschrift zu begniigen, durch die
man noch der eigenen Eitelkeit frént. — Endlich aber offenbart
sich hier aufs schroffste, welch roher und grober Unfug es ist, die
Offentlichkeit mit Dingen zu beldstigen, die sie nichts
angehen. Die Schriftstellerorganisationen sollten es sich zur Aufgabe
machen, alle derartigen unwiirdigen Betteleien unméglich zu
machen, statt sie noch zu unterstiitzen; denn nichts kann den
Stand so schwer schidigen, wie diese Almosengesuche an die Allgemeinheit,
die dadurch nicht besser werden, daf sie in hochmiitigem Tone vorgetragen
Werden.« Diese Ausfiithrungen des ,Tfirmer' kdonnen wir Wort
fiir Wort unterschreiben; sie decken sich zum Teil mit unseren Aus-
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fithrungen fiber den »geschminkten Stil<. Wir miissen uns dagegen wehren,
daf uns Autoren, die ihre Talentlosigkeit mit krausen Worten aui-
putzen, die kein Mensch zu verstehen vermag, als Genies aufgeschwatzt
werden. Der Vorgang zeigt auch, daff das deutsche Volk, das sich noch
immer fiir Schiller, Goethe, Lessing, Uhland, Kleist, Heine begeistert,
von den modernen Kaffeehausdichtern nichts wissen will. Das zeugt von
dem gesunden Urteil des deutschen Volkes, das im iibrigen nicht notig
hat, gerade bei dieser Gelegenheit seine Freigebigkeit und
Opferwilligkeit zu dokumentieren, Diese Opferwilligkeit hat es
hundertfach bei grofien wiirdigen Aufgaben bewiesen. Hier hat es
eine Forderung abgelehnt, die gar nichts mit der Kunst
und nichts mit den Interessen des deutschen Volkes zu tun hat, und
die auch literarische Kreise ganz richtig als unwiirdige Bettelei
empfunden haben.

Was den ,Tiirmer' betrifft, der ehedem nach einem Tausch-
exemplar der Fackel ausgelugt hatte, so habe ich das seine wegen
Langweile zuriickgeschickt. DaB er auch frech sein kann, habe ich
beint fliichtigen; Gihnen nie bemerkt. Er ist eine der allerdiimmsten
deutschen Revuen und es ist natiirlich ganz gleichg)r{tig, wie er und
seine sliterarischen Kreise« iiber Else Lasker-Schiiler denken. Es ist
auch gleichgiltig, daB er sich iiber die11 Mark, die er einem witzigen
Schmock geglaubt hat, seine Gedanken macht. Da ein anderes Er-
gebnis zustandegekommen ist, so sind seine Betrachtungen dariiber,
daB ein anderes Ergebnis zustandegekommen wire, wenn die Lob-
hudler mehr gespendet hitten, iiberholt. Aber fiir die Bemerkung,
daB es wunderbar bequem sei, »sich selber mit einer Namensunter-
schrift zu begniigen, durch die man noch der eigenen Eitelkeit frofnte,
muB er eins auf die Goschen bekommen. Er kann ja noch immer
nicht wissen, ob und wieviel die Unterzeichner gespendet haben, es
ist auch nicht nétig, es ihm auf die Nase zu binden, aber mit jenen
Spenden, die ich fiir ein Liigenmaul bereit habe, bin ich gar nicht
knauserig, sondern sehr freigebig, das kann er mir glauben. Von
dieser Opferwilligkeit lasse ich gern auch etwas dem Fachblatt zu-
kommen, das nicht anders kann, als die Ausfithrungen des ,Tiirmer*
Wort fiir Wort zu unterschreiben. Schreiben kann es nicht, aber eine
Liige unterschreibt es gern und einen Aufruf fiir einen Dichter
unterzejchnet es prinzipiell nicht. Es ist ja auch hier wieder ganz
gleichgiltig, wie solche Knechte iiber eine Lasker-Schiiler denken und
ob ein Wisch, der im ,Bunten Abend' Verse von Kaffeeschwestern
bringt, einen Dichter unter die Kaffeehausdichter rechnet. Aber die
unvergingliche Dreckigkeit, die in dem Glauben warm wird, daB
das deutsche Volk seine Kiinstler verhungern 14Bt, es darin bestarkt
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und ganz gewiB entsetzt sein wird, zu erfahren, daB dies nicht einmal

der Fall ist und daB fiir Else Lasker-Schiiler fast 5000 Mark

zustande gekommen sind — die ist schon kein Kulturdokument,

] sondern ein Fibelstiick. Von solchem Pébel, der die Interessen der
= deuischen Schriftsteller und Schriftstellerinnen schiitzt, ist nicht zu
' erwarten, daB er eine Liige freiwillig berichtigt. Es ist auch
schade um die Miihe, ihn zur Berichtigung zu zwingen. Es geniigt,

* Ed

Es gibt auch erfreuliche Ubereinstimmungen. An dem Tage
(17. November), an dem mein Satz im Druck erschien:
| ... . Nur so kann eI, was nicht vorhanden ist, behaupten: sein Ich.
A Helden und Heilige darfs nicht geben, weil sonst am Ende der Schleim
‘ lebensﬁberdrﬁssig wiirde, Das Weibmaterial, das in einer Zerfallszeit
nicht mehr imstande ist, Anmut zu bilden, fliegt in der Welt herum
und taugt eben noch dazu, sich am Manne zu rachen. Das Weib
analysiert den Mann, die Intelligenz den Geist, immer sie, weil sie
! nicht ist wie er, Und ihre Rache heiBt: er seq wie sie,
erschien von Altenberg um 6 Uhr abend der Satz:

Jeder Mensch richt sich an dem anderen fiir das, was an ihm
Unzulinglicher ist] Der .Dicke an dem Dinnen, der Rohe an
£ dem Sanften, der Langnasige an. dem Stumpfnasigen, der
Krummriickige an dem Geradriickigen! Und die Frau?| Die racht
sich fiberhaupt. An dem Mann, daB sie eine Fragy ist]

Und noch erfreulichere Ubercinstimmungen. An dem Tage
(17. November), an dem ich den schwachen Versuch machte, die
Individualitdt eines Adjektivkiinstlers nachzuzeichnen, erschien um
6 Uhrabend ein leidenschaftlicher, laumelnder, lodernder, prasselnder,
pittoresker und plastischer Unband  von Adjektiven, gegen
den  meine Persiflage  ein  Schmarren ist und in dessen
lirmendenm, leuchtendem, glithendem, flammendem, monumentalem
und musivischem Tumult eben noch a2y erkennen war, daB
vor  Richard Dehme] noch  nie »>Menschliches,  Allzy.
menschliches mit einer g grimmig ehrlichen Gebiirde und
nackten Offenhejte geschildert worden st (so unbedingt, so
schrankenlos - und mit einer solchen Trunkenheit des Bekennens,
Enthiillens, Verstehens etc.) und daB bei Dehmel »dieselbe scheue :
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Redlichkeit des Sagense ist wie bei Hans Sachs#™ (die scheu und
sorgsam wache, behiitende, ratende, mahnende Ménnlichkeit, die
fast etwas Miltterliches hat und immer etwas Greisenhaftes, einen
Zug von klugem und resigniertem {Iber-den-Dingen-Stehen etc.).
Freuen wir uns, daB es solche (bereinstimmungen und iiberhaupt
0 bunte Dinge noch gibt. Und tiglich um 6 Uhr abend. Und
gleich unter den Sétzen cines Altenberg, Und zwischen Berchtold
und dem Wolf aus Gersthof. Und iiberhaupt.

% *®
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Gourmands haben kiirzlich im Berliner Tageblatt das folgende
entdeckt und Brieftriger mubten dran glauben.

HEUTE, Philharmonie 81/4Uhr:
MAXIMILIAN HARDEN

»DER" KRUPP-PROZESS'"
Kart. Mk. 6, 5, 4, 8, 1,50 Bute u. Bock
w. A. Wertheim. Abendk.

Architektenhaus. Gross. Saal Heute,
22. Novbr., 8 Uhr:

Vor-
1ssung Karl Kraus.
Aus eigenen Schriften.
Billets & Mk. 4, 3, 2, 1
bei A, Wertheim u. 1. Architektenh.

Er. hat auf den ersten Blick die groBeren Themen und
Preise. Ich habe dafiir mehr  Standpunkte. Uberall sind
Sicherungen angebracht, daB Haus, und Kraus. und Saal. und
Schiriften. nicht einstiirzen, Das ist vor solcher Ubermacht ndtig. Auch
sonst waren Unterschiede. Ich las aus Desperanto, er sprach ganz
unmaniriert. Ich hatte keine Glacéhandschuhe an. Trotzdem gab's
diesmal keinen Widerspruch. Voriges Jahr stapfte ein Mann
hinaus, der’s nicht linger tragen wollte. Man erfuhr spiler, wer
es gewesen sei. Ein Manm, der dem Harden viel verdankt. Und
dieser ihm. Der Inseratenagent der JZukunft'. Wie wunderlich! Und

A

ich hatte doch nur gegen den Textteil etliches seingewendet.

Heuer wohnte er dem andern Vortrag bei, und ich konnte in
Ruhe Beschwerde fiihren, wie schwer sich jene Rubrik der
Zukunft' lese, die der Inseratenagent nicht redigiert. Er, nur er
allein vermochte zu sagen, warum das Berliner Tageblatt Herrn
Harden den Vorzug vor mir gegeben hat. Auf die Pfennige konnte
er es ausrechnen, wen €s lieber hat. Die Einheit der Zeit und
des Ottes ist ein Kuriosum, das von sweien nur einen kranken
diirfte. Die Finheit der Handlung ist nicht gewahrt. Denn es ist




	Seite 112r
	Seite 112v
	Seite 113r
	Seite 113v
	Seite 114r
	Seite 114v

