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. Die Saalverweigerung

' Im ,Strom', einer neuen sozialdemokratischen Zeitschrift,
die von einem Volks- und einem Grofmann herausgegeben wird,
veroffentlicht Herr Hermann Bahr eines jener iiberfliissigen Tage-
’ biicher, die manche »nachdenkliche< Worte enthalten und manche,
! die mir nachgedacht sind. Eine Notiz handelt auch von mir:

Sankt Veit, 28. April. Aus einer Gerichtsverhandlung erfahrt man:
‘ Karl Kraus, ein Schriftsteller, der mich nicht mag (ich ihn auch nicht
| sehr), hat in Wien vorlesen wollen, aber der Saal ist ihm verweigert
| worden, angeblich aus Angst, weil Kraus unbeliebt sei. 'Das ist doch
' eine solche Niedertracht, daB man darfiber alles vergifit. womit er einen
zuweilen gedrgert haben mag. Saalsperre, einem Redner angedroht, weil
f man nicht seiner Meinung ist! Immer noch die alfe piaffische Methode:
| einmauern, wenn einer unbequem wird. Und der alte bureaukratische
{ Kniff der kleinen Perfidien, Aber die Freiheit des Wortes? Ich hore

doch, daB dafiir alle Schriftsteller mannhaft zusammenstehen.

; Herr Bahr hat mir offenbar ein Geburtstaggeschenk machen

} wollen. Ich lehne dankend ab. Es wire unanstindig von mir, dig
Genossenschaft des Herrn Bahr anzunehmen, weil er jhre Kon-

‘ sequenzen nicht bedacht hat. Er 148t sich leicht von seinem Tem-

i perament fortreifien, selbst an meine. Seite, aber umso nétiger ist

| es; ihn zuriickzuhalten. Ich kann auf seine Hilfe und die Hilfe
der Schriftsteller, die er ermuntert, mannhaft fiir die Freiheit des
Wortes zusammenzustehen, verzichten. Ich wire wohl geliefert, wenn
ich mit ihnen vereint gegen Saalbesitzer zu kimpfen hitte, und ich oo
werde mit diesen (ajlein \besser)fertig. Herr Bahr hat in der—8e EOT "f_’_{;‘

L | schwindigheit wie [die paar Cholerafille in Venedig auch die& 7

©/"  Faktoren iibersehen, unter deren Hochdruck die Saalbesitzer sich
zur ‘Sperre entschlossen haben. Es sind / dieselben Kreise, von
denen Herr Bahr erwartet, daB sie fiir mich mannhaft zusammen-
stehen, Denn es ist nicht/ der Staat, nicht die Regierung, nicht £ *

die Polizei, fnicht gigﬁesdﬁgm&gcmhng wovor sich die Herren  #t3A

esitzer  furchten: es ist die Presse. Das st gerichtserd-« ©

nungsmiabig festgestellt. Und nun denke der Herr Bahr, der a}lzu::ﬁ:"_ff“,

leicht entziindet ist und séit jeher eine gewisse Schwiche fitr mich ;,‘,A{?(,?M

hat — &ffentlich mag er mich nicht sehr, aber heimlich schwirmt

er fiir mich —, nun denke er einmal die Konsequenf aus. Er ist /?"“' '

Heimarbeiter fiir die Herren Benedikt und Lippowitz, diese sind es,

vor welchen sich die Herren Bosendorfer und Umlauft gefiirchiet

A, haben: wiirde er es ernstlich wagen, sich mit seinen Vorwiirfen

\\an die richtige Adresse zu wenden? Wiirde er in der Tagespresse,
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die ihm zur Verfiigung steht, gegen die Schweinerel zu protestieren
wagen? Und wenn es mutig wire — wire es auch anstindig, in der
Presse die Feigheit anzuklagen, die der Presse geopfert hat? Er hat
sich genug damit  geschadet, daB er fiir mich das Wort nahm.
Gegen die zu sprechen, die es angeht, dazu wird er sich nicht hin-
reifien lassen. Sein Liberalismus hat ihm zum Wort »Saalsperre<
sofort die Wendungen »pfiffische Methodee, »bureaukratischer Kniff«,
»Freiheit des Wortese¢, »mannhaft zusammenstehen« assoziiert. Aber
er hat vergessen, daB es sich nicht um Staat und Kirche handelt,
sondern um Journalismus und Freimaurerei. Seine Kollegen, scine
leiblichen Logenbriider sind ' es, die zwei schlichte Geschiftslente
zu dem argen Schritt vermocht haben, und der Papst, der den
Segen gab, heifit Benedikt. Nehmen wir an, Herr Bahr hiitte Auto-
ritdt genug, um seine freisinnige Phantasie, die sich vergaloppiert
hat, in den richtigen Stall zu fiihren, Aber—+fo kiime er da hin? Er
hat im Neuen Wiener Journal das Tiefste gesagt, was sich iiber
das Postamt 94 sagen 1dBt. Wiirde er der Post einen Brief gegen
das Neue Wiener Journal anvertrauen? Er spricht, wie wenn es
die Aufhebung der Leibeigenschaft gilte. Aber es gilt die Stigma-
tisierung der Geisteigenen, wie ich die Kollegen des Herrn Bahr
schon einmal‘genannt habe, ein Wort, das dann auch er in einem
seinernachdenklichen Tagebiicher gebrauchthat. Diese Stigmatisierung
besorge ich schon allein, Er meints ja gut und will mir zeigen, daBers |
gut meint, Mannhaft zusammenstehen_!LGeh er mir, ey ist ein Frei- I
. geist; sehe er zu, daB er es nicht gegen die Presse sei.

*

Am 27. April ist das fdlgende Urteil gesprochen worden :*)
C XI 366/11/7 \

ajestit des Kaisersl

Das k. k. Bezirks-Gericht fif Handelssachen Wien hat durch den FPg
k. k. Bezirksrichter Dr. Josef Kraus in der Rechtssache des Karl Kraus, ~
Schriftstellers in Wien, als Klagers, \ vertreten durch Dr. Emil Franzos,
Hof- und Gerichis-Advokaten in Wien\wider die prot. Firma Konzertbureau
Emil Gutmann in Miinchen als Beklagte, verireten durch Dr, Alfred Lederer,
Hof- nnd Gerichts-Advokaten in Wien |unter Nebenintervention der Firma
Konzertdirektion Albert Gutmann in Wien, vertreten durch Dr. Ernst
Schlesinger, Hof- und Gerichts-Advokaten in Wien, wegen Zahlung eines

Im Namen Seiner

*) Die gesperrt gedruckten Stellen, der beiden hier verdffentlichten
Urteile ='nd im Original nicht untersirichen,
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