haben sich um das Kainz-Denkmal verdient gemacht.
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Schauspielermonumente
Leute, die jeder Enthiillung ausweichen sollten,

Wenngleich es nun sicher pietitvoller ist, Kainz kein
Denkmal zu setzen, als die alten Burgschauspieler zu
schmihen, so hat die Idee dennoch Anklang gefunden,
die Krinze, die in diesem Fall die Nachwelt sich
selbst geflochten hat, lassen andere Personlichkeiten
nicht schlafen, und schon ist der Vorschiag auf-
getaucht, einen Burgtheaterhain zu oriinden und
zwar so, daB um jenen Hamlet herum Biisten von
Sonnenthal, Mitterwurzer und Charlotte Wolter -auf-
gestellt werden sollen. Eine nach mehrfacher Richtung
schamlose Vorstellung, selbst wenn diese Biisten
besser ausfielen als die Statue des Herrn Jaray, dem
man eher das Arrangement der Tapete, hinter der ein
Polonius stirbt, zugetraut hiitte. Aber die Erinnerung
an jene Grofien wedey Edlen wird es keinen Tag lang
ertragen, die Staffage fiir das Kainz-Denkmal, abzu-
geben. DaB neben diesem das Standbild der Wolter
im Bavariaformat auszufithren wire, miifite ' sich
auch fiir die Uberschiitzung des Kainz'schen Talentes
von selbst verstehen: eine insofern berechtigte Uber-
schiitzung, dls nie vorher die Distanz eines einzelnen
Konners zum Jammer einer ruinieciery Bithne so
doutlich erlebt wurde. Aber selbst die Kritiklosizkeit, =
welche darauf besteht, diesen einen vor allen
auszuzeichnen, weil sie seine Distanz zur Groe des
Burgtheaters mnicht erlebt hat, wire ein belangloses
{ibel, ein Fall ohne tiefere Fernsicht als in die einer







163

komplettierten Sammlung von Widerwirtigkeiten, die
das Wiener Weichbild schon beleben. Wichtiger und
den Wiener Horizont erhellend ist der Geistesblitz
der Grundidee, Schauspielern Monumente zu setzen.
Auch vom Standpunkt einer Sitte, die es sich grund-
gitzlich nicht nehmen LEBtE, dem Nachruhm eine
Quittung in Stein auszustellen, vom Standpunkt einer
Gesellschaft, die diesen trestesed Anschauungs-
unterricht fiir Analphabeten. der Pietiit notig findet
und notig hat, vom Standpunkt der Gehirne, die das
Leben nicht lebenswert finden, wenn sie es nicht
sehenswiirdig finden, mufl die Idee, Theatergrofien
auf diese Art der Nachwelt zu vermachen, als alberner,
als abstruser, ja geradezu als wienerischer Einfall
abgelehnt werden. Was ist von Josef Kainz iibrig?
Schlechte Gedichte. Von den Andern? Nichts; also
mehr. Das Denkmal des Schauspielers ist das
Grammophon. Vielleicht in Zukunft ein Ding wie
ein Kinematogrammophon. Daff die Stimme der
Wolter verklungen war, ehe es die Technik so weit
oebracht hatte, dessen moge sich die Technik schidmen.
Jber ihre Siumigkeit hat sich die Erinnerung an
Kainz nicht zu beklagen, und sein Hamlet-Monolog, in
cinem Automatenbiifett angehort, gibt der Erinnerung
and dem neuen Erlebnis mehr als die Statue, die
man einem, der sprechen konnte, gesetzt hat. Vollig
geistlos, eine sweimal tote Idee, den Sprecher des
Hamlet in der Szene festzuhalten, da er vom Schédel
sagt, er habe einmal eine Zunge gehabt: ein armer
Yorick, und ein armseliger, der ihn zu bedauern
vorgibt. Wenn es einen Schauspieler gegeben hat,
dessen Andenken die Plastik zuhilfekommen miifite,
diirfte; dessen Verlust sie halbwegs ersetzen konnte,
sollte: so ist es die Wolter. Denn sie war nicht nur
Stimme, sondern auch Standbild. Schon bei Lebzeiten
hiitte man es ihr nachahmen und {iberall dort auf-
stellen sollen, wo sie nicht war. Die Schauspielkunst
lebt nicht tort: ihr bei Lebzeiten ein Monument
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aup) diese Art der Nachwelt zu vermachen, als alberner,
als abstruser, ja geradezu als wienerischer Einfall
abgelehnt werden. Was ist von Josef Kainz tibrig?
Schlechte Gedichte. Von den Andern? Nichts; also
mehr. Das Denkmal des Schauspielers ist das
Grammophon. Vielleicht in Zukunft ein Ding wie
ein Kinematogrammophon. Daffi die Stimme der
Wolter verklungen war, ehe es die Technik so weit
gebracht hatte, dessen moge sich die Technik schimen.
Uber ihre Siumigkeit hat sich die Erinnerung an
Kainz nicht zu beklagen, und sein Hamlet-Monolog, in
einem Automatenbiifett angehort, gibt der Erinnerung
und dem neuen Erlebnis mehr als die Statue, die
man einem, der sprechen konnte, gesetzt hat. Vollig
geistlos, eine zweimal tote Idee, den Sprecher des
Hamlet in der Szene festzuhalten, da er vom Schiidel
sagt, er habe einmal eine Zunge gehabt:  ein armer
Yorick, und ein armseliger, der ihn zu bedauern
vorgibt. Wenn es einen Schauspieler gegeben hat,
dessen Andenken die Plastik zuhilfekommen miifite,
diirfte; dessen Verlust sie halbwegs ersetzen konnte,
sollte: so ist es die Wolter. Denn sie war nicht nur
Stimme, sondern auch Standbild. Schon bei Lebzeiten
hiitte man es ihr nachahmen und iiberall dort auf-
stellen sollen, wo sie nicht war. Die Schauspielkunst
lebt nicht fort; ihr bei Lebzeiten ein Monument
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gu setzen and /nach dem Tode abzutragen, wire
sinnvoller als die Ubung, zu der man sich in Wien
entschlossen hat. Schauspielkunst miiite in Stein
auscedriickt werden konnen, weni die Statue Sinn
haben soll. Das konnte sie dort, wo es eine Hermione
zu ehren gilt. Als mmemotechnisches Mittel ist ein
Denkmal fiir Dichter und Denker, fiir Maler und
Musiker iiberfliissig, fiir Schauspieler unsinnig. An
jene hat der Nachlebende a_nders. zu. denken; zu
diesen wird er durch keine Vorstellung gefiihrt. Ein
Schauspielei'denkmal hat nur Weri als Erinnerungs=
behelf fiir den Betrachter, der das Modell in
Erinnerung hat. Selbst ihm erstarrt die Hand, die
einer Statue applaudieren soll. Das Schauspieler-
denkmal schrumpft zur Privatangelegenheit ziilsammen
und ist in allen (tegenden ldstig aufler im Foyer, wo
es feaendwied immer Zu den Angehdrigen spricht,
oder auf dem Friedhof, wo auch das Denkmal des
Privatmanns e oiner Pietit dient, ' die die
Nachkommen aus Pietdt ithernehmen. Sinnvoll und
notwendig ist nur die plastische Fortsetzung dessen,
der plastisch gelebt hat. Schone Frauen haben ein
Monument verdient, und darum jene, die sie nicht
gesehen haben; denn nur Kunst vermdchte die
Schonheit zu ersetzen. Kiinstler = brauchen kein
Mon ument. Schauspieler verdienen keines und haben
an jeder Moglichkeit, durch ein Denkmal ersetzt
su werden, vorbeigelebt. Einem Sechauspieler ein
Monument setzen, schlieBt, um der Nachwelt wenigstens
einen Trost der Logik zu gewihren, die Verpflichtung
in sich, auch dem Publikum ein Denkmal zu setzen,
das den Schauspieler bewundert hat. So konnte eine
Theaterwirkung wesentlich iiberliefert werden, weil
die Schauspielkunst die einzige ist, die ohne den
Emptinger nicht leben kann und mit ihm stirbt:
also keine Kunst ist. Die Verewigung des Publikums
wire aber ein Ziel, aufs innigste nicht zu wiinschen.
yudem wichst es immer friseh nach. Und mit ibm
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die sozialen Parasiten, die aus dem Rahmen des
Publikums herausbrechen, um sich im Zwischenakt
bemerkbar zu machen. Sie verdienen gewill kein
Denkmal. Sie konnen die Logik eines Denkmals
nicht zu Ende denken. Die freilich auch dort pereinisf
ist, wo sich ergibt, daB ein gomitee es sich selbst
schon gesetzt hat, indem der Ruhm der Toten die
Reklame der Lebenden bedeutet.
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