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schriften versorgt. Und wenn die Wissenschaft nach
einem andern Wahrwort heute nur aus Werken besteht,
die ein Jud vom andern abschreibt, so besorgt Herr
Ewald diese Aufgabe in eigener Regie, indem er
geine Diinnsauce immer von neuem verdiinnt. Solche
Schreiberei, die noch bedenklicher ist als der land-
ldufige Feuilletonismus (weil dieser doch an allen
Fichern schmarotzt und darum auch vom Laien
bequem zu entlarven ist, withrend jene sich das Air
spezieller Wissenschaftlichkeit gibt), ist hinldnglich
charakterisiert durch einen Satz, mitdem Herr Ewald in
dem Artikel »Das Weib in Kunst und Weltanschauung«
sichtlich zum Schlusse eilt. Nachdem er die ganze
Seichtheit eines tiefen Problems ausgeschopft hat,
schreibt er wortlich: »Wir kénnen zum Abschlufl
dies Verhiltnis von einer noch tieferen Seite
her beleuchten.« Nu, ist der Stil nicht die Seele des
Kiinstlers? Natiirlich hat Herr Ewald mit simtlichen
Meinungen, die er jetzt in den alten, neuen und noch
nicht gegriindeten deutschen Revuen vertritt, voll-
stiindig recht. Er vertritt die Meinungen so sehr, daf§
man sie wirklichnicht mehriiberdie eigenen Fiifie bringt.
Er ist ein gutes Exempel fiir die Wertlosigkeit der
richtigen Meinung. Er liBt es sich etwa nicht nehmen,
das Genie gegen die Psychiatrie zu schittzen. Wo er recht
hat, hat er recht. Aber als ichs gelesen hatte,
schwor ich mir zu, von jetzt an die Psychiatrie gegen
das Genie zu schiitzen. So ganz und gar vertreten
schien mir die richtige Meinung zu sein. Man wird bald
wirklich nichts mehr erleben kénnen, ohne dafi einem
dabei geholfen wird. Wenn nur diese Echos sich einmal
verfrithen, {sichleinmal nur/zuerst bemiihen méchten,
man konnte wieman seinem Ruf bekommen.
Aber so laufe ich nichstens aus der Gegend! »Zu
einem solchen Fhinomen mufi man Stellung nehmens,
schreibt Herr Ewald iiber die Pathologisierung des
.Genies, »und zwar in moglichst unparteiischer Art,
‘alle Argumente sorgsam abwigend.« Tue er. Aber
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