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Sehr geehrte Herren!

Sie hatten die Freundlichkeit, sich ofter mit Anfragen an
uns zu wenden und auch Herrn Karl Kraus [hre publizistischen
Diensie gegen Herrn O. E. Hesse geselligen Andenkens zu
offerieren. Erkenntlichkeit fur dieses Anbot hat uns spiterhin
berechtigt, Sie in direkter brieflicher Ansprache auf die Ignoranz
eines Berichierstatters hinzuweisen, der sich herausgenommen
hatte, auf Grund des Eindrucks einer Provinzauffiilhrung der
»Briganten« fiber Offenbachs Prachiwerk und dessen Bearbeitung
abzuurteilen. Damals haben Sie fiir einen etwaigen kiinftigen
Fall griindliche Remedur zugesagt. Gestiitzt auf so freundliche
Gesinnung haben wir Sie auch auf die Bedenkenlosigkeit Ihres
Herrn Diebold pufmesksam gemacht; der den Eindruck einer
provinziellen Auffiihrung von »Pariser Leben« in Berlin zur
Grundlage eines Miflurteils iiber dieses unvergingliche Werk
machte, das ilim freilich auch noch aus der Frankiurter Schdndung
durch die Herren Scher und Salomon bekannt war. Die diirftige
Antwort, die Sie dei Herrn Diebold selbst erteilen liefien, ist
in der Fackel behandelt worden. Als kritischer Richter noch
nicht hinreichend befangen durch diese Zurechiweisung wie
durch die vorangegangene Betrachtung seiner Kennerschaft
anlafilich des »kaum mehr lebensfihigen ,Blaubart‘c, hat Herr
Diebold bald darauf in der Frankfurter Zeitung eine unqualifizier-
bare Auslassung iiber den in Berlin aufgefiihrien Epilog zu den
»Letzten Tagen der Menschheit« veroffentlicht, eine Auflerung,
auf die die Fackel bis heute leider nicht Gelegenheit hatte
zuriickzukommen, die aber der Frankfurter Zeitung selbst so
bedenklich vorkam, daB sie sie durch die Klammerbemerkung
einer Zusage unterbrach, demndchst und offenbar in ganz
anderem Sinne sich mit dem Gesamtwerk des Herausgebers der
Fackel zu befassen. Das ist nun allerdings inzwischen durch eine
Reihe etwas abgriindiger Essays geschehen, die vielleicht mit
der besten Absicht defi Leserfl doch nicht hinreichende Klarheit
iiber ein von der eigenen journalistischen Parteien HaB und Gunst
verwirrtes Charakterbild verschafft haben. Was die Wirkung auf
Herrn Diebold betrifit, so mochte sie im Gegenteil in der
Zeitigung des Wunsches liegen, einer immerhin so ausfiihrlichen
Wiirdigung bei nachster Gelegenheit, die sich bieten oder herbei-
kiehed lassen konnte, mit einer kurzen Herabwiirdigung zu be-
gegnen. Das Mifivergnugen des Herrn Diebold war zuvor auch
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schon durch eine private Entgleisung gefteigest worden, indem
er nimlich in einem Berliner Restaurant, als in seiner Nachbar-
schaft die Rede auf den ihm unbekannten Vorleser Karl Kraus
kam{hitzig wurdefund da ihm ein Gesprichspartner die #Hysterie,
die er jenem zum Vorwurf machte, als der Urgrund seines
eigenen Betragens darlegte, dieses in aller Form mit einem
durch allzu reichliche Mahlzeit hervorgerufenen Erregungszustand
entschuldigte [—diese Entschuldigung nun mochte Herrn Diebold
nachtriglich zur Reue gereichen und/in seinem Vorhaben be-
festigen, bei ndchster Gelegenheit wieder publizistisch seinen
Mann zu stellen, damit nebst allem andern Verdru} auch der
private faux pas wettgemacht sei, indem ja doch jeglicher
Umstand, der sonst einen Kritiker befangen machen myffite,
Herrn Diebold zu animieren scheint, seine Unbefangenheit zu
zeigen. Diese Gelegenheit bsj sich nun durch die Auffiihrung
der von Karl Kraus iibersetzten Offenbach’schen »Perichole« am
Berliner Staatstheater, #dewebd dariiber bereits der zustindige
Fachreferent, und zwar in etwas auffilligem Gegensatz zu den
enthusiastischen Urteilen zweier Wiener Korrespondenten der
Frankfurter Zeitung geurteilt hatte, €ig freilich die Chance hatten,
aus der weit lebendigeren Vorfiihrung durch den Bearbeiter selbst
den berechtigten Schiuf auf die Lebendigkeit des Werkes ziehen
zu konnen. Wie/es im publizistischen Leben so geht, muBiten
Offenbach und der Autor des deutschen Textes fiir eine unzuling-
liche Auffiihrung biiflen, deren Allzuldaglichkeit/ja auch von der
gesamten Berliner Kritik mit einem schopferischen Ubel ver-
wechselt wurde. Aber dieser Kontrast des Berliner Musikreferats
der Frankfurter Zeitung zu dem Eindruck, den deren Wiener
Korrespondenten [vcm dem Vorirag des unvergleichlich lebendigen
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nicht stark genug, und ¥ die Berliner Auffilhrung der
sPerichole« ressortgemif nicht das Geringste anging, beniitzte
er die Gelegenheit der Berliner Totmachung von Nestroys
»Lumpazivagabunduse, iber die er zu referieren hatte und fiir
die er nicht minder das blutlebendige Original verantwortlich
machte, um Herrn Karl Kraus wegen der Belebung der »Perichole«
zu attakieren. Schon das Referat iiber »Lumpazivagabundus« als
solches wimmelf von versteckten Angriffen auf den Mann, der
die Schuld hat, am meisten zur Ehrung Nestroys durch die
Gegenwart beigetragen zu haben, und dessen positiver Anteil
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darum ebenso schlecht wegkommt wie die atifgefiihrie Schindung,
durch welche der Geist/Lumpazivagabundus eine Auffrischung
etwa im Geiste des dahingegangenen Imre Bekessy erfuhr,
indem nicht die Lumpen Knieriem und Zwirn dem Feenkonig
auf den Leim gehén und sich bessern, sondern dank dem Sieg
des bosen feistes der Leim von ihnen zur Lumperei bekehrt
wird. Herr Diebold, dessen theaterkritische Autoritit sich der
Biihnenerfahrung verdankt, die er als Komparse des Burgtheaters
in desﬁn Verfallszeit erworben hat, entdeckt bei dieser Gelegen-
heit vor allem, daf der fLumpazivagabundus{ »einmal als heute
kaum verstindliche Parodie von Raimunds ,Verschwender’ lebte«
— Raimunds, »des Wienerischen Klein-Fausts«, wie Herr Diebold
dekliniert —, und er ist so gebildet, Hebbels Rachewort iiber
Nestroy von der stinkenden Rose falsch zu zitieren. Hauptsachlich
aber rechnet er ohne Nennung eines Namens mit den Nichts-
Wiirdigen ab, die »seit zwanzig Jahren mit erhobenem Finger«
fiir die Bedeutung Nestroys einzutreten wagen. Dies wire nun,
da es ja dem Referat des Herrn Diebold zugehort, inappelabel
wie alles, was im Gebiet einer »Fachkritik« vor sich geht, in
der doch jeder Mangel an Kompetenz durch Aufgeblasenheit
wettgemacht wird und zu der in einem Thealerf.eu-d eben der-
jenige am berufenglsten ist, der weniger von der Sache versteht
als die andern. Was aber ginge bei dieser Gelegenheit, wenn er
sie sich nicht ndhme, den Herrn Diebold Offenbach an, dessen
»Perichole«/schon von drei Kritikern der Frankfurter Zeitung
besprochen whedé? Er wagt es, wo das ehrwiirdig lebendige
Biihnenlgben Nestroys geschéndet wurde, von einem »Auffrisieren
von literarischen Mumien« zu sprechen, um auf »Offenbachs
lingst gestorbenep ,Perichole‘« {ibergehen zu konnen, die »durch
den Wiener Karl Kraus unldngst eine falsche Auferstehung aus
dem Grabe hat erleiden miissen, wo sie bei Meilhac und Halévy
so kostlich ruhte«; und er scheut sich nicht, jemen in eine

unaussprechlichen Zusammenhang zu bringen, um schlieflich als
c_igéigef lebendigef Mann und echtef Dichir:r/_— gegen Nestroy
und Offenbach — Herrn Zuckmayer mit dem Geleitwort »Er lebe l«
auf die Nachwelt zu befordern, wohin zu gelangen diesem doch
ausschlieflich dadurch erméglicht sein diirfte, daB in der Fackel
die Beschreibung enthalten war, wie Herr Zuckmayer die ihm
von der Firma Adler verliehenen Schreibmaschine offentlich be-
dienen muB. Es mag geglaubt werden, daB Herr Diebold, der
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ganz bestimmt von der Grabesruhe der »Perichole« bei Meilhac
und Halévy bis zur falschen Auferstehung keine Ahnung hatte,
dieser in der Staatsoper beigewol i hat und in die Begeisterung
des Publikums, die sich tatsdchlich weniger dem unsterblichen
Wert des Werks als den billigen Humorexzessen einer grofienteils
mittelmiBigen Darstellung verdankt, mit gutem Gewissen nicht
einzustimmen imstande ist. Darin wiirde ef mit dem Autor des
deutschen Texles, der seinen Offenbach nicht wiederzuerkennen
vermochte, ganz und gar {ibereingehen. Ein Minimum von
Thcaturfac]n-'crstand miifite ihn jedoch spiiren lassen, daBl weniger
noch als der Erfolg beim naiven Publikum der Mifieindruck dem
Werk selbst zuzuschreiben ist. Sogar die geliHigsien wie die
diimmsten Berliner Theaterkritiker haben blofi die Tempo-
verschleppung durch die Schauspieler dem vermeintlichen Ubel
einer textlichen Linge zugeschrieben; keiner hat sein Entziicken
an der Offenbach'schen Musik durch die Aversion gegen den
Textautor gedampil, jeder die Rettung eines verschollenen Wertes
anerkannt. Herr Diebold hat — von allem abgesehen, was der
sogenannte »Bestemm« iiber ein kritisches Gemiit vermag —
wieder einmal das Pech gehabt, sich von der Lebendigkeit eines
Musikdramas, in dem jede Note und jedes Textwort doch mehr
Leben hat als der ganze »Hauptmann von Képenick« und cine
adaquite kritische Betrachtungfnicht iiberzeugen zu konnen, weil
er den Vortrag des Werkg in Berlin versdumt hat, aus dem er
bei einiger Ehrlichkeit und etwas /gutem Willen annihernd so
enthusiastische Schliisse gezogen hitte wie seine Kollegen in
Wien. Er hat sich seinerzeit den/\‘-’iderspruch}_in der Gestalt des
Blaubart nicht erkidren konnen, weil er das Malheur hatte, dessen
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anstatt von dem Vortragenden des Podiums zu vernehmen,
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er schlieit aus einer Auffithrung, in der /die lebendigste und /74

rapideste Szene der heileren Biihne, die Sieigerung des Rausches
in »Perichole«[Hatsachtiely als Linge wirkt, mit hussifantem Mit-
leid auf die Werstorbenheit des Werkes, iiber <#g er doch schon
zu anderer Ansicht gelangt wire, wenn er nur den gedruckten
Text gelesen hitte.
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Qaﬁ Herr Diebold auch hjer wie so hiufig ein Theaterwissgn
usurpiert, das ihm nicht zukommt, beweist er/wie nicht minder
hiufig fan Ort und Stelle. Wenn er bloB das Vorwort zur Buch-
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ausgabe geleserf hitte, so konnte er die »Perichole«/ deren Ur- /-

text@w vorgibt, wiewahl er vor der Lektiire des Ber-
liner Theaterzettels kaum deren Namen gekannt haben diirfte/ /~

unmoglich zu »diesen frejen Bearbeitungen von erledigten Wer-
ken« zidhlen, weil er dann informiert wire, daB hier zwar eine
neue Ubersetzung, aber nichts weniger als eine »freie Beatbei-
tung« vorliegt, die wie im andern Fall Handlung und Sinn um-
krempelt und eine berithmte Musik durch Berliner Couplets er-
setzt, sondern eine mit dem hochsten Respekt vor dem Origingl-
werk besorgte Restaurierung, der es gelingen sollte, durch Besei-
tigung eines dramaturgischen Fehlers, tiber den die franzosischen
Autoren in zwei Fassungen nicht hiniiberkommen konnten, das
wertvollste Musikdrama Offenbachs Note $&¢ Note fiir die Biihne
zu retten. Schon ein Blick auf den mitgedruckten franzosischen
Gesangstext miifite einem halbwegs gewissenhaften Kritiker die
Lust benehmen, hier zugleich an dem Wert des Qriginals zu
zweifeln und eine modische/Auffrisierung}zu vermuten. Natiirlich
ist es vor allem Sache des Lesers einer Zeitung, sich nicht aus-
zukennen, wenn ihm nicht nur ays Wien und Berlin iiber die-
selbe Erscheinung diametral entgegengesetzte Meinungen beige-
bracht werden, sondern wenn der Berliner Korrespondent sich
vielleicht auch’ dadereli gereizt fiihlt, den Erwecker der Perichole
als Mumienschadnder hinzustellen, weil kurz zuvor der Darmstidter
Korrespondent gegeniiber einer Ermordung des Blaubart, den
Here Diebold nicht fiir lebensfahig erkldrt hat, sich auf eben
jenen berief, der »einzig sich geistig legitimiert und theatralisch
begabt genug zeige, um den Geist Offenbachs und seinefi Werk-
typen wieder heraufzubeschworen und zu dieseff unpserer Zeit
sprechen zu lassen«. Gewifl, selbst ein noch so animos gefirbtes
MiBurteil, das nicht nur der stirksten Gelegenheit, sich Liigen
strafen zu miissen/ dem Eindruck des Vortrags, aus dem Wege
geht, sondern auch die heimlich erlangbare Moglichkeit einer
Revision durch Lektiiref die Gefahr des Respekts vor einer nach=
weisbaren Sprachleistung vermiadert — gewifl, selbst der['ﬁ_nkon-
trollierbare Vorgang einer Urteilsbildung, die{‘ein Vorurteil zur
difentlichen Meinung auspragt, vermochte sich noch immer alg

W v

H 2 M







[

tw

Lo j,‘:#/ﬁ*’{/

sachlemdtd zu gebarden, wenn der Tater ressofmagig oehenfih,
wenn Herr Diebold als zustindiger Referent berufen gewesert
wire, iiber die »Perichole« seine unmaﬂgebliclf undLmaBgebende
Ansicht zu duBern. Wie er aber diese bei den Haaren herbei-
zieht, um in einem /absurden Zusammenhang etwas gegen den
Bearbeiter der »Perichole« und gegen diese selbst um des Bear-
beiters willen vorzubringen, bildet sicherlich eine der stirksten
moralischen Sensationen, deren das kritische Handwerk seit lan-
gem fahig war, und man wire begierig zu erfahren, ob dieser
Fall nicht auch auf dem Wiener KongreB der Zeitungsverleger
in dem’ Kapitel vorgekommen ist, das den beruhigenden Titel
fiihrf: »Die Wahrhaftigkeitspflicht der deutschen Presse«. Es wird
Sie vielleicht interessieren,f daf wir unter andern von franzd-
sischer literarischer Seite auf die Tat des Herrn Diebold aufmerk-
sam gemacht wurden und zwar mit der ausgesprochenen Ver-
mutung, da8 sie »nicht so sehr dumm als unehrliche sei. Aber
das Aufsehen in Berlin, Wien und Prag, kurz fiberall dort, wo
man die »Perichole< vom Podium gehort hatte, und auch in
Kreisen, die der Frankfurter Zeitung nahestehen, war nicht ge-
ringer, und dhp allgemeine Hrtell—dent sich Herr Karl Kraus
diesmal anschlieflt, gehq! dahin, daB Herr Diebold ein befangener
Kunstrichter sei, der nicht allein dort, wo er die dufiere Befugnis
hat] seine Rankiine in die Wagschale Zu werfen, von ihr Gebrauch
macht, sondern formlich die Gelegenheit sucht, sie gegen das
enthusiastische Urteil des eigenen Blattes durchzusetzen. Diese
Neigung des Herrn Diebold wenn schon nicht zu beweisen, da
man ja psychische Vorginge nicht obduzieren kann, so doch
vor aller Welt glaubhaft zu machen, erkldrt sich Herr Karl Kraus
iiberall dort bereit, wo Herr Diebold ihm die Gelegenheit dazu
so leicht versehaift wie er sich selbst die Gelegenheit, jener zZu
frohnen, und vor jedem Forum, das im Vergleich einer Auffiih-
rung, der Herr Diebold als Privatmann, und eines Vortrags, dem
zwei andere Mitarbeiter der Frankfurter Zeitung als Referenten
beigewohnt haben, Zzu entscheiden haben wiirde, ob der Schluf
von dem Eindruck auf das Werk selbst hier oder dort berechtigt
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oder auf personliche Befangenheit zuriickzufiihren sei. Um diese
Entscheidung zu ermoglichen, wiirde dafiir gesorgt werden, daf

"Herr Diebold der Reihe nach iiber simtliche publizistischen und

privaten Diversionen zu einer Sache des Herrn Karl Kraus Rechen-
schaft abzulegen und die Frage zu beantworten hitte, ob er sich
nicht durch die regelmiBig vorausgegangenen Anfechtungen sei-
ner kritischen Kompetenz durch die Fackel alteriert gefiihlt haf,
und es wiirde insbesondere auch dafiir gesorgt werden, daf nicht
nur dem Beruf, sondern auch der speziellen Wirksamkeit des
Herrn Diebold nahestehende Kreise iiber den geradezu nieder-
schmetiernden Eindruck aussagen, den seine offensive Einmischung
in eine kiinstlerische Angelegenheit hervorgerufen hat, der sie
mit zahllosen Auditorien das lebendigste, reinste und begliickendste
Erlebnis verdanken. Fiir lhre so freudige Bereitwilligkeit, uns
gegen den Herrn (Gesse-Gesell beizustehen, haben wir Ihnen ge-
dankt/und nicht minder wiften wir es zu schitzeg, daB Sie sich
bei uns iiber Auflerungen, die Ihnen die Wahrheitsliebe des Herrn
Grofmann zu beeintrichtigen schienen, vergewissert haben. Es
wire aber auch an der Zeit, daB Sie nicht nur uns, sondern
Ihrem eigensten publizistischen Ansehen gegen den Herrn Diebold
beistehen und, ehe Sie ihm das Wort infeiaey Herrn Karl Kraus
Betreffenden-Sachke erteilen, seine Wahrheitsliebe durch Erkundi-
gung bei uns nachppriifen. Wie immer Sie es jedoch damit
halten mogen, der Herausgeber der Fackel wird sich und das
offentliche Interesse, fiir das er wirkt, auch in diesem Falle selbst
zu schiitzen wissen. Denn Sie werden, wenn es lhnen nicht
langst schon bekannt ist, sogar aus den Essays, die Sie zur
Wiirdigung seiner Arbeit verdffentlichten, klar entnommen haben,
daB er nicht Neigung und Geduld hat, nachdem er durch mehr
als dreiflig Jahren den Ausiibern journalistischep AnmaBung im
kulturellen Bereich auf die Finger gesehen hat, dies¢ in seinem
eigensten Bezirk und an ihm selbst sich austoben zu lassen.
Mit vorziiglicher Hochachiéing
Jﬁer Verlag der Fackel.

/fn

WFags At

/5

£
f
{
i
&.
!
|
i
|
i
i
i
i
i
l







schom durch eine private Entgleisung- gendhrt werden, indems
2¢ namlich in einem Berliner Restaurant, als in seiner Nachbar~
schaft die Rede auf den ihm unbekannten Vorleser Karl Kraus
kam, die Frage einwarf: »Ach der? Ist der noch immer so hyste-
risch ?«, hitzig wurde und da ihm ein Gesprichspartner die Hysterie,
die er jenem zum Vorwurf machte, als dgf Urgrund seines
eigenen Betragens darlegte, dieses in aller Form mit einem
durch allzu reichliche Mahlzeit hervorgerufenen Erregungszustand
entschuldigte. Diese Entschuldigung nun mochte Herrn Diebold
nachtréglich zur Reue gereichen und ihn in seinem Vorhaben be-
festigen, bei ndchster Gelegenheit wieder publizistisch seinen
Mann zu stellen, damit nebst allem andern Verdruf auch der
private faux pas wettgemacht sei, indem ja doch jeglicher
Umstand, der sonst einen Kritiker befangen machen miifite,
Herrn Diebold zu animieren scheint, seine Unbefangenheit zu
zeigen. Diese Gelegenheit ergab sich nun durch die Auffiihrung
der von Karl Kraus iibersetzten Offenbach’schen »Perichole« am
Berliner Staatstheater, wiewohl dariiber bereits der zustindige
Fachreferent, und zwar in etwas auffilligem Gegensatz zu den
enthusiastischen Urteilen zweier Wiener Korrespondenten der Frank-
furter Zeitung geurteilt hatte, welche freilich die Chance hatten,
aus der weit lebendigeren Vorfithrung durch den Bearbeiter selbst
den berechtigten Schlufl auf die Lebendigkeit des Werkes ziehen
zu konnen. Wie aber es im publizistischen Leben so geht, mufiten
Offenbach und der Autor des deutschen Textes fiir eine unzuling-
liche Auffithrung biiien, deren Allzuldnglichkeit in der Premiere
ja auch von der gesamten Berliner Kritik mit einem schopferischen
Ubel verfwechseﬂ wurde. Aber dieser Kontrast des Berliner
Musikreferats der Frankfurter Zeitung zu dem Eindruck, den
deren Wiener Korrespondenten (fseh—der—modersd Musiker
Krenek) von dem Vortrag des unvergleichlich lebendigen
Werkes empfangen hatten, schien Herrn Diebold beiweitem noch
nicht stark genug, und obgleich ihn die Berliner Auffithrung der
»Perichole« ressortgemdf nicht das Geringste anging, beniifzte
er die Gelegenheit der Berliner Totmachung von Nestroys
»Lumpazivagabunduse, iiber die er zu referieren hatte und fiir
die er nicht minder das blutlebendige Original verantwortlich
machte, um Herrn Karl Kraus wegen der Belebung der »Perichole«
zu attakieren. Schon das Referat iiber »Lumpazivagabundus« als
solches wimmelt von versteckten Angriffen auf den Mann, der
die Schuld hat, am meisten zur Ehrung Nestroys durch die
Gegenwart bejgetragen zu haben, und dessen positiver Antei)
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— Raimunds, »des Wienerischen Klein-Fausts«, wie Herr Diebold
dekliniert — , und er ist so gebildet, Hebbels Rachewort iiber
Nestroy von der stinkenden Rose falsch zu zitieren. Hauptséchlich
aber rechnet er ohne Nennung eines Namens mit den Nichts-
wiirdigen ab, die »seit zwanzig Jahren mit erhobenem Finger«
fiir die Bedeutung Nestroys einzutreten wagen. Dies wiire nun,
da es ja dem Referat des Herrn Diebold zugehort, inappelabel
wie alles, was im Gebiet einer »Fachkritike vor sich geht, in
der doch jeder Mangel an Kompetenz durch Aufgeblasenheit
wettgemacht wird und zu der in einem Theaterparquett eben der-
jenige am berufensten ist, der weniger von der Sache versteht
als die andern. Was aber ginge bei dieser Gelegenheit, wenn er i
sie sich nicht nihme, den Herrn Diebold Offenbach an, dessen

»Perichole« doch schon von drei Kritikern der Frankfurter Zeitung

besprochen war? Er wagt es, wo das ehrwiirdig lebendige

Biihnenleben Nestroys geschindet wurde, von einem »Auffrisieren i
von literarischen Mumien« zu sprechen, um auf »Offenbachs

langst gestorbene ,Perichole‘« iibergehen zu kénnen, die »durch

den Wiener Karl Kraus unltngst eine falsche Auferstehung aus

dem Grabe hat erleiden miissen, wo sie bei Meilhac und Halévy

so kostlich ruhte«; und er scheut sich nicht, jenen in einen
unaussprechlichen Zusammenhang zu bringen, um schliefllich als

einzigen »lebendigen Mann und echten Dichter« — gegen Nestroy

und Offenbach — Herrn Zuckmayer mit dem Geleitwort »Er lebe !«

auf die Nachwelt zu beférdesfi, wohin zu gelangen diesem doch HmseFan
ausschliefilich dadurch ermdglicht sein diirfte, dafl in der Fackel

die Beschreibung enthalten war, wie Herr Zuckmayer die ihm

von der Firma Adler verliehenen Schreibmaschine offentlich be-

dienen muB. Es mag geglaubt werden, dafi Herr Diebold, der
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ganz bestimmt von der Grabesruhe der »Perichole« bei Meilhac
und Halévy bis zur falschen Auferstehung keine Ahnung hatte,
dieser in der Staatsoper heigewohnt hat und in die Begeisterung
des Publikums, die sich tatséchlich weniger dem unsterblichen
Wert des Werks als den billigen Humorexzessen einer grofienteils
mittelmaBigen Darstellung verdankt, mit gutem Gewissen nicht
einzustimmen imstande ist. Darin wiirde er mit dem Autor des
deutschen Textes, der seinen Offenbach nicht wiederzuerkennen
vermochte, ganz und gar tbereingehen. Ein Minimum von
Theatersachverstand miifite ihn jedoch spiiren lassen, dafl weniger
noch als der Erfolg beim naiven Publikum der MiBeindruck dem
Werk selbst zuzuschreiben ist. Sogar die gehdssigsten wie die
diimmsten Berliner Theaterkritiker haben bloff die Tempo-
verschleppung durch die Schauspieler dem vermeintlichen Ubel
einer textlichen Lidnge zugeschrieben; keiner hat sein Entziicken
an der Offenbach'schen Musik durch die Aversion gegen den
Textadtor geddmpft, jeder die Rettung eines verschollenen Wertes
anerkannt. Herr Diebold hat — von allem abgesehen, was der
sogenannte »Bestemme« iiber ein kritisches Gemiit vermag —
wieder einmal das Pech gehabt, sich von der Lebendigkeit eines
Musikdramas, in dem jede Note und jedes Textwort doch melir
Leben hat als der ganze »Hauptmann von Kopenigk< und cine
adaquite kritische Betrachtung, nicht {iberzeugen zu kénnen, weil
er den Vortrag des Werkes in Berlin versdumt hat, aus dem er
bei einiger Ehrlichkeit und etwas fgutem Willen anndhernd so
enthusiastische Schliisse gezogen hitte wie seine Kollegen in
Wien. Er hat sich seinerzeit fled » Widersprirehi« in der Gestalt des
Blaubart nicht erkldren konnen, weil er das Malheur hatte, dessen
Lamento, den hinreilenden Ubergang wes{ Weinen ins Lachen,
von Herrn Slezak anstatt von dem Vortragenden des Podiums zu
vernehmen, und er schlieBt sup einer Auffithrung, in der noch die
lebendigste und rapideste Szene der heiteren Bithne, die Steigerung
des Rausches in »Perichole«[als Lange wirkt, mit siiifisantem Mitleid
auf die Verstorbenheit des Werkes, iiber das er doch schon zu anderer
Ansicht gelangt wire, wenn er nur den gedruckten Text gelesen
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oder auf perstnliche Befangenheit, zuriickzufiihren sei. Um diese
Entscheidung zu ermoglichen, wiirde dafiir gesorgt werden, daf
Herr Diebold der Reihe nach iiber sdmtliche publizistischen und
privaten Diversionen zu einer Sache des Herrn Karl Kraus Rechen-
schaft abzulegen und die Frage zu beantworten hitte, ob er sich
nicht durch die regelmiflig vorausgegangenen Anfechtungen sei-
ner Kritischen Kompetenz durch die Fackel alteriert gefiihlt haffe,
und es wiirde insbesondere auch dafiir gesorgt werden, daf nicht
nur dem Beruf, sondern auch der speziellen Wirksamkeit des
Herrn Diebold nahestehende Kreise iiber den geradezu nieder-
schmetternden Eindruck aussagen, den seine offensive Einmischung
in eine kiinstlerische Angelegenheit hervorgerufen hat, der sie
mit zahllosen Auditorien das lebendigste, reinste und begliickendste
Erlebnis verdanken. Fiir Ihre so freudige Bereitwilligkeit, uns
gegen den Herrn Hesse-Gesell beizusiehen, haben wir [hnen ge-
dankt, und nicht minder wuBiten wir es zu schitzen, dafl Sie sich
bei uns iiber AuBerungen, die Ihnen die Wahrheitsliebe des Herrn
Grofimann zu beeintrdchtigen schienen, vergewissert haben. Es
wdre aber auch an der Zeit, da Sie nicht nur uns, sondern
Ihrem eigensten publizistischen Ansehen gegen den Hermn
Diebold beistehen und, ehe Sie ihm das Wort in/Sache des
Herrn Karl Kraus erteilen, seine Wahrheitsliebe durch Erkundi-
gung bei uns nachpriifen. Wie immer Sie es jedoch damit
halten mogen, der Herausgeber der Fackel wird sich und das
offentliche Interesse, fiir das er wirkt, auch in diesem Falle selbst
zu schiitzen wissen. Denn Sie werden, wenn es Ihnen nicht
lingst schon bekannt ist, sogar aus den Essays, die Sie zur
Wiirdigung seiner Arbeit verdfientlichten, klar entnommen haben,
daf er nicht Neigung und Geduld hat, nachdem er durch mehr
als dreiBig Jahren den Ausiibern journalistischer Anmaﬁung im
kulturellen Bereich auf die Finger gesehen hat, d1esen ang in
seinem eigensten Bezirk und an ihm selbst sich austoben zu lassen,
: Mit vorziiglicher Hochachtung
Der Verlag der Fackel,
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schon durch eine private Entgleisung genahrt worden, indems
er nidmlich in einem Berliner Restaurant, als in seiner Nachbar-
schaft die Rede auf den ihm unbekannten Vorleser Karl Kraus
kam, die Frage einwarf: »Ach der? Ist der noch immer so hyste-
fisch ?«, hitzig warde und da ihm ein Gesprachspartner die Hysterie,
die er jenem zum Vorwurf machte, als den Urgrund seines
eigenen Betragens darlegte, dieses in aller Form mit einem
durch allzu reichliche Mahlzeit hervorgerufenen Erregungszustand
entschuldigte. Diese Entschuldigung nun mochte Herrn Diebold
nachtraglich zur Reue gereichen und ihn in seinem Vorhaben be-
festigen, bei nichster Gelegenheit wieder publizistisch seinen
Mann zu stellen, damit nebst allem andern Verdru8 auch der
private faux pas wetigemacht sei, indem ja doch jeglicher
Umstand, der const einen Kritiker befangen machen miifite,
Herrn Diebold zu animieren scheint, seine Unhefangenheit zu
zeigen. Diese Gelegenheit ergab sich nun durch die Auffiihrung *
der von Karl Kraus iibersetzien Offenbach’schen »Perichole« am
Berliner Staatstheater, wiewohl dariiber bereits der Zustdndige
Fachreferent, und zwar in ciwas auffailigem Gegensatz zu den
enthusiastischen Urteilen zweier Wiener Korrespondenten der Frank-
furter 7 itung geurteilt hatte, welche freilich die Chance hatten,
aus der weit lebendigeren Vorfilhiung durch den Bearbeiter selbst
den berechtigten Schluf auf die Lebendigkeit des Werkes ziehen
zu konnen. Wie es aber im publizistischien Leben so geht, muflten
Offenbach und der Autor des deutsciien Textes fur eine unzuling-
liche Aulfithrung biiflen, deren Allzuldnglichkeit in der Premiere
ja auch von der gesamten Berliner Krilik mit einem schopferischen
Ubel verwechselt wurde. Aber dieser Kontrast des Berliner
Musikreferats der Frankfurter Zeitung zu dem Eindruck, den
deren Wiener Korrespondenten (ciner war der Musiker Krenek)
von dem Vortrag des unvergleichlich  lebendigen Werkes
empfangen hatten, schien Herrn Dichold  beiweitem noch
nieht stark genug, und obgleich ihn die Berliner Auffibhrung der
»Perichole« ressorfgemaf nicht das Geringste anging, beniitzte
er .die Gelegenheit der Berliner Totmachung von Nestroys
»Lumpazivagabundus«, tber die er zu referieren hatte und fiir
die er nicht minder das biutlebendige Original verantwortlich
machte, um Herrn Karl Kraus wegen der Belebung der »Perichole«
zu attdkieren. Schon das Referat iiber »Lumpazivagabundus« als
solches  wimmelt von versteckten Angriffen auf den Mann, der
die Schuld hat, am meisten zur Ehrung Nestroys durch die
Gegenwart beigetragen n haben, und dessen positiver Antel]







darumi ebenso schlecht wegkommt wie die aufgefiihrie Schindung,
durch welche der Geist des Lumpazivagabundus eine Aufirischung
etwa im Geiste des dahingegangenen Imre Bekessy erfulr,
indem nicht die Lumpen Knieriem und Zwirn dem Feenkonig
auf den Leim gehen und sich bessern, sondern dank dem Sieg
des bosen Prinzips der Leim von ihnen zur Lumperei bekehrt
wird. Herr Diebold, dessen theaterkritische Autoritdt sich der
Biihnenerfahrung verdankt, die er als Komparse des Burgtheaters
in dessen Verfallszeit erworben hat, entdeckt bei dieser Gelegen-
heit vor allem, daf der Lumpazivagabundus »einmal als heute
kaum verstdndliche Parodie ven Raimunds ,Verschwender‘ lebte«
— Raimunds, »des Wienerischen Klein-Fausts«, wie Herr Diebold
dekliniert —, und er ist so gebildet, Hebbels Rachewort iiber
Nestroy von der stinkenden Rose falsch zu zitieren. Haupisédchlich
aber rechnet er ohne Nennung eines Namens mit den Nichts-
wiirdigen ab, die »seit zwanzig Jahren mit erhobenem Finger«
fiir die Bedeutung Nestroys einzutreten wagen. Dies wire nun,
da es ja dem Referat des Herrn Diebold zugehort, Inappeﬁibel
wie alles, was im Gebiet einer »Fachkritike vor sich geht, in
der doch jeder Mangel an Kompetenz durch Aufgeblasenheit
wettgemacht wird und zu der in einem Theaterparé?(ett eben der-
jenige am berufensten ist, der weniger von der Sache versteht
als die andern. Was aber ginge bei dieser Gelegenheit, wenn er
sie sich nicht nahme, den Herrn Diebold Offenbach an, dessen
»Perichole« doch schon von drei Kritikern der Frankfurter Zeitung
besprochen war? Er wagt es, wo das ehrwiirdig lebendige
Biihnenleben Nestroys geschindet wurde, von einem »Auffrisieren
von literarischen Mumien« zu sprechen, um auf »Offenbachs
lingst gestorbene ,Perichole‘s iibergehen zu kénnen, die »durch
den Wiener Karl Kraus unldngst eine falsche Auferstehung aus
dem Grabe hat erleidén miissey, wo sie bei Meilhac und Halévy
so kostlich ruhte«; und er scheut sich nicht, jenen in einen
unaussprechlichen Zusammenhang zu bringen, um schlielich als
einzigen »lebendigen Mann und echten Dichter« — gegen Nestroy
und Offenbach — Herrn Zuckmayer mit dem Geleitwort »Er lebe!l«
auf die Nachwelt zu empfeblen, wohin zu gelangen diesem doch
ausschlieBlich dadurch ermdglicht sein diirfte, daf in der Fackel
die Beschreibung enthalten war,, wie Herr Zuckmayer die ihm
von der Firma Adler verliehenef, Schreibmaschine offentlich be-
dienen muB. Es mag geglaubt werden, daB Herr Diebold, der
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ganz bestimmt von der Grabesruhe der »Perichole« bei Meilhac
und Halévy bis zur falschen Auferstehung keine Ahnung hatte,
dieser in der Staatsoper beigewohnt hat und in die Begeisterung
des Publikums, die sich tatsichlich weniger dem unsterblichen
Wert des Werks als den billigen Humorexzessen ciner groflenteils
mittelmaBigen Darstellung verdankt, mit gutem Gewissen nicht
einzustimmen imstande ist. Darin wiirde er mit dem Autor des
deutschen Textes, der seinen Offenbach nicht wiederzuerkennen
vermochte, ganz und gar iibereingehen. Ein Minimum von
Theatersachverstand miifite ihn jedoch spiiren lassen, dafl weniger
noch als der Erfolg beim naiven Publikum der Mifleindruck dem
Werk selbst zuzuschreiben ist. Sogar die gehdssigsten wie die
diimmsten Berliner Theaterkritiker haben blof die Tempo-
verschleppung durch die Schauspieler dem vermeintlichen Ubel
einer textlichen Lange zugeschrieben; keiner hat sein Entziicken
an der Offenbach’schen Musik durch die Aversion gegen den
Textautor geddmpft, jeder die Rettung eines verschollenen Werles
anerkannt. Herr Diebold hat — von allem abgesehen, was der
sogenannte »Bestemme iiber ein kritisches Gemiit vermag —
wieder einmal das Pech gehabt, sich von der Lebendigkeit eines
Musikdramas, in dem jede Note und jedes Textwort doch mehr
Leben hat als der ganze »Hauptmann von Kopenicke und cine
adaquite kritische Betrachtung, nicht tiberzeugen zu konnen, weil
er den Vortrag des Werkes in Berlin versaumt hat, aus dem er
bei einiger Ehrlichkeit und etwas gutem Willen anndhernd so
enthusiastische Schliisse gezogen hitte wie seine Kollegen in
Wien. Er hat sich seinerzeit die Stilmischungﬁn der Gestalt des
Blaubart nicht erkldren konnen, weil er das Malheur hatte, dessen
Lamento, den hinreiBenden Ubergang aus dem Weinen ins Lachen,
von Herrn Slezak anstatt von dem Vortragenden des Podiums zu
vernehmen, und er schlieft von einer Auffithrung, in der noch die
lebendigste und rapideste Szene der heiteren Biihne, die Steigerung
des Rausches in »Pericholex, als Linge wirkt, mit stiffisantem Mitleid
auf die Verstorbenheit des Werkes, tiber das er doch schon zu anderer
Ansjcht gelangt wire, wenn er nur den gedruckten Text gelesen
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ganz bestimmt von der Grabesruhe der »Perichole« bei Meilhac
und Halévy bis zur falschen Auferstehung keine Ahnung hatte,
dieser in der Staatsoper beigewohnt hat und in die Begeisterung
des Publikums, die sich tatsichlich weniger dem wunsterblichen
Wert des Werks als den billigen Humorexzessen einer groBenteils
mittelméBigen Darstellung verdankt, mit gutem Gewissen nicht
einzustimmen imstande ist. Darin wiirde er mit dem Autor des
deutschen Textes, der seinen Offenbach nicht wiederzuerkennen
vermochte, ganz und gar iibereingehen. Ein Minimum von
Theatersachverstand miifite ihn jedoch spiiren lassen, daf weniger
noch als der Erfolg beim naiven Publikum der Mifleindruck dem
Werk selbst zuzuschreiben ist. Sogar die gehissigsten wie die
diimmsten Berliner Theaterkritiker haben bloB die Tempo-
verschleppung durch die Schauspieler dem vermeintlichen Ubel
einer textlichen Linge zugeschrieben; keiner hat scin Entziicken
an der Offenbach’schen Musik durch die Aversion gegen den
Textautor geddmpft, jeder die Rettung eines verschollencn Wertes
anerkannt. Herr Diebold hat — von allem abgesehen, was

segenanntd »Bestemm« {iber ein kritisches Gemiit vermag —
wieder einmal das Pech gehabt, sich von der Lebendigkeit eines
Musikdramas, in dem jede Note und jedes Textwort dech mehr
Leben  hat als der ganze »Hauptmann von Képenick« und cine
ad quée kritische Betrachtung, nicht iberzeugen zu kdnnen, weil
er den Vortrag des Werkes in Berlin versdumt hat, aus dem er
bei einiger Ehrlichkeit und etwas gutem Willen anndhernd so
enthusiastische Schiiisse gezogen hétle wie seine Kollegen i
Wien. Er hat sich seinerzeit die »Stilmischung« in der Gestalt des

*Blaubart nicht erkldren kénnen, weil er das Malbeur hatte, dessen

Lamento, den hinreifienden Ubergang aus dem Weinen ins Lachen,
von Herrn Slezak anstatt von dem Vortragenden des Podiums zu
vernehmen, und er schlieBt von einer Auffithrung, in der noch die
lebendigste und rapideste Szene der heiteren Biihne, die Steigerung
des Rauschesin »Perichole«, als Linge wirkt, mit siiffisantem Mitleid
auf die Verstorbenheit des Werkes, fiber das er doch schon zu anderer
Ansicht gelangt wire, wenn er nur den gedruckten Text gelesen
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oder auf persénliche Befangenheit zuriickzufiihren sef., Um diese
Entscheidung zu ermoglichen, wiirde dafiir gesorgt werden, dafi
Herr Diebold der Reihe nach {iber sdmtliche publizistischen und
privaten Diversionen zu einer Sache des Herrn Karl Kraus Rechen-
schaft abzulegen und die Frage zu beantworten hitte, ob er sich
nicht durch die regelmafig vorausgegangenen Anfechtungen sei-
ner kritischen Kompetenz durch die Fackel alteriert gefithlt habe,
und es wiirde insbesondere auch dafiir gesorgt werden, daf nicht
nur dem Beruf, sondern auch der speziellen Wirksamkeit des
Herrn Diebold nabestehende Kreise iiber den geradezu nieder-
schmetternden Eindruck aussagen, den seine offensive Einmischung

'in eine kiinstlerische Angelegenheit hervorgerufen hat, der sie

mit zahllosen Auditorien das lebendigste, reinste und begliickendste
Erlebnis verdanken. Fiir Ihre so freudige Bereitwilligkeit, uns
gegen den Herrn Fesse-Gesell beizustehen, haben wir Ihnen ge-
d ‘nkt, und nicht minder wufiten wir es zu schitzen, daB Sie sich
bei uns {iber Auerungen, die [hnen die Wahrheitslicbe des Herrn
Grofmann zu beeintrichtigen schienen, vergewissert haben. Es
wdre aber auch an der Zeit, daf Sie nicht nur uns, sondern
Ihrem eigensten publizistischen Ansehen gegen denm Herrn
Diebold beistehen und, ehe Sie ihm das Wort in einer Sache des
Herrn Karl Kraus erteilen, seine Wahrheitsliebe durch Erkundi-
gung .bei uns nachpriifen. Wie immer Sie es jedoch damit
halten mogen, der Herausgeber der Fackel wird sich und das
offentlichie Interesse, fiir das er wirkt, auch in diesem Falle selbst
zu schiitzen wissen. Denn Sie werden, wenn es lhnen nicht
langst schon bekannt ist, sogar aus den Essays, die Sie zur
Wiirdiguug seiner Arbeit versfientlichten, klar entnommen haben,
dafi er nicht Neigung und Geduld hat, nachdem er durch mehr
als dreilig Jahrefi den Ausiibern journalistischer AnmaBung im
kulturellen Bereich auf die Finger gesehen hat, diesen Hang in
seinem eigensten Bezirk und an ihm selbst sich austoben zu lassen.
Mit vorziiglicher Hochachtung
Der Verlag der Facke],







Der Fall Diebold

An die Feuilleton-Redaktion der Frankfurter Zeitung

Sehr geehrte Herren !

Sie hatten die Freundlichkeit, sich &fter mit Anfragen an
uns zu wenden und auch Herrn Karl Kraus Ihre publizistischen
Dienste gegen Herrn O. E. Hesse geselligen Andenkens zy
offerieren. Erkenntlichkeit fiir dieses Anbot hat uns spiterhin
berechtigt, Sie in direkter brieflicher Ansprache auf die Ignoranz
cines Berichterstatters hinzuweisen, der sich herausgenommen
hatte, auf Grund des Eindrucks einer Provinzauffiihrung  der
»Briganten« iiber Offenbachs Prachtwerk und dessen Bearbeitung
abzuurteilen. Damals haben Sie fiir einen etwaigen kiinftigen
Fall griindliche Remedur zugesagt. Gestiitzt auf so freundliche
Gesinnung haben wir Sie auch auf die Bedenkenlosigkeit
Ihres Herrn Diebold hingewiesen, der den Eindruck ' einer
provinziellen Auffiihrung von »Pariser Leben« in Berlin zur
Grundlage eines MiBurteils iiber dieses unvergéngliche Werk
machte, das ihm freilich auch noch aus der Frankfurter Schindung
durch die Herren Scher und Salomon bekannt war. Die diirftige
Antwort, die Sie den Herrn Diebold selbst erteilen lieflen, ist
in der Fackel behandelt worden. Als kritischer Richter noch
nicht hinreichend befangen durch diese Zurechtweisung wie
durch die vorangegangene Betrachtung seiner Kennerschait
anlaBlich des skaum mehr lebensfdhigen ,Blaubart‘«, hat Herr
Diebold bald darauf in der Frankfurter Zeitung eine unqualifizier-
bare Auslassung iiber den in Berlin aufgefiihrten Epilog zu den
»Letzten Tagen der Menschheit« verdifentlicht, eine Auflerung,
auf die die Fackel bis heute leider nicht Gelegenheit hatte
zuriickzukommen, die aber der Frankfurter Zeitung selbst so
bedenklich vorkam, daB sie sie- durch die Klammerbemerkung
einer Zusage unterbrach, demn#chst und offenbar in ganz
anderem Sinne sich mit dem Gesamtwerk des Herausgebers der
Fackel zu befassen. Das ist nun allerdings inzwischen durch eine
Reihe etwas abgriindiger Essays geschehen, die vielleicht mit
der besten Absicht dem Leser doch nicht hinreichende Klarheit
iiber ein von der eigenen journalistischen Parteien Ha8 und Gunst
Verwirrtes Charakterbild verschafit haben. Was die Wirkung auf
Herrn Diebold betrifit, so mochte sie im Gegenteil in der
Zeitigung des Wunsches liegen, einer immerhin so ausfiihrlichen
Wiirdigung bei néchster Gelegenheit, die sich bieten oder herbei-
fithren lassen konnte, mit einer kurzen Herabwiirdigung zu be-
gegnen. Das Mifvergniigen des Herrn Diebold war zuvor auch
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schon durch eine private Entgleisung gendhrt worden, indem
er nidmlich in einem Berliner Restaurant, als in seiner Nachbar-
schaft die Rede auf den ihm unbekannten Vorleser Karl Kraus
kam, die Frage einwarf: »Ach der? Ist der noch immer so hyste-
risch ?«, hitzig wurde und da ihm ein Gespréichspartner die Hysterie,
die er jenem zum Vorwuri machte, als den Urgrund seines
eigenen Befragens darlegte, dieses in aller Form mit einem
durch allzu reichliche Mahlzeit hervorgerufenen Erregungszustand
entschuldigte. Diese Entschuldigung nun mochte Herrn Diebold
nachtriglich zur Reue gereichen und ihn in seinem Vorhaben be-
festigen, bei nichster Gelegenheit wieder publizistisch seinen
Mann zu stellen, damit nebst allem andern Verdrufl auch der
private faux pas wettgemacht sei, indem ja doch jeglicher
Umstand, der sonst einen Kritiker befangen machen miifite,
Herrn Diebold zu animieren scheint, seine Unbefangenheit zu
zeigen. Diese Gelegenheit ergab sich nun durch die Auffithrung
der von Karl Kraus iibersetzten Offenbach’schen »Perichole« am
Berliner Staatstheater, wiewohl dariiber bereits der zustdndige
Fachreferent, und zwar in etwas auffilligem Gegensatz zu den
enthusiastischen Urteilen zweier Wiener Korrespondenten der Frank-
furter Zeitung geurteilt hatte, welche freilich die Chance hatten,
aus der weit lebendigeren Vorfilhrung durch den Bearbeiter selbst
den berechtigten Schlufi auf die Lebendigkeit des Werkes ziehen
zu konnen. Wie es aber im publizistischen Leben so geht, mufiten
Offenbach und der Autor des deutschen Textes fiir eine unzuling-
liche Auffithrung biiien, deren Allzuldnglichkeit in der Premiere
ja auch von der gesamten Beiliner Kritik mit einem schépferischen
Ubel verwechselt wurde. Aber dieser Kontrast des Berliner
Musikreferats der Frankfurter Zeitung zu dem Eindruck, den
deren Wiener Korrespondenten (einer war der Musiker Krenek)
von dem Vortrag des unvergleichlich Ilebendigen Werkes
empfangen hatten, schien Herrn Diebold beiweitem noch
nicht stark genug, und obgleich ihn die Berliner Auffiihrung der
»Perichole« ressortgemaf nicht das Geringste anging, beniifzie
er die Gelegenheit der Berliner Totmachung von Nesiroys
»Lumpazivagabundus«, iiber die er zu referieren hatte und fiir
die er nicht minder das blutlebendige Original verantwortlich
machte, um Herrn Karl Kraus wegen der Belebung der »Perichole«
zu attackieren. Schon das Referat iiber »Lumpazivagabundus< als
solches wimmielt von versteckten Angriffen auf den Mann, der
die Schuld hat, am meisten zur Ehrung Nestroys durch die
Gegenwart beigetragen zu haben, und dessen positiver Antei]







darum ebenso schlecht wegkommt wie die aufgefiihrte Schandung,
durch welche der Geist des Lumpazivagabundus eine Auffrischung
etwa im Geiste des dahingegangenen Imre Bekessy erfuhr,
indem nicht die Lumpen Knieriem und Zwirn dem Feenkonig
auf den Leim gehen und sich bessern, sondern dank dem Sieg
des bosen Prinzips der Leim von ihnen zur Lumperei bekehrt
wird. Herr Diebold, dessen theaterkritische Autoritit sich der
Biihnenerfabrung verdankt, die er als Komparse des Burgtheaters
in dessen Verfallszeit erworben hat, entdeckt bei dieser Gelegen-
heit vor allem, daB der Lumpazivagabundus »einmal als heute
kaum verstdndliche Parodie von Raimunds ,Verschwender lebte«
— Raimunds, »des Wienerischen Klein-Fausts«, wie Herr Diebold
dekliniert —, und er ist so gebildet, Hebbels Rachewort iiber
Nestroy von der stinkenden Rose falsch zu zitieren. Hauptsichlich
aber rechnet er ohne Nennung eines Namens mit den Nichts-
wiirdigen ab, die »seit zwanzig Jahren mit erhobenem Finger«
fiir die Bedeutung Nestroys einzufreten wagen. Dies wire nun,
da es ja dem Referal des Herrn Diebold zugehort, inappellabel
wie alles, was im Gebiet einer »Fachkritike vor sich geht, in
der doch jeder Mangel an Kompetenz durch Aufgeblasenheit
wettgemacht wird und zu der in einem Thealerparkett eben der-
jenige am berufensten ist, der weniger von der Sache versteht
als die andern. Was aber ginge bei dieser Gelegenheit, wenn er
sie sich nicht nihme, den Herrn Diebold Offenbach an, dessen
»Perichole« doch schon von drei Krilikern der Frankfurter Zeitung
besprochen war? Er wapt es, wo das ehrwiirdig lebendige
Biihnenleben Nestroys geschéndet wurde, von einem »Auffrisicren
von literarischen Mumien« zu sprechen, um auf »Offenbachs
langst gestorbene ,Perichole‘« tibergehen zu konnen, die »durch
den Wiener Karl Kraus unldngst eine falsche Auferstehung aus
dem Grabe hat erleiden miissen, wo sie bei Meilhac und Halévy
s0 kostlich ruhtes; und er scheut sich nicht, jenen in einen
unaussprechlichen Zusammenhang zu bringen, um schiieBlich als
einzigen »lebendigen Mann und echten Dichiere — gegen Nestroy’
und Offenbach — Herrn Zuckmayer mit dem Geleitwort »Er lebe !«
auf die Nachwelt zu empfehlen, wohin zu gelangen diesem doch
ausschliefilich dadurch ermoglicht sein diirfte, daB in der Fackel
die Beschreibung enthalten war, wie Herr Zuckmayer die ihm
von der Firma Adler verliehene Schreibmaschine offentlich be-
dienen muB. Es mag geglaubt werden, daB Herr Diebold, def
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ganz bestimmt von der Grabesruhe der »Perichole< bei Meilhae
und Halévy bis zur falschen Auferstehung keine Ahnung hatte,
dieser in der Staatsoper beigewohnt hat und in die Begeisterung
des Publikums, die sich tatsdchlich weniger dem unsterblichen
Wert des Werks als den billigen Humorexzessen einer groBenteils
mittelméBigen Darstellung verdankt, mit gutem Gewissen nicht
einzustimmen imstande ist. Darin wiirde er mit dem Autor des
deutschen Textes, der seinen Offenbach nicht wiederzuerkennen
vermochte, ganz und gar iibereingehen. ~ Ein Minimum von
Theatersachverstand miiBte ihn jedoch spiiren lassen, daf weniger
noch als der Erfolg beim naiven Publikum der MiBeindruck dem
Werk selbst zuzuschreiben ist. Sogar die gehissigsten wie die
dimmsten Berliner Theaterkritiker haben blof die Tempo-
verschleppung durch die Schauspieler dem vermeintlichen Ubel
einer textlichen Linge zugeschrieben; keiner hat sein Entziicken
an der Offenbach’schen Musik durch die Aversion gegen den
Textautor geddmpft, jeder die Rettung eines verschollenen Weries
anerkannt, Herr Diebold hat — von allem abgesehen, was das
sogenannte »Bestemme« iiber ein kritisches Gemiit vermag —
wieder einmal das Pech gehabt, sich von der Lebendigkeit eines
Musikdramas, in dem jede Note und jedes Textwort doch mehr
Leben hat als der ganze »Hauptmann von Kopenick« und eine
addquate kritische Betrachtung, nicht iberzeugen zu kénnen, weil
er den Vortrag des Werkes in Berlin versiumt hat, aus dem er
bei einiger Ehrlichkeit und etwas gutem Willen annéihernd so
enthusiastische Schliisse gezogen hitle wie seine Kollegen in
Wien. Er hat sich seinerzeit die »Stilmischunge« in der Gestalt des
Blaubart nicht erkldren konnen, weil er das Malheur hatte, dessen
Lamento, den hinreiBenden Ubergang aus dem Weinen ins Lachen,
von Herm Slezak anstatt von dem Vortragenden des Podiums zu
vernehmen, und er schlieBt von einer Auffithrung, in der noch die
lebendigste und rapideste Szene der heiteren Biihne, die Steigerung
des Rausches in »Perichole, als Linge wirkt, mit siiifisantem Mitleid
auf die Verstorbenheit des Werkes, iiber das er doch schon zu anderer
Ansicht gelangt wire, wenn er nur den gedruckten Text gelesen
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hitte. Dafl Herr Diebold auch hier wie so hiufig ein Theaterwissen
usurpiert, das ihm nicht zukommt, beweist er, wie nicht minder
haufig, gleich an Ort und Stelle. Denn wenn er bloff das Vorwort
zur Buchausgabe angesehen hitte, so kénnte er die »Perichole« —
deren Urtext zu kennen er vorgibt, wiewohl er vor der Lektiire des
Berliner Theaterzettels kaum deren Namen gekannt haben diirite
— unmdoglich zu »diesen freien Bearbeitungen von erledigten
Werken« zidhlen, weil er dann informiert wire, da8 hier zwar eine
neue Ubersctzung, aber nichts weniger als eine »freie Bearbei-
tung« vorliegt, die wie im andern Fall Handlung und Sinn um-
krempelt und eine beriihmte Musik durch Berliner Couplets er-
setzt, sondern eine mit dem hochsten Respekt vor dem Original-
werk besorgte Restaurierung, der es gelingen sollte, durch Besei-
tigung eines dramaturgischen Fehlers, iiber den die franzosischen
Autoren in zwei Fassungen nicht hiniiberkommen konnten, das
wertvollste Musikdrama Offenbachs Note auf Note fiir die Biihne
zu retten. Schon ein Blick auf den mitgedruckten franzdsischen
Gesangstext miiBte einem halbwegs gewissenhaften Kritiker die
Lust benehmen, hier zugleich an dem Wert des Originals zu
zweifeln und eine modische » Auffrisierung« zu vermuten. Natiirlich
ist es vor allem Sache des Lesers einer Zeitung, sich nicht aus-
zukennen, wenn ihm nicht nur aus Wien und Berlin {iber die-
selbe Erscheinung diametral entgegengesetzte Meinungen beige-
bracht werden, sondern wenn der Berliner Korrespondent sich
vielleicht auch darum gereizt fiihlt, den Erwecker der Perichole
als Mumienschinder hinzustellen, weil kurz zuvor der Darmstddter
Korrespondent gegeniiber einer Ermordung des Blaubart, den
Herr Diebold nicht fiir lebensfihig erkldrt hat, sich auf eben
jenen berief, der »einzig sich geistig legitimiert und theatralisch
begabt genug zeige, um den Geist Offenbachs und seiner Werk-
typen wieder heraufzubeschworen und zu dieser, unserer Zeit giiltig
sprechen zu lassen«. GewiB, selbst ein noch so animos geférbtes
MiBurteil, das nicht nur der starksten Gelegenheit, sich Ligen
strafen zu miissen: dem Eindruck des Vortrags, aus dem Wege
geht, sondern auch die heimlich erlangbare Moglichkeit einer
Revision durch Lektiire, die Gefahr des Respekts vor einer nach-
weisbaren Sprachleistung vermeidet — gewi8, selbst der unkon-
trollierbare Vorgang einer Urtellsbildung, die ein Vorurteil zur
affentlichen Meinung auspragt, vermochte sich noch immer als
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Fachkritik zu gebidrden, wenn der Titer ressortméfig gestiitzt,
wenn Herr Diebold als zustidndiger Referent berufen wiire, iiber
die »Perichole« seine unmafgebliche und dennoch mafigebende
Ansicht zu duBern. Wie er aber diese bei den Haaren herbeizieht,
um in einem gewollt absurden Zusammenhang etwas gegen den
Bearbeiter der »Perichole« und gegen diese selbst um des Bear-
beiters willen vorzubringen, bildet sicherlich eine der stirksten
moralischen Sensationen, deren das kritische Handwerk seit lan-
gem fiahig war, und man wire begierig zu erfahren, ob dieser
Fall nicht auch auf dem Wiener Kongrefl der Zeitungsverleger
in dem Kapitel vorgekommen ist, das den beruhigenden Titel
fithrte: »Die Wahrhaftigkeitspflicht der deutschen Presse«. Es wird
Sie vielleicht interessieren, daB wir unter andern von franzo-
sischer literarischer Seite auf die Tat des Herrn Diebold aufmerk-
sam gemacht wurden und zwar mit der ausgesprochenen Ver-
mutung, daB sie »nicht so sehr dumm als unehrlich« sei. Aber
das Aufsehen in Berlin, Wien und Prag, kurz {iberall dort, wo
man die »Perichole« vom Podium gehort hatte, und auch in
Kreisen, die der Frankfurter Zeitung nahestehen, war nicht ge-
ringer, und die allgemeine Ansicht, der sich Herr Karl Kraus
diesmal anschlieft, geht dahin, dafi Herr Diebold ein befangener
Kunstrichter sei, der nicht allein dort, wo er die duiere Befugnis
hat seine Rankiine in die Wagschale zu werfen, von ihr Gebrauch
macht, sondern formlich die Gelegenheil sucht, sie gegen das
enthusiastische Urteil des eigenen Blattes durchzusetzen. Diese
Neigung des Herrn Diebold wenn schon nicht zu beweisen, da
man ja psychische Vorginge nicht obduzieren kann, so doch
vor aller Welt glaubhaft zu machen, erkldrt sich Herr Karl Kraus
{iberall dort bereit, wo Herr Diebold ihm die Gelegenheit dazu
so leicht verschafff wie er sich selbst die Gelegenheit, jener zu
frofinen, und vor jedem Forum, das im Vergleich einer Auffiih-
rung, der Herr Diebold als Privatmann, und eines Vortrags, dem
zwel andere Mitarbeiter der'.Frankiurter Zeitung als Referenten
beigewohnt haben, zu entscheiden haben wiirde, ob der Schiufi
yon dem Eindruck auf das Werk selbst hier oder dort berechtigt
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oder auf personliche Befangenheit zuriickzufithren sel. Um diese
Entscheidung zu ermdglichen, wiirde dafiir gesorgt werden, daf}
Herr Diebold der Reihe nach iiber sdmtliche publizistischen und
privaten Diversionen zu einer Sache des Herrn Karl Kraus Rechen-
schaft abzulegen und die Frage zu beamtworten hitte, ob er sich
nicht durch die regelmaflig vorausgegangenen Anfechtungen sei-
ner kritischen Kompetenz durch die Fackel alteriert gefihit habe,
und es wiirde insbesondere auch dafiir gesorgt werden, daff nicht
nur dem Beruf, sondern auch der speziellen Wirksamkeit des
Herrn Diebold nahestehende Kreise iiber den geradezu nieder-
schmetternden Eindruck aussagen, den seine offensive Einmischung
in eine kiinstlerische Angelegenheit hervorgerufen hat, der sie
mit zahllosen Auditorien das lebendigste, reinste und begliickendste
Erlebnis verdanken. Fiir Ihre so freudige Bereitwilligkeit, uns
gegen den Herrn Hesse-Gesell beizustehen, haben wir Ihnen ge-
dankt, und nicht minder wufiten wir es zu schitzen, daff Sie sich
bei uns iiber AuBerungen, die Ihnen die Wahrheitsliebe des Herrn
Grofimann zu beeintrdchtigen schienen, vergewissert haben. Es
wire aber auch an der Zeit, dafl Sie nicht nur uns, sondern
Ihrem eigensten publizistischen Ansehen gegen den Hern
Diebold beistehen und, ehe Sie ihm das Wort in einer Sache des
Herrn ‘Karl Kraus erteilen, seine Wahrheitsliebe durch Erkundi-
gung bei uns nachpriifen. Wie immer Sie es jedoch damit
halten mdgen, der Herausgeber der Fackel wird sich und das
offentliche Interesse, fiir das er wirkt, auch in diesem Falle selbst
zu schiitzen wissen. Denn Sie werden, wenn es Ihnen nicht
lingst schon bekannt ist, sogar aus den Essays, die Sie zur
Wiirdigung seiner Arbeit verofientlichten, klar entnommen haben,
daB er nicht Neigung und Geduld hat, nachdem er durch mehr
als dreiflig Jahre den Ausiibern journalistischer Anmafung im
kulturellen Bereich auf die Finger gesehen hat, diesen Hang in
seinem eigensten Bezirk und an ihm selbst sich austoben zu lassen.
Mit vorziiglicher Hochachtung
Der Verlag der Fackel,
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Wir lesen in der ,Frankfurter Zeitung‘: Vor einigen Jahren
heiratete ein sechsundvierzigjahriger Kaufmann in’ Warschau ein um
zwanzig Jahrejl jingeres Madchen. — —

Aber das hat die Neue Freie Presse in der Frankfurter Zeitung
(25. Juni) iibersehen:

Theater der Dichtung.

Seit vielen Jahren liest Karl Kraus in Rerlin, in Wien, in
Prag, in Paris, in Minchen und fn anderen Orten Goethe, Shakespeare,
Gogol, Nestroy, Wedekind, Offenbach unter dem Programmwort
»Theater der Dichtunge«. Reiner als in allen Theaterauf-
fihrungen der Zeit fahrt in diesen Vorlesungen der Gelist
Regie. Ein Podium, auf dem sich nichts befindet als ein Tisch und
ein Stuhl, zaubert die geniale Kraft und Theaterleidenschalt dieses
Vorlesers zur vielstimmigen, lebendigsten Bithne um.

Dies als Einleitung zu einem Abdruck des Aufrufs, der jetzt mit
dem Motto Frank Wedekinds und vieien Unterschriften deutscher
und franzosischer Namen versandt wird. Es wiirde hier nicht
zitiert werden, wenn es nicht als eine Art Antwort der Frank-
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