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Sakrileg an Geo:geg)derﬁiﬁhne an L e
Shakespeare?

Selbst der, der nicht staunend vor der Pathologie
des Geisteslebens einer Gesamtheit steht, sondern
Dekaden fiir grassierende Kulturseuchen als Einrichtung
anerkennt; selbst der, dér allerlei Erbschaft des
neunzehnten Jahrhunderts zwischen Dionysischem
und Psychologischem noch in der Redulktion auf
Kunstgewerbe, Feuilleton und Theaterregie als geistige
Daseinsmoglichkeit begreift; selbst der, der alles
bejaht, was die Giftmischerin der Menschheit, die
Tagespresse, als ihren Zweck oder Vorwand be-
,‘ treibt — selbst der steht ratlos vor dem Begriff
}1, =% Stefan George. Das heifit, nicht so sehr vor deth /"J,
iageet 877 Begsiff als solcheri, des zu durchdringen ja nicht ¥ **

so schwer ist wie die Esoteriffer vermuten, sondern #%£
;&'/m«"-!.‘..T vor dem Phdnomen, wie dieperBegriff diesen Kreditl /

z . . . A |
erwetben konnte, mehr noch: wie es jenseits der%."f%z\

durchgehaltenen Ehrfurcht vor einer durchgehaltenen
Gebirde — oder sagen wir der berechtigten Schitzung
| einer Energie —, wie es jenseits der Begeisterung
einer Zivilisation fiir den, der ihr in unkontrollierbare
Schonheitsgegend entwich — wie es plsq gelingen K+
i konnte, diesen Begriff Stefan George noch dort zu
f ziichten und unversehrt zu erhalten, wo auch nur der
geringste Versuch unternommen wiurde, ihn in die
allergefahrlichste Verbindung zu bringen: in die mit
dem Begriff der Sprache, als eines Elements, von
dem wahrscheinlich in jedem andern Lebensgebiet
mehr enthalten ist als in der Literatur, ihre sémtlichen
Nobelpreistrager und Nobelpreiskandidaten inbegriffen.
Denn daB einer journalisierten und auf jeglichen
Humbug dressierten Offentlichkeit die abweisende
. Aufschrift eines Werkes: »Unbefugten ist der Eintritt
| verboten« — zumal mit kleinen Anfangsbuchstaben
\ — hinreicht zu dem Glauben, daB es darin mit Fug
A zugehe; und daB ein profanum vulgus automatisch of
4 den heilig spricht, der P9 odisse ung arcere behauptét, 7
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das wire ja zur Not aus einem, namentlich in Mittel-
europa vorritigei Drang der Masse nach Subalter-
nigrung zu verstehen. Ein tieferes Mysterium jedoch
als die dort vermuteten Geheimnisse ist die Moglich-
keit der Erkennung sprachlichen Wertbestandes inner-

o

halb einer rein kunstgewerblichen Angelgnheit, die /*7*

von einem auflergeistigen Willen bestimmt und mit
betrachtlicher Folgerichtigkeit gefiihrt wird. Ich finde
nicht, dafl dieser Aufwand an Zucht auch nur im
Geringsten sprachlich wirksam wire. Die versprengten
lyrischen Zeilenwerte, dem Vorsatz zur Vereinfachung,
zum Volksliedhaften entstammtg, als dem immerhin
vorstellbaren Erlebnis eines Verschnorkelten, eines
kakral Ornamentierten — diese Goldkorner wiegen
auf der Wage meines SprachbewuBtseins beiweitem

1

nicht jenes Gfsamtwerk auf, dessen (eistigkei In-/7 #*~

halt und Sprachwert mich keineswegs~als die Flucht
aus der Zeit in die Ewigkeit iiberzeugf, aber durch-
aus als die Flucht eines Zeitgenossen ins Hieratische,
als die Ausflucht dessen, der vor den ewigen Ge-
fahren der Sprache im sichern Hort des Kommerz-
und Journalstils geborgen ist und von diesem Zu-
stand durch gewisse Zeremonien ablenken mdchte.
Solches, trotz und mit allem Feinfchmeckertum bind
ausgediente deutsche Vergangenheitsworter, an tau-
send Beispielen von Sprachipesd und Zeitnihe zu
erweisen — zu solchem Sakrileg bin ich erbotig.
Aber es geniigen vorldufig Teile von jener beson-
deren Geistestat, deren Bewunderung, deren unbe-
hingerte Moglichkeit ich Fir—eingder grifvierendsten
Tatsachen der deutschen Kulturgeschichté halter Es
handelt sich um die Ubersetzung, genannt Umdich-
tung, der Sonette Shakespeares. Dafl ein vgrbgreite-
tes Bediirfnis nach Denkmalschdndung, wie es auf
den Bithnen namentlich in der Zurichtung Shake-
speares und Offenbachs sich geltend macht — unter
dem Vorwand zeitlicher Anpassung, wiewohl an den
Resultaten nichts der Zeit angepa8t ist als der Drang,
der_sie bewirkt hat, nichts aktuell als die Biiberei
um ihrer selbst willen. —/daB ein solches Bediirinis
nicht nur Shakespeares Dramen, sondern auch die
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schopferische Leistung der Schiegel und Tieck den
Worttaten von Kommis oder libertinischen Oberleh-
rern ausgeliefert hat, ist trostlos. Aber es ist nichts
im Vergleich zu dem, was mit den Sonetten, Shake-
speares personlichster, verwundbarster Partie, gewagt , .
wurde, deren Naghdfchtung schon die ganze Litera- le
tur hindurch eine widerliche VeriuBerlichung des
erotischenr Problems, eine Verodung des Damons, o
: : ; < OF L
eine Versimplung des Gertp#sts vorstellt, kurzum eine
Kette von Dilettantism#s, in einer Art, daf es viel- 1 aas
leicht noch zweifelhaft sein konnte, ob die Tater .
aus dem Englischen, aber klar sein miifite, daf sie I
nicht ins Deutsche tibersetzt haden.VIn keinem Ge- #¢
biet gesellschaftlichetBetitigums wire ja die Usur-
pation: durch die leibhaftige Unberufenheit in dem: /}
MaBe und mit der Selbhtverstindlichkeit moglichy /LA
wie in dem der professionellen Sprachiibung, deren
Instrument eben Gemeingut ist und darum jeden,
der eine Zunge hat, zum Fachmann macht. Die
Ubersetzungen der Shakespeare-Sonette zeigen, wie
kaum ein deutsches Original, was die Sprecher der
tiefsten und schwierigsten Sprache dieser fiir wiirdig,
innerhalb ihrer fiir moglich halten, und was man in
Deutschland unter einem Gedicht, unter einem Vers, 5.
unter einem: Reimy versteht. Bt .
ﬁaﬁdxen entweder auf dem Anspruch lyrfscher (¢
ullen, Shakespeare-Empfindungen, die in der Glut
zwischen und Dame kreuzen und das ménn-
liche Schonheitsbild fortgepflanzt winschen, das
weibliche eifersiichtig umkreisen, alsg das lebendige
Chaos in das eigene sprachliche Nichtdasein 2z &
domestizieren; oder sie Pyauéhen mit der gleichen e 4
Nichtbeziehung zum Pathos in dem Versuch, eine
scheinbare Witklichkeit mit Prokrustesmitteln ins
Versbeit, den Leichnam der Wortgestalt auf die Vers-
fiiBe zu bringen/ eine Torheit, die das Eigenleben
zweier Sprachen negiert, ein Gedanke, Het dem/Un-
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Wahres »iibersetzen« konnte natiirlich nie von dieser
fixen Ideelosigkeit ausgehen, nur von dem Plan,
der bisher den Bodenstedts iiberlassen war: zu
arsatzen, in. das  eigene Erlebnis zu versetzen.
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vermogen, in beiden zu denken, anstehea—magy <t gk
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Es wite ein Nachdichten, das durch doppelte Bindung
sich mit weit groBerer Verantwortlichkeit zu beglanbi-
gen hitte als das Dichten im eigenen Erlebnisraum;
es wdre der Versuch, Gefithle und Gedanken S0 in
die des Nachfithlenden und in die der andern Sprache
zu {ibertragen, daB der Eindruck zwingend werde,
der Dichter hétte, in dieser Welt und Sprache lebend,
nicht anders gedichtet. Es kame da aut die Kraft an,
den Atem zu erhalten, die Lebensfiille zwischen den
Worten und nicht deren Identitat, die doch in der
anderen Sprache eine andere Beziehune ergibt; und#
es—wiire—da] weit und breit nur die Gefahr zu er
kennen, daf das Nachgedicht besser wiirde, denn die
grofere und hdufigere Gefahr, daf es schlechter
wiirde, hat durch rechtzeitige Scham die Produktion
zu verhindern, oder die Achtung des Ungehemmten,
der sich am Geist vergriffen hat, zur allgemeinen
Kulturpflicht zu machen. Denn wenn schon jeder ein
Dilettant auf eigene Faust sein darf, weil das Ge-
meingut der Sprache kein Rechtsgut ist, so diirfte
doch selbst im Umkreis einer schibigen Staats- Sy
aufsicht, die, wenn’s ihr paBt, jeden Misthaufen be-
wacht und selbst nichts ist als boshafte Beschidigung
fremden Eigentums — so diirfte doch keiner unge-
straft Dilettant am fremden Geisteswerk sein, weil
ein solcher strafbarer erscheint als der Pfuscher,
/z‘c Félscher, Dieb am materiellen Gut. Stefan George
ist ein Verwéricher, dem es von der Natur nicht
gegeben ist, jenem Unikum der Geistesgeschichte
nahezukommen, das der Fall Schlegel-Tieck vorstellt
durch die Erschaffung gleichsam einer dritten Sprache
als eines Amalgams. Man soll sehen und horen, wie LT
dieser gebenedeite Schénheifﬁucher, der sie noch =
nicht gefunden hat, wie dieser Hohepriester des
Unglaublichen, der Erdferne, der schon bej Lebzeiten
die Aonen vorwegnimmt, in denen seine Spur unter-
gehen wird — wie er es zustandegebracht hat, ‘die
»Anbetung vor der Schénheit« und den »glithenden
Verewigungsdrang«, den er vorwortlich mit Recht
als den Gehalt der Shakespeareschen Sonette er-
kfnnte, aus diesen zur Anschauung und vor allem/ /73
Anhérung zu bringen. Dieses Werk, 1909 erschaffen,
hat mit einer bescheidenen Auflage den Weltkrieg
durchgehalten. Unmittelbar nach ihm und wenn die
Welt voll Teufel war’, neu erstanden, hervorgeholt
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in den Tagen, da alles Deutschtum Zuversicht in
George schopite, erweckt sie den Findruck eines
Planes kultureller Vergeltung, in dem Sinne, dem
damals noch verbreiteten Wunsch, daf Gott England
strafen moge, die Tat auf dem Fufle folgen zu lassen.
War dies der Fall/so ward, Gott sei’s geklagt, die
Rute noch schwerer geziichtigt| das Deutsche hat
mehr gelitten. Ich bin, der in so vielen Lebens-
gebieten Schmach und Gram empfindet, die aus den
Fugen geratene Zeit einrichten zu sollen — dies
noch immer in Schlegelscher Ubersetzung) — ich
bin nach dieser Tat im Vergleich mit fritheren und
spateren Taten deutscher Krieg¢fiihrung gegen die
deutsche Sprache zit dem Entschlusse gelangt, es
mit Shakespeare zu versuchen und insbesondere mit
George aufzunehmen, wozu'ich nicht so sehr der
Kenntnis des Englischen als des Deutschen bedarf.
Das Englische gibt mir, George. Da ich nun an
einigen Beispielen einer Ei-geabtisiel}ung Anhoérungs-
unterricht erteilen will, Sprachlehre im wahren Sinn
der Sprache, so besteht die Gefahr, dafi eine
karrikierende Absicht ver-
mutet werde. An dieser bin ich aber unschuldig, sie
stammt, wie der kontrollierende Anschauungsunter-
richt jedem Horer bestitigen kann, von einem
Dichter, der eine so eigenartige Beziehung zur
Sprache unterhilt, eine so eigenartige Auffassung
von der Natur des Verses betitigt, daf er grund-
sdtzlich das gedanklich Unbetonte in die Hebung
und das Betonte in die Vessgenkung bringt, so daB
ich, um den Vers richtig zu betonen, den Gedanken
falsch skandieren muB. Es geschieht bei George
nicht durch Wahl, sondern durch Zwang, er kann
sich nicht anders helfen und ich infolgedessen auch
nicht. Die reizvolle Schwierigkeit der kleinen An-
fangsbuchstaben 148t sich dem Horer leider picht
vermitteln. Das ist bedauerlichfDer Leser kann sie
fiir Konstruktionen wie »dein schlimm« oder »jed
gut« ohneweiters nachholen. Es ist eine harte Schule,
in die das Sprachgehér genommen werden soll, die
es aber hoffentlich leichter durchmachen wird als
der Glaube, der immer sitzen bleibt; denn es ist
nicht nur eine Exekution mit Beweisen, deren Kraft
dem bejahten Sprachwert entstammt, sondern einmal
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auch der Anspruch des Tadels, es besser machen zu
kénnen. Als ich ihn kiirzlich in Miinchen erhob, solt
die Meinung laut geworden sein, ein solches Be-
ginnen sei nicht sittlich, wenn Stefan George nicht
personlich zugegen sei. Wiewohl er ohne Zweifel die
Méoglichkeit hat, der Drucklegung, bei der er gleich-
falls nicht personlich zugegen ist, sei es durch eine
Antwort, sei es durch bessere Sonette zu entgegnen,

so bedauert niemand mehr seine Abwesenheit als
der Vortragende, der ja noch nie das Gliick hatte,
dafl eines seiner Themen im Saal anwesend war e
Wenn ich die geringste Apsicht gehabt hitte, daf /
jener vom Teppich des Lebens oder von den Pilger-
fahrten, vom Stern des Bundes oder aus dem
siebenten Ring den Weg in einen profanen Vortrags-
saalffmtretcn wiirde, so hitte ich ihn gern eingeladen,
sich/Seine S /

lichen Liebe¢/ nachgedichtet hat fiir jene, die, wie
er sagt, von ihr »nicht einmal etwas ahnen kénnen«.
Ich traue mir schon zu, daB ich auch ihm eine
Ahnung beigebracht hitte. Und damit die Fahigkeit
zu der Entscheidung, was mein Tun eher bedeute:
Listerung des Hohepriesters oder Reinigung des
Heiligtums,” das er entweiht hat; Sakrileg an George
ader Siihne an Shakespeare!
#

Der Anhérungsuntesricht, der ven dem Gedanken ausgeht
dafl, wer nicht filhlen wiil, horen soll, erfolgt nach der Methode
der Gegentiberstellung. Vor dieser ist es leider unerldfilich, fiir
die Arf, wie die Shakespearc-Sonette in der Zeit vor George /
tibersetzt wurd¢, ein Beispiel Bodenstedts anzitfithren, dessen (™
leere Bildungssprache zwar in Keinem Fall das Nachgedicht als
Gedicht, aber doch auch nicht als Mifigeburt erkennen Jaft:

CXVi HA

Nichts kann den Bund zweiH trever Herzen hindern,
Die wahrhaft gleichgestimmt. Lieb’ ist nicht Liebe,
Die Trennung oder Wechsel konnte mindern,

Die nicht unwandelbar im Wandel bliche,







KA

—

J

)

O nein! Sie ist ein ewig fesles Ziel,

Das unerschiittert bleibt in Sturm und Wogen,

Ein Stern fiir jeder irren Barke Kiel, — j
Kein Hohenmapf hal seinen Wert erwogen. " /

Lieb® ist kein Narr der Zeit, ob Rosenmunde
Und Wangen auch verblihn im Laui der Zeit —
Sie aber wechselt nicht mit Tag und Stunde,

Ihr Ziel ist endlos, wie die Ewigkeit.

Wenn dies bei mir als Irrtum sich ergibt,
— S0 schrieb ich nie, hat nie ein Mann geliebt,

George ist da viel moderner:
Man spreche nicht bei tuet geister bund
Von hindernis! Liebe ist nicht mehr licbe
Die cine dndrung sih als dndrungs-grund
Und mit dem schiebenden willfahrig schiebe.
- /i
O nein, sie[ein immer fester turm
Der auf die wetter schaut und unberennbar, /4
Sie ist ein $tern fiir jedes schiff im sturm: /
Man mifit den stand, doch ist sein Wert unnennbar. =

H cne

Lieb’ ist nicht narr der zeit: ob rosen-mund pﬂj
Und -wang auch kommt vor jene stichelhand . . /
Lieb’ andert nicht mit kurzer woch und stund,

Nein, sie hilt aus bis an des grabes rand.

Ist dies irrtum der sich an mir bewies,
Hat nie ein mensch geliebt, nie schrieb ich dies.

Abgeseheu von allem Ungetiim der Sprache, von dem unmoglichen
Konjunktiv prasentis nach dem richtigen Konjunktiv imperfecti:
Liebe ist nicht mehr Liebe, die sih und schiebe (statt, wenn
dies Grauel schon gedichiet sein soll, »schtbe« oder mit indika-
tiver Nuance >schiebt«) — abgesehen davon und bei aller Wort-
lichkeit ist der Schlul miverstanden und verdorben. Der vorletzte

Vers
Ist dies Irrtum, der sich an mir bewies

ist unschwer zu verbessern :
Ist Irrfum dies, der sich an mir bewies.
Dann klinge es umso schéner weiter:
Hat nie ein Mensch geliebt, nie schrieb ich dies.
Es klingt aber nur (selten genug bei George). Denn Shakespeare
willisagen: Wenn dies, mein Treugelébnis unwalr ist, habe ich
nie etwas geschrieben. George sagt: Wenn dies, mein
Treugeldbnis, wrwaty ist, ziehe ich es zuriick. o+ s
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YUnd nun die beiden entziickenden

; zwischen dem Willen der Geliebten und seinem Vornamen Wil ,’"M.-y//'
ein Wortspiel treibt! George ist ein S;')iclverderber, indem er es / !

[ /<, sofost verrit wmd den Wi[len{auch im Dativ und Akkusatiy Zum, [4;/,.,,./»4‘%1

~ »Wiile dekliniert/ L et

/ CXXXVI AF

.._,‘_. “ Schilt deine seele dich: ich kim zy nah,
So schwir der blinden seel, ich sei dein Wille,
Und wille, weiB sie, ist mit rechten da.
Soweit, mein lieb, mein liebessehmen stille t
Will will volifillen deiner liebe schatz.
So fiill ihn voll mit Wills und sei ich einer 4
Bei dingen grofen Umfangs gilt der $atz : /
In einer fahl sieht einer aus wie keiner. f}

Wieso denn? Das gilt fiir eine Anzahl,

Sonette, in denen Shakespeare

— "

/
niemals fiir eine Zahyy /
i Bei deiner giiterzihlung 1af mich fern,

{ Doch unter deinen schitzen dulde mich.

| Sieh fiir ein nichis mich an, siehst du nur gern

| Dies nichts als etwas siles an fiir dich .

‘ Lieb meinen namen nur, dann bin ich sijll!
[ Du liebst dann mich: mein name ist ja Will,

Das wire kein Kunststiick, gemeint ist aber: Lieh deinen =
Willen nur, dann liebst du/mich, der so heifit! | / A
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Won welcher kraft hast du die machtige kfaﬂ | 1
Daf unvollknmmenhmt mem herz regiert, - :

Woher nimmst du fiirs schlechte wohlgestalt

DaB noch sogar im abhub deiner {at

‘Soviel gewihr von kunst ist und gewalt,

Mein geist dein schlimm mehr als jed gut bejaht

Was ists das mich dlch mehr zu lieben zwingt

Je mehr ich grund zum hassen hfr und blick’? 10
Wenn meine lieb auch Andren abscheu bringt &
Verabscheu nicht wie andre mein geschick!

Wenn dein unwert die lieb erweckt in mir
Bin ich mehr wert geliebt zu sein von din







Aber, aber| Das Mehr in »Mehr als¢ und smehr werte verlangt

die Hebung, nicpt 2u verwechseln mit *nicht mehre oder »nur |
mehre, welche Rigung ich pichy einmal durch ejpen Zeilen- # ity
umbruch treppen lieBe, - damit das unbetonte *mehr<  keinen

Ton erhalte,







Von schénsten wesen wiinscht man einen sprofi
DaB dadurch nie der schonheit rose sterbe:

Und wenn die reifere mit der zeit verschof

Ihr angedenken trag ein zarter erbe.

Doch der sein eignes helles auge freit
Du nahrst dein licht mit eignen wesens loh, =
Machst aus dem iberfluff die teure- ze1_t e
Dir feind und fiir dein sifes selbst zu roh. / L‘

v

Du fir die welt jg(f_z_t eine frische zier

Und egst der herold vor: des frihlings reiz:
In eigner knospe grbst ein grab du dir
Und, zarter neider, schleuderst weg im geiz.

Génn dich der welt | Nicht wie ein schlemmer tu:
EBt nicht der welt behor, das grab und dul
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kemen Artikel[VOberdies ist kf hier falsch eingestellt, so dafl er N
das Gegenteil bedeutet: Von den schgnsten Wesen wiinscht /"
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Belagern vierzig winter deine braun, / .
¢

Ziehn graben tief fn deiner schonhei| flur:
Ist deiner jugend putz, heut ein gesfaimn,
Dann eine wertlos rissige hiille nur.

Fragt wer mach deiner schénheiten geschick
Und allen schitzen deiner riistigen zeit:
Dann zeigen eignen eingesunknen Blick
Wir scham die frift und lob das miBigedeiht.

Mehr lob erwiirbe deiner schonheit huld,
Konntst du erwidern: sdies mein schénes Kind
Zahlt meine rechnung, 16st des alters schulde,
Da seine Reize dein durch erbrecht sind.

Dies wir ein neues wirken wenn du alt,
Du sihest warm dein blut, fiihlt es sich kait.

VEY 4
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Dein antlitz dem im spiegel du begegnest
Verlangt daB du ein neues bald gestaltest,

Die welt nicht tauschst und eine mutter segnest.
Nun ist es zeit daB du ersatz erhaltest.

Wo ist die schéne deren bracher schof

Vor deines anbaus furchenzug erschrickt ?

Wefl térige eigenliebe ist so gro

DaB er — ein grab — die nachkommen erstickt ?

Du bist der mutter spiegel und er stelit
Iht lieblichen april der jugend dar. |4
So wird durch altirs fenster einst erheltt B
Dir trotz der runzeln dies dein golden jahr,

Doch lebst du zZum’ vergessenwerden hier :
Stirb einzeln und dein bild erstirbt mit dir,
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Der Mutterspiegel ist ein Instrument fiir Totgebmjnr,{. Ich kanm
ihn fiir diese Muse brauchen.







Der Mutterspiegel ist ein Instrument fiir Totgcborn/ﬂ. Ich kann /;',,,,{

ihn fiir diese Muse brauchen.







CXXVII

Wie oft wenn du, mein klang, die klinge spielsi

Auf dem begliickten holz dess regung tont

Von deiner siiBen hand und sanft befiehlst

Der drahte einhall der mein ohr umdrdhnt : LS

Beneid ich diese tasten die mit eil

Das zarte innre kiissen deiner. hand . .
IndeB mein armer mund, reif fiir solch teil,
Errétend bei des holzes kithnheit stand,

Um so gestreift zusein nihm er in kauf =
Tanzender schnitze formung und befund

Darauf dein finger geht mit sanftem lauf,

F'ot holz beseligend statt lebendigen mund.

Da freches werkzeug so begliickt sein muB
£iih ihm den finger, mir den mund zum kuf
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Und nunjsdie Eifersucht auf das Klavierfnigd der Geliebten. Waz
ist aus diesem siiBen Liebesgedicht geworden, an dem vor allem
bemerkt werde, daB so in der zeitlichen Mitte zwischen:
Shalif.:spcarc—,!—Wedckind Laura zn Klavier saB. / *

LY
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Was zehrst, verschwenderische lieblichkeit,

Du fiir dich selber deiner schénheit pfand ? L
Natur macht nicht Geschenke sondern leilft /q

Und sie die frank ist leiht der freien hand. —

Weshalb du, schéner Geizhals, nur mifbrauchst — A
Die fille, dir gegeben daB du gebest! FE
Weshalb du, ungelohnter wuchrer, brauchst [y o
So/g—r%ﬁer summen summe, doch nicht lebest!

Da du verkehr hast mit dir selber nur

Und selbst dich um dein siifes selbst betriigst,
Was stellt, ruft dich von hinnen die natur,
Als rechnungsschlufl sich dar dem du geniigst ?

Die schonheit, ungeniifzt, geht mit zu grab, )
Geug’fzt wird sie voilstrecker deiner hab. e

78







‘ Im Anruf, also als rhetorische Frage, geht nur »warume«; /Qveshalb( /x"r [ s
| deitet/die wirkliche Frage ein Ty
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Nun soll die Anwendung des Landschaftlichen auf das Menseh-
liche kommen, angeschlossen bei Shakespeare mit »darume, Das

hat George veriehlt;







VI

Sei nicht durch winters knorrige hand verdorrt
Dein lenz eh deinen duft ein filter fapt]

Mach eine phiole siifi]l schmiick einen ort

Mit schmuck der schénheit eh sie in sich blafit |

Der nutz ist nicht verpont als wucherlich

Der den begliickt der zahit fiir williges lehn.
Erzeuge fiir dich selbst ein andres ich —

Und zehmal mehr gliick, sinds statt einem zehn |

Du wirst zehn mal begliickier als du bist =t

Wenn zehn von dir dich zehnmal dargestelit.

Was nimmt der tod wenn deine zeif um ist

Da er dich lebend 1aBt far spitre welt? :
wy L

Sei_nicht selbstwilT_i_g: du bist viel zu hold ~—~
Fiir todesbeute und der wiirmer sold.







»Sei nicht« (1. Vers) ist nur als Imperativ fiihlbar, unméglich statt
»Es sei nicht«. Im vorletzten Vers ist es richtig angewendet

(Sei nicht so). | Lot Ingra,
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Die sturiden die mit holdem Werk umziehfi
Liebliche schau drauf jedes Auge ruht
Entzieren was am zierlichsten gediehn
Und treffen ganz das gleiche ding mit wut.

Den sommer treibt die zeit die nimmer steht
Greulichem winter zu und tilgt fhn dort:
Saft_dirr im Frost und fippig Laub verweht!
Schonheit vereist! Kahlheit an jedem ort!

Doch bliebe fliissig nicht in glases haft

Als geist zuriick des sommers filterung,

€0 wir mit schonheit auch der Schénkteit kraft
Geraubt — es schwinde selbst erinnerung.

Doch geist der blumen, ob auch winter griiBe,
Entbehrt nur form: es lebt die innre siBe,
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[, [, Wann hatten sich/f";mal'in Ding und Wort/»Filterungs und »Er-
/ “l innerunge gereimt? Und Winter griifit nicht, tut nicht dem Reim

zuliebe, was der Friihling tut; sondern dréut, wiitet u. dgl-
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Musik dem ohr, was hérst du musik traurig? i
SiiB kimpft mit siif nicht, lust st froh mit lust.
Warum du liebst was du empidngst als schaurig
Und gern empfangst woraﬁ du Teiden muBt!

Schlaggf wohlgestimmter tone treue einheit, ot
Verkniipft zum bunde, qudlend an dein ohr:

Sie schelten sanft dich der du in alleinheit — »=~
Sie storst, weil deine stimme fehif im chpr. /0

'f “

Merk wie sich eine saite sif verbinde
Der andren, auf sie treff im wechselgang,
Begliickten eltern gleichend mit dem kinde,
Versammelt all zu Einem holden klang.

Wortloser sang, aus vielen, scheint nur einer.
Er singt dir zu: »einzeln wirkst du als keiner.« __

—_—







Kein Wuader; es m#ﬁte einfach umgestellt werden:
Musik dem Ohr, was horst Musik du traurig?
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g‘/‘ { Das wire freilich erst ein Problem

s in welchem Fajj
einer, der einsam steht, keinen vorstellt, und in
welchem Faj] doch einen :







Sakrileg an Geoige
oder
Siithne an Shakespeare?

Selbst der, der nicht staunend vor der Pathologie
des Geisteslebens einer Gesamtheit steht, sondern
Dekaden fiir grassierende Kulturseuchen als Einrichtung
anerkennt; selbst der, dér allerlei Erbschaft des
neunzehnten Jahrhunderts zwischen Dionysischem
und Psychologischem noch in der Reduktion auf
Kunstgewerbe, Feuilleton und Fheatestegie als geistige
Daseinsmoglichkeit begreift; selbst der, der alles
bejaht, was die Giftmischerin der Menschheit, die
Tagespresse, als ihren Zweck oder Vorwand be-
treibt — selbst der steht ratlos vor dem Begriif
Stefan George. Das heifit, nicht so sehr vor der
Erscheinung als solcher, die zu durchdringen ja nicht
so schwer ist wie die Esoteriker vermuten, sondern
vor dem Phinomen, wie Hie—Erseheinung diesen
Kredit der Uneingeweihten erwerben konnte, mehr
noch: wie es jenseits der durchgehaltenen Ehz-
furcht vor einer durchgehaltenen Gebdrde —
oder sagen/ wir «der berechtigien Schitzung einer
Energie —, wie es jenseits der Begeisterung
einer Zivilisation fiir den, der ihr in unkontrollierbare
Schonheitsgegend entwich — wie es gelingen
konnte, diesen Begriff Stefan George noch dort zu
ziichten und unversehrt zu erhalten, wo auch nur der
geringste Versuch unternommen wurde, ihn in die
allergefahrlichste Verbindung zu bringen: in die mit
dem Begriff der Sprache, als eines Elements, von

dem wahrscheinlich in jedem andern Lebensgebiet

mehr enthalten ist als in der Literatur, ihre sdmtlichen
Nobelpreistrager und Nobelpreiskandidaten inbegriifen.
Denn dafl einer journalisierten und auf jeglichen
Humbug dressierten Offentlichkeit die abweisende
Aufschrift eines Werkes: »Unbefugten ist der Eintritt
verboten« — zumal mit kleinen Anfangsbuchstaben
— hinreicht zu dem Glauben, daB es. darin mit Fug
zugehe; und daB ein profanum vulgus automatisch
den heilig spricht, der odisse et arcere behauptet,
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flas wire ja zur Not aus einem, namentlich in Mitte]=
€uropa vofratigen Drang der Masse nach Subalter-
nitdt zu verstehen. Ein tieferes Mysterium jedoch
als die dort vermuteten Geheimnisse ist die Maglich-
keiteiner Erkennung sprachlichen Wertbestandes inner-
halb einer rein kunstgewerblichen Angelegenheit, die
von einem auflergeistigen Willen bestimmt und mit
betrachilicher Folgerichtigkeit geliihri wird. Ich finde
nicht/ dafl dieser Aufwand an Zucht auch nur im
Geringsten sprachlich wirksam wire. Die versprengten
lyrischen Zeilenwerte, dem Vorsatz zur Vereinfachung,
zum Volksliedhaften entstammt, als dem immerhin
vorstellbaren Etlebnis eines Verschnorkelten, eines
sakral Ornamentierten — diese Goldkdrner wiegen
auf der Wage meines Sprachbewufitseins beiweitem
nicht jenes Gesamtwerk auf, dessen geistiger In-
hait und Sprachwert mich keineswegs als dic Flucht
aus der Zeit in die Ewigkeit tiberzeuggny aber durch-
aus als die Flucht eines Zeitgenossen ins Hieratische,
als die Ausflueht dessen, der vor den ewigen Ge-
fahres der Sprache im sichern Hort des Kommerz-
und Journalstils geborgen ist und von diesem Zu-
Stand durch gewisse Zeremonien ablenken maochte,
Solches, trotz und mit allem Feinschmeckertum fiir
ausgediente deutsche Vergangenheitswoérter, an tau-
send Beispielen von Sprachferne und Zeitnihe zu
erweisen — zu solchem Sakrileg bin ich erbotig,
Aber es geniigen vorldufig Teile von jener beson-
deren Geistestat, deren Bewunderung, deren unbe-
hinderte Méglichkeit ich zu den gravierendsten
Fakten der deutschen Kulturgeschichte zihle. Es
handelt sich um die Ubersetzung, genannt Umdich-
lung, der Sonette Shakespeares, Da8 ein verbreite-
tes Bediirfnis nach Denkmalschdnduug, wie es auf
den Bithnen namentlich in der Zurichtung Shake-
speares und Offenbachs sich geltend macht — unter
dem Vorwand zeitlicher Anpassung, wiewohl an den
Resultaten nichts der Zeit angepaft ist als der Drang,
der sie bewirkt hat, nichts aktuell als die Eiiberei
um ihrer selbst willen —, daf ein solches Bediirfnis
nicht nur Shakespeares Dramen, sondern auch die
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schopferische Leistung der Schlegel und Tieck dent

Worttaten von Kommis oder libertinischen Oberleh-
rern ausgeliefert hat, ist trostlos, Aber es ist nichts
im Vergleich zu dem, was mit den Sonetten, Shake-
speares persoulichster, verwundbarster Partie, gewagt
wurde, deren Nachdichtung schon die ganze Litera-
fur hindurch eine widerliche VerduBerlichung des
erotischen Problems, eine Verodung des Damons,
eine Versimplung des Genius vorstellt, kurzum eine
Kette von Dilettantismen, in einer Art, daB es viel-
leicht noch zweifelhaft sein konnte, ob die Titer
aus dem Englischen, aber klar sein mufte, daf sie
nicht ins Deutsche iibersetzt haben. Doch unyes
standiich der Aufwand von Miihe, da der Doppel-
freve!l an Shakespeare und der deutschen Sprache
zumeist in der Benitzung und Verschlechterung’
des Vorgingers betatigt erscheint. In keinem Ge.
biet gesellschaftlichen Schaffens wire ja die Usur-
pation durch die leibhaftige Unberufenheit in dem
MaBe und mit der Selbstverstandlichkeit moglich
wie in dem der professionellen Sprachiibung, deren
Instrument eben Gemeingut ist und darum jeden,
der eine Zunge hat, zum Fachmann kraekt. Die
Ubersetzungen der Shakespeare-Sonette zeigen, wie'
kaum ein deutsches Original, was die Sprecher der
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tiefsten und schwierigsten Sprache dieser fiir wiirdig,.

innerhalb ihrer fiir moglichfhalten, und was man i
Deutschland unter einem Gedicht, unter einem Vers,
unter einem Reim versteht. Sie berghen poty
wedef auf dem Anspruch lyrischer Nullen, Shake-

speare-Empfindungen, die in der Glut zwischen
Jiingling und Dame kreuzen und—das minn-
lic Schﬁnheitsh;—'l_ : das

weibliche umkreiseny kurz das lebendige
Chaos in das eigene sprachliche Nichtdasein: zu
domestizieren}.’pder sie bestehen mit der gleichen
Nichtbeziehung zum Pathos in dem Versuch, eine’
scheinbare Wortlichkeit mit Prokrustesmitteln ins
Versbett, den Leichnam der Wortgestalt auf die Vers-
fiie zu bringen: eine Torheit, die das Eigenleber
zweier Sprachen negiert, ein Gedanke, an dem sich
das Unvermogen, in beiden zu denken, entschidigt.
Wahres »Uberdetzen« konnte natiirlich nie von dieser
fixen Ideelosigkeit ausgehen, nur von dem Plan,
der bisher den Bodenstedts iiberlassen war:/ zu
&setzen, in das eigene Erlebnis zu versetzen.
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Es wire ein Nachdichten, das durch doppelte Bindung
sich mit weit grofierer Verantwortlichkeit zu beglaubj-
gen hitte als das Dichten 1 eigenen Erlebnisraum;
es ware der Versuch, Gefiilile und Gedanken so in
i@ des Nachfithlenden und in die der andern Sprache
za—fibertragen, /daBl der Eindruck zwingend werde,
der Dichter hatte, in dieser Welt und Sprache lebend,
nicht anders gedichtet. Es kime da auf die Kraft an,
den Atem zu erhalten, die Lebensfiille zwischen den
Worten und nicht deren Identitdt, die doch in der
anderen Sprache eine andere Beziehung ergibt; und
es —widre_da, da die Sc!m-'icrfgkeit vor allem
in der Bewiltigung der einfachsien aller Sonett-
formen gelegen ist und mit ihr in der Ein-
formigkeit des gleichartigen Erlebnisinhaltes, so
+#1 weit und breit nur die Gefahr  zu  erken-
nen, dafl das Nachgedicht besser wiirde/ denn die
grofere und hiufigere Gefahr, daf es schlechter
wiirde, hat durch rechizeitige Scham die Produktion
zu verhindern, oder die Achtung des Ungehemmten,
der sich am Geist vergriffen hat, zur allgemeinen
Kulturpflicht zu machen. Denn wenn schon jeder ein
Dilettant auf eigene Faust sein darf, weil das Ges
meingut der Sprache kein Rechtsgut ist, so diirfte
doch selbst im Umbkreis einer schabigen Staats-
aufsicht, die, wenn’s ihr paBt, jeden Riundef be-
wacht und selbst nichts ist als boshafte Beschidigung
fremden Eigentums — so diirfte doch keiner unge-
straft Dilettant am fremden Geisteswerk sein, weil
ein solcher strafbarer erscheint als der Pfuscher,
Filscher, Dieb am materiellen Gut. Stefan George
ist ein Verwdit'icher, dem es von der Natur nicht
gegeben st \jedem Unikum der Geistesgeschichte
nahezukommen, das der Fall Schlegel-Tieck vorssTt
durch die Erschaffung gleichsam einer dritten Spf che
als eines Amalgams. Man soll sehen und horen, wie
dieser gebenedeite Schonheits-Sucher, der sie noch
nicht gefunden hat, wie dieser Hohepriester des
Unglaublichen, der Erdferne, der schon bei Lebzeiten
die Aonen vorwegnimmt, in denen seine Spur unter-
gehen wird — wie er es zustandegebracht hat, die
»Anbetung vor der Schénheit« und den »gliihenden
Verewigungsdrang«, den er vorwortlich mit Recht
als den Gehalt der Shakespeareschen Sonette er-
kannte, aus diesen zur Anschauung uad vor allem zur
Anhdrung zu bringen. Dieses Werk, 1909 ersch. f n,
hat mit einer bescheidenen Auflage den Weltkrieg
durchgehalten. Unmittelbar nach ihm und wenn die
Welt voll Teufel wdr', neu ersiandcn, hervorgeholt
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in den Tagen, da alles Deutschtum Zuversicht in y !
George schopte, erweekt—si# den Eindruck eines : ?’
Planes kultureller Verg-:h‘un;;, in dem- Sinne, dem :
damals noch verbreiteten Wunsch, daf Gott England

Strafen moge, die Tat auf dem Fufle folgen zu lassen,

War dies der Fall, so ward, Gott sei’s geklagt, die

Rutesnochy schwerer geziicutigt; das Deutsche hat
ﬁﬁmm. Ich bin, der in so vielen Lebens-
gebieten Schmach und Gram empfindet, die aus den
Fugen geratene Zeit einrichten zu sollen — dies
noch immer in Schlegelscher Ubersclzu::g ——=Ch
bin nach dieser Tat/tim Vergleich mit friiheren und #, ?‘f"‘*?’
Spdteren Taten deutscher Kriegfiihrung gegen die 4=
deutsche Sprache/zu dem Entschlusse gelangt, es
mit Shakespeare zu versuchen und insbesondere mit
George au'zunehmen, wozu ich nicht so sehr der
Kenntnis des Englischen als des Deutschen bedarf,
Das Englische gibt mir George. Da ich nun an
einigen Beispielen einer Gegen liberstelling Anhérungs-
unterricht erteilen will, Sprachlehre im wahren Sinn
der Sprache, so hesteht die Gefahr, da eine
karrikierende Absicht der Hervorhebung vermutet
werde. An dieser bin ich aber unschuldig, sie
stammt, wie der kontrollierende Anschauungsunter-
richt jedem Hérer bestitigen kann, von einem
Dichter, der eine so eigenartige Beziehung zur
Sprache unterhilt, eine so eigenartige Auffassung
von der Natur des Verses betatigt, daB er grund-
sdtzlich das gedanklich Unbetonte in die Hebung
und das Betonte in die Senkung bringt, so daf
ich, um den Vers richtig zu betonen, den Gedankem
falsch skandieren muB, Es geschieht bei George
nicht durch Wahl, sondern durch Zwang, er kanm
sich nicht anders helfen und ich infolgedessen anuchk:
nicht. Die reizvolle Schwierigkeit der kleinen An-
fangsbuchstaben 148t sich dem Hérer leider nicht
vermitteln, Das ist bedauerlich; der Leser kann sier
fiir Konstruktionen wie »dein schlimme« oder »jed
gut« ohneweiters nachholen. Es ist eine harte Schule,
in die das Sprachgehér genommen werden soll, die
€s_aber hoffentlich leichter durchmachen wird als
der Glaube, der immer sitzen bleibt; denn es ist
nicht nur eine Exekution mit Beweisen, deren Kraft
dem bejahten. Sprachwert entstammt, sondern einmal







asch der Anspruch des Tadels, es besser machen Al
kdnnen. Als ich ihn kiirzlich in Mtiinchen erhob, soll
die Meinung laut geworden sein, ein solches Be-
ginnen sei nicht siitlich, wenn Stefan George nicht
personlich zugegen sei. Wiewohl] er ohne Zweifel die
Moglichkeit hat, der Drucklegung, bei der er gleich-
falls nicht personlich zugegen ist, sei es durch ejpe
Antworl, sei es durch bessere Sonette zy entgegnen,
8o bedauert niemand mehyr seine Abweszuheit alg

= » der ja noch nie das Gliick hatte,
dafi eines geiner Themen im Saal anwesend war.
Wenn ich die geringste Aussicht gehabt hatte, daf
jener vom Teppich des Lebens oder von den Pilger-
fahrten, vom Stern des Bundes oder aus dem
siebenten Ring den Weg in einen profanen Vortrags-
saal antreten wiirde, so hitte ich ihn gern eingeladen,
sich einmal seine Sonette anzuhoren, den Hochgesangy
von der »welischaffenden Kraft der iibergeschlecht-
lichen Liebe./ den ernachgedichtet hat fiir jene, die, wie
€r sagt, von ihr »nicht einmal etwas ahnen kénnen«.
Ich trauve mir schon zu, da ich auch ihm eine’
Ahnung beigebracht hitte. Und damit die Fahigkeit
zu der Entscheidung, was mein Tun eher bedente:
Lasterung des Hohepriesters oder Reinigung - des
Heiligtums, das er entweiht hat; Sakrileg an George
oder Siihne an Shakespeare!

Der Anhbrungsunterricht, der von dem Gedanken ausgeht
daB, wer nicht fiilhlen will, horen soll, erfolgt nach der Methode
der Gegeniiberstellung. Vor dieser ist es leider unerlaBlich, fiir
die Art, wie die Shakespeare-Sonette in der Zeit vor George
ibersetzt wiurden, ein Beispiel Bod enstedts anzufiihren, dessen
Idere Bildungssprache zwar in keinem Fall das Nachgedicht algt
Gadicht, aber doch auch nicht als Miigeburt erkennen lat:

CXVi
Nichts kann den Bund zwei treuer Herzen hindern,
Die wahrhaft gleichgestimmt. Lieb’ ist nicht Liebe,

Bie Trennung oder Wechsel kénnte mindern,
®le nicht unwandelbar im Wandel bliebe.
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@ nein| Sie ist ein ewig festes Ziel, ffqg
Das unerschiittert bleibt in Sturm und Wogen ;
Ein Stern fiir jeder irren Barke Kiel, — :

Kein HohenmaB hat seinen Wert erwogen.

Lieb’ ist kein Narr der Zeit, ob Rosenmunde
Und Wangen auch verbliihn im Lauf der Zeif -
Sie aber wechselt nicht mit Tag und Stunde,
Ihr Ziel ist endlos, wie die Ewigkeit,

Wenn dies hei mir als fertum sich ergibt,
So schrieb ich nie, hat nie ein Mann geliebt,

{reorge ist da viel moderner:

Man spreche nicht bei treuer geister bund
Von hindernis! Liebe ist nicht mehr liebe
Die eine #ndrung sih als dndrungs-grund
Und mit dem schiebenden willfdhrig schiebe.

O nein, sie ist ein immer fester turm

Der auf die wetter schaut und unberennbar.

Sie ist ein stern fiir jedes schiff im sturm:

Man mifit den stand, doch ist sein wert unnennbar.

Lieb’ ist nicht narr der zeit: ob rosen-mund
Und -wang auch kommt vor jene sichelhand . .
Lieb’ andert .nicht mit kurzer woch und stund,
Nein, sie hilt aus bis an des grabes rand,

Ist dies irrtum der sich an mir bewies,
Hat nie ein mensch geliebt, nie schrieb ich dies.

Abgesehen davon, daf »treue Geister« dienstbare Geister sind §

daB ps—eher Jahr und Stund /elq Woch und Stund Sl ; 4 ;"vfj “‘i =2
gbgesehen von allem Ungetiim der Sprache, von dem unmf‘)gliche;‘n T
Konjunktiv priasentis nach dem richtigen Konjunktiv imperfecti: Bt
Liebe ist nicht mehr Liebe, die sih und schiehe (statt, wenn

dies Grduel schon gedichtet sein soll, »schébe« oder mit indikas

tiver Nuance »schicbt<) — abgesehen davon‘und bei aller Wort

lichkeit ist der Schlufl miBverstanden und verdorben. Der vorletzte

Vers
Ist dies [rrtum, der sich an mir bewies

ist unschwer zu verbessern :

Ist Irrtum dies, der sich an mir bewies/ /,
ygann kldnge es umso schoner weiter:

Hat nie ein Mensch geliebt, nie schrieb ich dies.
Es klingt aber nur (selten genug bei George). Denn Shakespeare
will, sich beglaubigend, sagen: Wenn dies, mein Treugeltbnis
unwahr ist, fhabe ich nie etwas geschrichen. George sagt: Wenn
dies, mein Treugeltbnis, ein Irrtum ist; ziehe ich es zuriick
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Und nun die beiden entziickenden Sonette, in denen Shakespeare
zwischen dem Willen der Geliebten und seinem Vornamen Will
ein Wortspiel freibt. George ist ein Wortspielverderber, indem
er es sofort verrdt, den Willen ausnahmsweise grof schreibt nnd
auch im Dativ und Akkusativ zum »Will« dekliniert; noch plum-
per als die andern, die aber alle wie der Ungar in der Anekdote
mit der Pointe herausplatzen.
CXXXV
Manche hat ihren wunsch — du deinen Will —— 2=+
Und Will dazu und Will noch obendrein.

Ich iiberfliissig tu dir die unbili
Bei deinem-siilen willen auch zu seiu,

Lafit du nicht, mit dem willen weit und grof,
Einmal in deinem meinen willen ruhn ?

Magst du genehmigen andrer wille blofi

Und meinem willen nicht die Ehr amtun?

Die see ganz wasser tragt den regen still

Und hilt, schon voll, den zufluB noch fiir wert.
So, Willen-reiche, sielr zu deinem Wi

Meine n der deinen groBen Will noch mehrt!

Die freundlich bittenden verweis nicht schrilll

Nimm all fiir eings und mich in einen Willl
tine schwere Belidstigung der Geliebten. Auf die folgende Art
aber macht sich George ihr noch deutlicher:

CXXXVI
Schilt deine seele dich: ich kdm zu nah,
So schwor der blinden-seel, ich sei dein Wille,
Und wille, weifl sie, ist mit rechten da.
Soweit, mein lieb, mein liebessehnen stille]

Will will vollfiilllen deiner liebe schatz.

So fiill ihn voll mit Wills und sei ich einer
Bei dingen grofien Umfangs gilt der satz:

In einer zahl sieht einer aus wie keiner.

Wieso denn? Das gilt fiir eine Anzahl, niemals fiir eine Zahl!

Bei deiner giterzdhlung 1aB mich fern,

Doch unter deinen schitzen dulde mich.

Sieh fiir ein nichts mich an, siehst du nur gern
Dies nichts als etwas siifes an fiir dich.

Lieb meinen namen nur, dann bin ich stilll

Du liebst dann miich: mein name ist ja Will.
Das- wire kein Kunststiick, gemeint ist aber: Lieb deinen
Willen nur, dann liebst du auch mich, der so heift! Da kann
man mit Shakespeare nur fragen: Ward je in solcher Laua’ eim
Weib gefreit?







Von schénsten wesen wiinscht man einen sprofl
Dafi dadurch nie der schonheit rose sterbe:
Und wenn die reifere mit der zeit verschofi

Ihr angedenken trag ein zarter erbe.

Doch der sein eignes helles auge freit

Du néhrst dein licht mit eignen wesens loh,
Machst aus dem iiberfluB die teure-zeit,

Dir feind und fiar dein siifes selbst zu roh.

Du fiir die welt jezt eine frische zier

Und erst der herold vor des frithlings reiz:
In eigner knospe grabst ein grab du dir
Und, zarter neider, schleuderst weg im geiz.

Gonn dich der welt!] Nicht wie ein schlemmer tu:
EBt nicht der welt behér, das grab und dul
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»Von schonsten Wesene gibt es nur in der Kommerzsprachie’
bei Artikeln hat der Superlativ keinen Artikel: Schonste Wesen
hier vorritig. Uberdies ist der Superlativ hier falsch eingestelit,
so dafl er das Gegenteil bedeutet: Von den schonsten Wesen

b fop e wiinscht man einen SproB, warum nicht esefl von dir? Und
@it solchem Vers begann George sein Werk!
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»Erst der Herold« des Friihlings, also weniger als dieser.
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Belagern vierzig winter deine braun,

Ziehn graben tief in deiner schonheit flur:
Ist deiner jugend putz, heut ein gestaun,
I ann eine wertlos rissige hiille nur.

Fragt wer nach deiner schonheiten geschick
Und allen schitzen deiner riistigen zeit:
Dann zeigen eignen eingesunknen Blick
Wir scham die friBt und Iob das miBgedeiht.

Mehr lob erwiirbe deiner schénheit huld,
| Konntst du erwidern: »dies mein schoénes Kind
| Zahlt meine rechnung, 16st des alters schulde,
Da seine Reize dein durch erbrecht sind.

Dies wir ein nenes wirken wenn du alt,
Du sihest warm dein blut, fiihlt es sich kalt.
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Dein antlitz dem im spiegel du begegnest
Verlangt dafl du ein neues bald gestaltest,

Die welt nicht tiuschst und eine mutter segnest.
Nun ist es zeit daB du ersatz erhaltest.

Wo ist die schone deren bracher schof

Vor deines anbaus furchenzug erschrickt?
Wef torige eigenliebe ist so grof

DaBl er — ein grab — die nachkommen erstickt?

Du bist der mutter spiegel und er stellt
Ihr lieblichen april der jugend dar.

So wird durch alters fenster einst erhellt

Dir trotz der runzeln dies dein golden jahr.

Doch lebst du zum vergessenwerden hier:
Stirb einzeln und dein bild erstirbt mit dir.
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Der Mutterspiegel ist ein Instrument fiir ‘Totgebornes. Ich kann
ihn fiir diese Muse brauchen.
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Was zehrst, verschwenderische lieblichkeit,
Du fiir dich selber deiner schénheit pfand?
Natur macht nicht geschenke sondern leiht
Und sie die frank ist leiht der freien hand.

Weshalb du, schoner Geizhals, nur miBbrauchst
Die fiille, dir gegeben dafi du gebest]

Weshalb du, ungelohnter wuchrer, brauchst

So groBer summen summe, doch nicht lebest!

Da du verkehr hast mit dir selber nur

Und selbst dich um dein siifies selbst betriigst,
Was stellt, ruft dich von hinnen die natur,

Als rechnungsschluff sich dar dem du geniigst?

Die schonheit, ungendizt, geht mit zu grab,
Genifizt wird sie vollstrecker deiner hab,







Im Anruf, alsé als thetorische Frage, geht nur >Warume«; »weshafb<
kann nur die wirkliche Frage einleiten. )
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Was zehrst, verschwenderische lieblichkeit,
Du fiir dich selber deiner schénheit pfand? : £
Natur macht nicht gl‘xe:chenke sondern lein; !’j L =
Und sie die frank ist leiht der freien hand. — s
Weshalb du, schéner Geizhals, nur mifbrauchst e
Die fiille, dir gegeben daf du gebest! :
Weshalb du, ungelohnter wuchrer, brauchst
So groBer summen summe, doch nicht lebest!

Da du verkehr hast mit dir selber nur
Und selbst dich um dein siifies selbst betriigst,
Was stellt, ruft dich von hinnen die natur,

Als rechnungsschlu8 sich dar dem dn geniigst? A
Die schonheit, ungeniifzt, geht mit zu grab, —
Geniifzt wird sie vollstrecker deiner hab. o







»Sei nichte (1. Vers) ist nur als Imperativ fiihlbar, unmoglich statt
»Es sei nichte. Im vorletzten Vers ist es richtig angewendet
(Sei nicht so), Mach{ eine Phiole siif: abgehort davon, daB da

Zwei Silben

mit einer Klappe getroffen sind, bleibt die Frage

offen, ob eine Phiole sii8 gemacht oder - eine Phiolesiif gemacht

werden soll. /

Drum&nacht man es besser gleich so. [ /,,4
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Die stunden die mit holdem Werk umziehn
Liebliche schau drauf jedes Auge ruht
Entzieren was am zierlichsten gediehn
Und treifen ganz das gleiche ding mit wut.

Den sommer treibt die zeit die nimmer steht
Greulichem winter zu und {ilgt ihn dort:

Saft dfirr im Frost und fippig Laub verweht}
Schonheit vereist | Kahlheit an jedem ort!

Doch bliebe fliissig nicht in glases haft

Als geist zurfick des sommers filterung,
So wir mit schonheit auch der schdnheit kraft
Geraubt — es schwinde selbst erinnerung.

Doch geist der blumen, ob auch winter griifie,
Entbehrt nur form: es lebt die innre siife.







Wann hatten sich, in Ding und Wort, jemals »Fiflterunge und
»Erinnerung« gereimt? Und Winter griiit nicht, tut nicht dem
Reim zuliebe, was der Friihling tut; sondern draut, wiitet u. dgl.
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Von welcher kraft hast du die michtige kraft
Daf unvollkommenheit mein herz regiert,

Ich wahres schaun bezeichn als ligenhaft
Und schwore daB das licht den tag nicht ziert?

Woher nimmst du fiirs schlechte wohlgestalt

Dafl noch sogar im abhub deiner tat

Soviel gewihr von kunst ist und gewalt,

Mein geist dein schlimm mehr als jed gut bejaht ?

Was ists das mich dich mehr zu lieben zwingt
Je mehr ich grund zum hassen hér und blick’?
Wenn meine lieb auch Andren abscheu bringt

Verabscheu nicht wie andre mein geschick!

Wenn dein unwert die lieb erweckt in mir
Bin ich mehr wert geliebt zu sein von dir.
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Aber, aber! Das Mehr in »Mehr als« und »mehr wert« verlangt
die Hebung, nicht zu verwechseln mit »nicht mehr« oder »nur
mehre, welche Verbindung ich nichi einmal durch einen Zeilen-
ambruch f{rennen lieBe, damit das unbetonte »mehr« keinen
Ton erhalte.¥Und doch wird es Leute geben, die sein schlimm
mehr als jed gut von mir bejahen, zum Beispiel’ dieses:
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Vil

Schau in tien osteil wie das gnidige licht
Sein brennend haupt erhebt: jed auge spaht
In ehrfurcht zu der nen erschienenen sicht,
Dient mit dem blick der heiligen majestat.

Und wenn es himmels steilen berg erklomm,
Der jugend gleich in ihrer mittelkrait,
So sehn die menschen seine schonheit fromm

Und warten seiner goldien pilgerschait. b

Doch rollt von hochster hoh mit miidem rad

Wie schwaches alter es vom tage fort, s / A
Wenden wir uns von seinem niedrer Pfa,/ :
Wir, vorher dienstbar, schaun zu andrem 'o_gf. =

So stirbst du, wenn dein mittag dir entilof,
Unangesehen — zeugst du keinea sehg.







VH
Schau in den osten wie das gnddige licht
Sein brennend haupt erhebt: jed auge spiht
In ehrfurcht zu der neu erschienenen sicht,
Dient mit dem blick der heiligen majestat,

Und wenn es himmels steilen berg erklomm,
Der jugend gleich in ihrer mittelkraft,

So sehn die menschen seine schonheit fromm
Und warten seiner goldnen pilgerschait,

Doch rollt von héchster hsh mit miidem rad
Wie schwaches alter €s vom fage fort,
Wenden wir uns von seinem niedren Pfad,
Wir, vorher dienstbar, schaun zu andrem ort.

So stirbst du, wenn dein mittag dir entflohn,
Unangesehen — zeugst du keinen sohm,







LXXXI

Ob ich einst deine grabschrift machen werde,
Ob du fortlebst, lieg ich in staub zerfressen:
Kein tod raubt deinen namen .von der Erde,
Ist auch von mir ein jeder- teil vergessen.

Wenn dann dein nam unsterblich lebt: so hab
dch, einmal tot, niemand der mein gedenkt.
Mir gibt die erde nur ein alltagsgrab,

Du lebst in aller /menschen blick gesenkt.

Du hast als demkmal dann mein zart gedicht
‘Das heut noch unerschaffne augen lesen.

fin spitren zungen dann dein wesen spricht
Wenn alle haucher dieser Zeit verwesen.

Dann lebst du noch — miein wirken ist der grund —
Wo hauch am meisten haucht: in menschenmuné







CXXIX

Verbrauch von geist in schandlicher verzehr
Ist lust in-tat, und bis zur faf, ist lusi
Meineidig, mérderisch, blutig, voll unehr,
Wild, tierisch, grausam, roh, des lugs bewuft.

Genossen wo gleich drauf verachtung trifft,

Sinnios erjagt und gleich nach dem empfang

Sinnlos gehaBt, wie ein verschlickies gift,

Eige ns ge]‘.ﬁ/et dafi toll wird wer es schlang. T

Toll im verfolg und im besitz zumal,

Erfangt und im und beim erlangen wild,
Gliick beim wversuch und wenn versucht nur qual,
Erst: freudig hoffen, nachher: schattenbild.

Dies weif jedweder . . doch nicht wie man flieht
Den himmel der zu dieser holle zieht.

/e8







CXXIX

Verbranch von geist in schandlicher verzehr
Ist lust in tat, und bis zur tat, ist lust
Meineidig, morderisch, blutig, voll unehr,
Wild, tierisch, grausam, roh, des lugs bewuBt.

Genossen wo gleich dranf verachtung trifft,
Sinnlos erjagt und gleich nach dem empfang
Sinnles. gehafit, wie ein verschlucktes gift,
Eigens gelegt daB foll wird wer es schlang.

Toll im verfolg und im besitz zumal,

Erlangt und im und- beim erlangen wild,
Gliick beim versuch und wenn versucht nur qual,
Erst: freudig hoffen, nachher: schattenbild.

Dies weifl jedweder .. doch nicht wie man flieh{
Den himmel der zu djeser holle zieht.







CXXVIINI

Wie oft wenn du, mein klang, die klinge spiels?
Auf dem begliicklen holz dess regung tont

Von deiner siifien hand und sanft befielilst

Der drahte einhall der mein ohr umdréhnt:

Beneid ich diese tasten die mit eil

Das zarte innre kiissen deiner hand . .
Indeff mein armer mund, reif fiir solch teil,
Errdtend bei des holzes kiihnheit stand

Um so gestreift zu sein nihm er in kauf
Tanzender schnitze formung und befund
Darauf dein finger geht mit sanftem lauf,
Tot holz beseligend statt lebendigen mund.

Da freches werkzeug so beglickt sein muf
Gib ihm den finger, mir den mund zum kuf.
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Und nun die Eifersucht auf das Klavier der Geliebten. Was

ist aus diesem siien Liebesgedicht geworden, an dem vor allem

bemerkt werde, daB so in der zeitlichen Mitte zwischen :
Shakespeare und WedekindiLaura am Klavier saf. Z/‘““"







o

874

Vil

Musik dem ohr, was horst du musik traurig? =
SiB kampft mit siB nicht, lust fst froh mit lust.
Warum du liebst was du empfingst als schaurig

Und gern empfingst worafi du leiden mufit! e
Schlagr wohlgestimmter tone treue einheit, “
Verknfipft zum bunde, quilend an dein ohr:
Sie schelten sanft dich der du in alleinheif =
Sie storst, weil deine stimme fehlt im chfir. v

Merk wie sich eine saite siil verbinde

Der andren, auf sie treff im wechselgang,
Begliickten eltern gleichend mit dem kinde,
Versammelt all zu Einem holden klang.

Wortloser sang, aus vielen, scheint nur einer. :
Er pingt dir zp: »einzeln wirkst du als keipgr.« e
e







ol sae

?f Kein Wunder; es l-rmﬁ‘hc ‘cmfach umgestellt werden:
Musik dem Ohr, was horst Musik du traurig?
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Sakrileg an George
oder
Sitihne an Shakespeare?

Selbst der, der nicht staunend vor der Pathologie
des Geisteslebens einer Gesamtheit steht, sondetn
Dekadenfar grassierende Kulturseuchen als Einrichtung
anerkennt; selbst der, dér allerlei Erbschaft des
neunzehnten Jahrhunderts zwischen Dionysischem
und Psychologischem noch in der Reduktion auf
Kunstgewerbe, Feuilleton und Regie als geistige
Daseinsmoglichkeit begreift; selbst der, der alles
bejaht, was die Giftmischerin der Menschheit, die
Tagespresse, als ihren Zweck oder Vorwand be-
treibt — selbst der steht ratlos vor dem Begriff
Stefan George. Das heifit, nicht so sehr vor der
Erscheinung als solcher, die zu durchdringen ja
nicht so schwer ist wie die Esoteriker vermuten,
sondern vor dem Phidnomen, wie fg diese
Kredit der Unpingeweibiop—erwerben—konnatey mehr
noch: wie es jenseits der durchgehaltenen Elfr-
furcht vor einer durchgehaltenen Gebdrde —
oder sagery| wiry der berechtigten Schitzung -einer
Energie —, wie es jenseits der Begeisterung
einer Zivilisation fiir den, der ihr in unkontrollierbare
Schonheitsgegend - entwich — wie es gelingen
konnte, diesen Begriff Stefan George noch dort zis
ziichten und unversehrt zu erhalten, wo auch nur der
geringste Versuch unternommen wurde, ihn in die
allergefahrlichste Verbindung zu bringen: in die mit
dem Begriff der Sprache, als eines Elements, von
dem wahrscheinlich in jedem andern Lebensgebiet
mehr enthalten ist als in der Literatur, ihre samtlichen
Nobelpreistrager und Nobelpreiskandidaten inbegriffen.
Denn dafl einer journalisierten und auf jeglichen
Humbug dressierten’ Offentlichkeit die abweisende
Aufschrift eines Werkes: »Unbefugten ist der Eintritt
verboten« — zumal mit kleinen Anfangsbuchstaben
— hinreicht zu dem Glauben, daB es darin mit Fug
zugehe; und daB ein profanum vulgus automatisch
den heilig spricht, der odisse et arcere behauptet,







das wire ja zur Not aus einem, namentlich in Mittel«
europa vorrdtigen Drang der Masse nach Subaltet-
nitdt zu verstehen. Ein tieferes Mysterium jedoch
als die dort vermuteten Geheimnisse ist die Méglich-
keiteiner Erkennung sprachlichien Wertbestandes inner-
halb einer rein kunstgewerblichen Angelegenheit, die
von einem auflergeistigen Willen bestimmt und mit
betrichtlicher Folgerichtigkeit gefiihri wird. Ich kann
nicht finden, dafi dieser Aufwand an Zucht auch nur im
Geringsten sprachlich wirksam wire. Die versprengten
lyrischen Zeilenwerte, dem Vorsatz zur Vereinfachung,
zum Volksliedhaften entstammt, als dem immerhin
vorstelibaren Erlebnis eines Verschnorkelten, eines
sakral Oramentierten — diese Goldkdrner wiegen
auf der Wage meines SprachbewuBiseins beiweitem
nicht jenes Gesamtwerk auf, dessen geistiger In-
halt und Sprachwert mich keineswegs als die Flucht
aus der Zeit in die Ewigkeit fiberzeugt, aber durch-
aus als die Flucht eines Zeitgenossen ins Hieratische,
als die Ausflucht dessen, der vor der ewigen Ge-
fahr der Sprache im sichern Hort des Kommerz-
und Journalstils geborgen ist und von diesem Zu-
stand durch gewisse Zeremonien ablenken mochte.
Solches, trotz und mit allem Feinschmeckertum fiir
ausgediente deutsche Vergangenheitsworter, an tau-
send Beispielen von Sprachferne und Zeitndhe zu
erweisen — zu solchem Sakrileg bin ich erbétig.
Aber es geniigen vorldufig Teile von Mner beson-
deren Geistestat, deren Bewunderung, deren unbe-
hinderte Maoglichkeit ich zu den gravierendsten
Fakten der deutschen Kulturgeschichte zihle. Es
handelt sich um die Ubersetzung, genannt Umdich-
tung, der Sonette Shakespeares, DaB8 ein verbreite-
tes Bediirfnis nach Denkmalschindung, wie es auf
den Bithnen namentlich in der Zurichtung Shake-
speares und Offenbachs sich geltend macht — unter
dem Vorwand zeitlicher Anpassung/ wiewohl an den
Resultaten nichts der Zeit angepaft ist als der Drang,
der sie bewirkt hat, nichts aktuell als die Biiberei
um threr selbst willen —/ daB ein solches Bediirfnis
nicht nur Shakespeares Dramen, sondern auch die
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schopferische Leistung der Schlegel und Tieck den
Worttaten von Kommis oder libertinischen Oberleh-
rern ausgeliefert hat, ist trostlos. Aber es ist ntichts
im Vergleich zu dem, was mit den Sonetten, Shake-
Speares personlichster, verwundbarster Pattie, gewagt
wurde, deren Nachdichtung schon die ganze Litera-
tur hindurch eine widerliche VerduBerlichung des
erotischen Problems, eine Verédung des Dimons,
eine Versimplung des Genius vorstellt, kurzum eine
Kette von Dilettantismen, in einer Art, daB es viel-
leicht noch zweifelhaft sein konnte, ob die Titer
aus dem Englischen, aber klar sein mufte, daB sie
nicht ins Deutsche fibersetzt haben. Doch un-
faBbar der/ Aufwand von Mihe, da der Doppel-
frevel an Shakespeare und der deutschen Sprache
zumeist in der Beniitzung und Verschlechterung
des Vorgingers betitigt erscheint. In keinem Ge-
biet gesellschaftlichen Schaffens wire ja die Usur-
pation durch die leibhaftige Unberufenheit in dem
MaBe und mit der Selbstverstandlichkeit moglich
wie in dem der professionellen Sprachiibung, deren
Instrument eben Gemeingut ist und darum jeden,
der eine Zunge hat, zum Fachmann macht. Die
Ubersetzungen der Shakespeare-Sonette zeigen, wie
kaum ein deutsches Original, was die Sprecher
der tiefsten und schwierigsten Sprache dieser fiir
wiirdig, innerhalb ihrer fiir moglich halten, und
was man in Deutschland unter einem Gedicht, unter
einem Vers, unter einem Reim versteht. ‘Sie be-

U furnfpeterruhen auf deth—Aasproch lyrischer Nullen, Shake-

speare-Empfindungen, die ‘in der Glut zwischen
Jingling und Dame kreuzen — Sehnsucht nach Er-
haltung des manlichen Schonheitsbildes, Eifersucht,
die das weibliche umloft — kurz das lebendige
Chaos in das eigene sprachliche Nichtdasein zu
domestizieren. Oder sie bestehen mit der gleichen
Nichtbeziehung zum Pathos in dem Versuch, eine
scheinbare Wortlichkeit mit Prokrustesmitteln ins
Versbett, den Leichnam der Wortgestalt auf die Vers-
fiiBe zu bringen: eine Torheit, die das Eigenleben
zweier Sprachen negiert, ein Gedanke, an dem sich

- das Unvermégen, in beiden zu denken, entschidigt.

Wahres »Uber-Setzen« kénnte natiirlich nie voq dieser
fixen Ideelosigkeit ausgehen, nur von dem Plan, der
bisher den Bodenstedts iiberlassen war : schopferisch
zu ersetzen, in das eigene Erlebnis zu versetzen.
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Es wire emn Nachdichten, das durch doppelte Bindung
sich mit weit groBerer Verantwortlichkeit zi; beglaubi-
gen hitte als das Dichten im eigenen Erlebnisraum;
es wire der Versuch, Cefithle und Gedanken so in
jene des Nachfiihlenden und in die der andern Sprache
zu fiibertragen, so einzusch4en, daB der Eindruck
zwingend werde, der ‘Dichter hétte, in dieser Welt und
Sprache lebend, nicht anders gedichtet. Es kame da
auf die Kraft an, den Atem zu erhalten, die Lebens-
fiille zwischen den Worten und nicht deren Identitit,
die doch in der anderen Sprache eine andere Bezie-
hung ergibt; und da die Schwierigkeit vor allem
in der Bewiltigung der einfachsten aller Sonett-
formen gelegen ist und mit ihr ip der Ein-
formigkeit des gleichartigen Erlebnisinhaltes, so
wdre weit und breit nur die Gefahr zy erken-
nen, daf das Nachgedicht besser wiirde — denn die
grofere und hiufigere Gefahr, daB es schlechter
wiirde, hat durch rechtzeitige Scham die Produktion
zu verhindern, oder die Achtung des Ungehemmten,
der sich am Geist vergriffen hat, zur allgemeinen
Kulturpflicht zu machen. Denn wenn schon jeder ein
Dilettant auf eigene Faust sein darf, weil das Ge-
meingut der Sprache kein Rechtsgut ist,“so diirfte
doch selbst im Umbkreis einer schibigen Staats-
aulsicht, die, wenn’s ihr pait, jeden Trodel be-
wacht und selbst nichts ist als boshatte Beschidigung
fremden Eigentums — so diirfte doch keiner unge-
straft Dilettant am fremden Geisteswerk sein, weil
ein solcher strafbarer erscheint als der Pfuscher,
Félscher, Dieb am materiellen Gut. Stefan George
ist ein Verwortlicher, dem es von der Natur nicht
gegeben ist, jenem Unikum der Geistesgeschichte
nahezukommen, das der Fall Schlegel-Tieck vorstellt
durch die Erschaffung gleichsam einer dritten Sprache
als eines Amalgams. Man soll sehen und horen, wie
dieser gebenedeite Schonheits-Sucher, der sie hoch
nicht gefunden hat, wie dieser Hohepriester des
Unglaublichen, der Erdferne, der schog bei Lebzeiten
die Aonen vorwegnimmt, in denen seine Spur unter-
gehen wird — wie er es zustandegebracht hat, die
»Anbetung vor der Schénheit« und den »glithenden
Verewigungsdrang«, den er vorwortlich mit ‘Recht
als den Gehalt der Shakespeareschen Sonette er-
kannte, aus diesen zur Anschauung und vor allem zur
Anhérung zu bringen. Dieses Werk, 1909 erschaffen,
hat mit einer bescheidenen Auflage den Weltkrieg
durchgehalten, Unmittelbar nach ihm und wenn die
Welt vell Teufel wdr’, neu erstanden, hervorgehokt
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in den Tagen, da alles Deutschtum Zuversicht ig
{Jeorge schopfte, macht es den Eindruck eineg
Planes kultureller Vergeltung, in dem Sinne, dem
damals noch verbreiteten Wunsch, da Gott England
strafen moge, die Tat auf dem Fufie folgen zu lassen.
War dies der Fali, so ward, Gott sei’s geklagt, die
Rute schwerer geziichtigt; das Deutsche hat moch
mehr gelitten. Ich bin, der in so vielen Lebens-
oebieten Schmach und Gram empfindet, die aus den
F‘ufful geratene Zeit einrichten zu soilen — dies
uoch immer in Schlegelscher Ubersetzung —, ich bin
1ach dieser Tat, und nach dem Vergleich mit fritheren
md spateren Tate deutscher Kriegfiihrung gegen die
deutsche Sprache, zu dem Entschlusse celangt es
mit Shakespeare zu versuchen und insbesondere mit
George aufzunehmen, wozu ich nicht so sehr der
Kenntnis des Englischen als des Deutschen bedarf,
Das Englische gibt mir George. Da ich nun an
einigen Beispielen einerGegeniibersteliung Anhorungs-
unterricht erteiien will, Sprachlehre im wahren Sinn
der Sprache, so besteht die Gefahr, dafi eine
carfikierende Absicht der Hervmhebung vermutet
werde. An dieser bin ich aber unschuldig, sie
stammt, wie der kewiteHierende Anschauungsunter- 7
richt jedem Horer bestitigen kann, von einem
Dichter, der eine so eigenartige Beziehung zur
Sprache unterhilt, eine so eigenartige Auffassung
von der Natur des Verses betitigt, daB er grund-
sitzlich das gedanklich Unbetonte in die Hebung
und das Betonte in die Senkung bringt, so dafl
ich, um den Vers richtig zu betesem den Gedanken
falseh skandieren muB. Es geschieht bei George
nicht durch Wahl, sondern durch Zwang, er kann
sich nicht anders helfen und ich infolgedessen auch
nicht. Die reizvolle Schwierigkeit der kleinen An-
fangsbuchstaben 148t sich dem Horer leider nicht
vermitteln. Das ist bedauerlich; der Leser kann sie
fiir Konstruktionen wie »dein schlimm« oder »jed
gut« ohneweiters nachholen. Es ist eine harte Schule,

_in die das Sprachgehor genommen werden soll, die

es aber hoifentlich leichter durchmachen wird als
der Glaube, der immer sitzen bleibt; denn es ist
nicht nur eine Exekution mit Beweisen, deren Krait

dem befatrterr Sprachverf entstammti, sondern einmal
o
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auch der Anspruch des Tadels, es besser machen zi
konnen. Als ich ihn kiirzlich in Miinchen erliob; soll-
die Meinung laut geworden sein, ein solches Be-
ginnen sei nicht sittlich, wenn Stefan George nicht
personlich zugegen sei. Wiewohl er ohne Zweifel die
Moglichkeit hat, der Drucklegung, bei der er gleich-
falls nicht personlich zugegen ist, sei es durch eine
Antwort, sei es durch bessere Sonetie zu entgégnen,
so bedauert niemand mehr seine Abwesenheit als
ich, der ja noch nie das Gliick hatte, daB eines
meiner Themen im Saal anwesend war. Wenn ich
die geringste Aussicht gehabt hitte, daB jener vom
Teppich des Lebens oder von den Pilgerfahrten,
vom Stern des Bundes oder aus dem siebenten
Ring den Weg in einen profanen Vortragssaal an-
treten wiirde, so héatte ich ihn gern eingeladen, sich
einmal seine Sonette anzuhoéren, den Hochgesang
von der »weltschaffenden Kraft der iibergeschlecht-
lichen Liebe«, den ernachgedichtet hat fiir jene, die, wie
er sagt, von ihr »nicht einmal etwas ahnen konnene.
Ich {rave mir schon zu, daB ich auch ihm eine
Ahnung beigebracht hitte, Und damit die Fzhigkeit
zu der Entscheidung, was mein Tun eher bedeule:
Léasterung des Hohepriesters oder Reinigung des
Heiligtums, das er entweiht hat; Sakrileg an George

oder Sithne an Shakespeare! 7
- e q
3 S
Der Anhérungsunterricht, der von dem Gedanken ausgeht e
da, wer nicht fithlen will, horen soll, erfolgf nach der Methode syrt

der Gegeniiberstellung. Vor dieser ist es leider unerldflich, fiir
die Art, wie die Shakespeare-Sonette in der Zeit vor George  /
iibersetzt wurden, ein Beispiel Bodenstedts anzufiihren, dessen
leere Bildungssprache zwar in keinem Fall das Nachgedicht als /[ :
Gedicht, aber doch auch nicht als Mifigeburt erkennen Jafit: /
T
CXVIi
Nichts kann den Bund zwei tretier Herzen hindern,
Die wahrhaft gleichgestimmt. Lieb’ ist nicht Liebe, ? }‘

Die Trennung oder Wechsel konnie mindern,
Die nicht unwandelbar im Wandel bliebe.
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O nein! Sie ist ein ewig fesies Ziel,

Das unerschiittert bleibt in Sturm und Wogen,
Ein Stern fiir jeder irren Barke Kiel, —

Kein HohenmaB hat seinen Wert er wogen,.

Lieb’ ist kein Narr der Zeit, ob Rosenmunde
Und Wangen auch verblihn im Lauf der Zeit —
Sie aber wechselt nicht mit Tag und Stunde,

Ihr Ziel ist endlos, wie die Ewigkeit.

Wenn dies bei mir als Irrtum sich ergibt,
So schrieb ich nie, hat nie ein Mann geliebt,

George ist da viel moderner: =
Man spreche nicht bei treuer geisler bund
Von hindernis! Lieb e ist nicht mehr liebe
Die eine dndrung sih als andrungs-grund
Und mit dem schiebendes williihrig schiebe. —

O nein, sie ist ein immer fester turm

Der auf die wetter schaut und unberennbar.

Sie ist ein stern fiir jedes schiff im sturm:

Man mifit den stand, doch ist sein wert unnennbar.

Lieb" ist nicht narr der zeit: ob rosen-mund
Und -wang auch kommt vor jene sichelhand . .
Lieb’ dndert nicht mit kurzer woch und stund,
Nein, sie hilt aus bis an des grabes rand,

=

Ist dies irttum der sich an mir bewies,
Hat nie ein mensch geliebt, nie schrieb ich dies,

Abgesehen davon, daB »treue Geister« dienstbare Geister sind;
daff sich wohl Jahr und Stund, Mond und Stund, aber nicht
Woch und Stund [verbinden; abgesehen von allem Ungetiim der
Sprache, von dem unmoglichen Konjunktiv prisentis nach dem
richtigen Konjunktiv imperfecti: Liebe ist nicht mehr Liebe, die
sih und schiebe (statt, wenn dies Griuel schon gedichtet sein
soll, »schtbe« oder mit indikativer Nuance »>schiebt<) — abge-
sehen davon und bei aller Wortlichkeit ist der Schluf miBverstan-
den und verdorben. Der vorletzte Vers .

Ist dies Irrtum, der sich an mir bewies
ist unschwer zu verbessern :

Ist Irrtum dies, der sich an mir bewies,

~ dann klinge es umso schoner weiter:

Hat nie ein Mensch geliebt, nie schrieb ich dies.
Es klingt aber nur (selten genug bei George). Denn Shakespeare
will, sich beglaubigend, sagen: Wenn dies, mein Treugeltbnis
unwahr ist, so habe ich nie etwas geschrieben. George sagt: Wenn
dies, mein Treugelobnis, ein Irrtum ist, ziehe ich es zuriick,
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George iibersetzt das erste Sonetté, das erste der sogenannten
»Fortpflanzungssonette«, in denen der Dichter dem Jiingling zur
Verehelichung zuredet:
I
Von schonsten wesen wiinscht man einen sprof8

»Von schonsten Wesen« gibt es nur in der Kommerzsprache;
bei Artikeln hat der Superlativ keinen Ariikel: Schénste Wesen
hier vorratig. Uberdies ist der Supcrla‘iv falsch eingestellt,
so dafl er das Gegenteil bedeutet: Von den schonsten Wesen
wiinscht man einen Sprofi, warum nicht sogar von dir? Und
mit solchem Vers begann George das Werk!

DaB dadurch nie der schénheit rose sterbe:

Und wenn die reifere mit der zeit verschof
Ihr angedenken trag ein zarter erbe.

Doch der sein eignes helles auge freit

Du ndhrst dein licht mit eignen wesens loh,
Machst aus dem fiberflufl die teure-zeit,
Dir feind und fiir dein sfifles selbst zu roh.

Du fiir die welt jezt eine frische zier
Und erst der herold vor des frithlings reiz:

»Erst der Herold« des Friihlings, also weniger als dieser.

In eigner knospe grabst ein grab du dir
Und, zarter neider, schleuderst weg im geiz.

Gonn dich der welt! Nicht wie ein schlemmer tu: 1 /Z

Eft nicht der welt behor, das grab und du!

Des Wesens Loh und die leure-Zeit: alles hat doch im Kunst-
gewerbe Raum !
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Schau in den osten wie das gpadige licht
Sein hrennend haupt erhebt: jed auge spiht
In ehrfurcht zu der men erschienenen sicht,
Dient mit dem blick der heiligen majestit.

Und wenn es himmels steilen berg erklomm,

Der jugend gleich in ihrer miltelkraft,

So sehn die menschen seine schonheit fromm

Und warten seiner goldﬁen pilgerschaft [+

Doch rollt von héchster hoh mit miidem rad
Wie schwaches alter es vom tage forf, 77
Wenden wir uns von seinem niedren Pfa/ ’
Wir, vorher dienstbar, schaun zu andrem ort.

So stirbst du, wenn dein mittag dir entilohs,
Unangesehen — zeugst du keinen sohu,

B
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LXXXI
Ob ich einst deine grabschriit machen werde, ;
Ob du fortlebst, lieg ich in staub zeriressen: =2t

Kein tod raubt deinen mamen von der Erde,
Ist auch von mir ein jeder teil vergessen.

Wenn dann dein nam unsierbli}eh lebt: so hab / C/ v{
Ich, einmal} tot, niemand der mein gedenkt.

Mir gibt die erde nur ein alltagsgrab,

Du lebst in aller menschen blick gesenkt.

Du hast als denkmal dann mein zart gedicht
Das heut noch unerschaffne angen lesen.
In spitren zungen dann dein wesen spricht

- ~ /11,‘4— e 3
Werl alle haucher dieser Zeit verwesen. =
plial
Dann lebst du noch — mein wirken ist der grund —

Wo hauch am meisten haucht: in menschenmund. e
eratbeiatellHalbs







CXXIX

Verbrauch von geist in schindlicher verzehr

Ist lust in tat, und bis zur tat, ist lust

Meineidig, morderisch, blutig, voll unehr, =
Wild, tierisch, grausam, roh, des lugs bewuft.

Genossen wo gleich drauf verachtung trift,

Sinnlos erjagt und gleich nach dem empfang
Sinnlos gehafit, wie ein verschlucktes gift, /?/
[L[g::ta_s gelﬁ;t daB toll wird wer es schlang.

Toll im verfolg und im besitz zumal,

Erlangt und im und beim erlangen wild,
Gliick beim versuch und wenn versucht nur qual,
Erst: freudig hoifen, nachher: schattenbild.

Dies weifl jedweder .. doch nicht wie man flieht
Den himmel der zu dieser holle zieht.







Und nun die beiden entziickenden Sonette, in denen Shakespeare
zwischen dem Willen der Geliebten und seinem Vornamen Will
ein Wortspiel treibt. George ist ein Wortspielverderber, indem
er es sofort verrdt, den Willen ausnahmsweise groB schreibt nnd
auch im Dativ und Akkusativ zum »Will« dekliniert; noch plum-
per als die andern, die aber alle wie der Ungar in der Anekdote
mit der Pointe herausplatzen.
CXXXV

Man che hat ihren wunsch — du deinen Will A Pt
Und Will dazu und Will noch obendrein.

Ieh iiberfliissig tu dir die unbill,
Bei deinem siiffien willen anch zu sein.

LaBt du nicht, mit dem willen weit und grof,
Einmal in deinem meinen willen ruhn?

Magst du genehmigen andrer willé blofi

Und meinem willen nicht die Ehr antun ?

Die see ganz wasser trigt den regen still
Und hilt, schon voll, den zufluB noch fiir wert.

So, Willen-reiche, sich zu dginem Will

Meine n der deinen grofien Will noch mehrt!
Die freundlich bittenden verweis nicht schrill.
Nimm all fiir eings und mich in einen Will |

Eine schwere Beldstipung der Geiicbten.E&uf die folgende Art >
aber macht sich George ihr noch deutlicher:

CXXXVI

Schilt deine seele dich: ich kim zu nah,

So schwir der blinden seel, ich sei dein Wille.
Und wille, weiff sie, ist mit rechten da.
Soweit, mein lieb, mein liebessehnen stille!

Will will vollfilllen: deiner liebe schatz.

So fiilll ihn voll mit Wills und sei ich einer
Bei dingen grofien Umfangs gilt der satz:

In einer zahl sielit einer aus wie keiner.

Wieso denn? Das gilt fiir eine Anzahl, niemals fiir eine Zahll

Bei deiner giiterzihlung 1af mich fern,

Doch unter deinen schitzen dulde mich.

Sieh fiir ein nichts mich an, siehst du nur gern
Dies nichts als etwas siifies an fiir dich.

Lieb meinen namen nur, dann bin ich stilll

Du lebst dann mich: mein name ist ja Will.
Das wire kein Kunststiick, gemeint ist aber: Lieb deinen
Willen nur, dann liebst du auch mich, der so heift! Da kann |
man mit Shakespeare nur fragen: Ward je in solcher Laun’ eim
Weib gefreit ?







Kein Wunder
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Musik dem okr, was hérst du mu sik trauiig?

Musik dem Ohr, was hérst Musik du traurig ?

Sif kaAmpft mit sif nicht, lust ist froh mit lust,
Warum du liebst was du empfingst als schaurig
Und gern empfingst woran du leiden mufit!

Schldgt wohigestimmter tone treue einheit,
Verkniipft zum bunde, quilend an dein ohr:
Sie schelten sanft dich der du in alleinheit
Sie stdrst, weil deine stimme fehit im chor.

Merk wie sich eine saite siiff verbinde
Decr andren, auf sie treff im wechselgang,
Begliickieu eltern gleichend mit dem kinde,
Versammelt all zu Einem holden kiang.

Wortloser sang, aus vielen, scheint nur einer.
Er singt dir zu: seinzeln wirkst du als keiner.«

es miidte aber-nud einfach umgesiellt werdens:
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Belagern vierzig winter deine braum, /‘-
Ziehn griben tief in deirier schonheif flur?

Ist deiner jugend putz, heut ein gestaun, e

Dann eine wertlos rissige hiille nur.

Fragt wer nach deiner schonheiten geschick
Und allen schitzen deiner riistigen zeit:
Dann zeigen eignen eingesunknen Blick
War scham die frift und lob das mifgedeiht.

Mehr lob erwiirbe deiner schdnheit huld,
Konntst du erwidern: »dies mein schones Kind
Zahlt meine rechnung, 1ost des alters schulde,
Da seine Reize dein durch erbrecht sind.

Dies wir ein neues wirken wenn du alt,
Du sihest warm dein blut, fiiblt es sich kalt.

I
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Sakrileg an George
oder
Siihne an Shakespeare?

Selbst det, der nicht staunend vor der Pathologie
des Geisteslebens einer Gesamtheit steht, sondern
Dekaden fiir grassierende Kulturseuchen als Ein richtung
anerkennt; selbst der, dér allerlei Erbschaft des
neunzehnten Jahrhunderts zwischen Dionysischem
und Psychologischem noch in der Reduktion auf
Kunstgewerbe, Feuilleton und Regie als geistige
Daseinsmoglichkeit begreift; selbst der, der alles
bejaht, was die Giftmischerin der Menschheit, die
Tagespresse, als ihren Zweck oder Vorwand be-
treibt — selbst der steht ratlos vor dem Begriff
Stefan George. Das heifit, nicht so sehr vor der
Erscheinung als solcher, die zu durchdringen ja
nicht so schwer ist wie die Esoteriker vermuten,
sondern vor dem Phinomen, wie dieser Kredit
der  Undurchdringlichkeit zustandekam, mehr
noch: wie es jenseits der durchgehaltenen Ehr-
furcht vor einer durchgehaltenen Gebirde —
oder sagen wir, der berechtigten Schitzung einer
Energie —, wie es jenseits ' der Begeisterung
einer Zivilisation fiir den, der ihr in unkontrollierbare
Schonheitsgegend entwich — wie es gelingen
konnte, diesen Begriff Stefan George noch dort zu
ziichten und unversehrt zu erhalten, wo auch nur der
geringste Versuch unternommen wurde, ihn in die
allergefahrlichste Verbindung zu bringen: in die mit
dem Begriff der Sprache, als eines Elements, von
dem wahrscheinlich in jedem andern Lebensgebiet
mehr enthalten ist als in der Literatur, ihre simtlichen
Nobelpreistriger und Nobelpreiskandidaten inbegriffen.
Denn dafi einer journalisierten und auf jeglichen
Humbug dressierten Offentlichkeit die abweisende
Aufschrift eines Werkes: »Unbefugten ist der Eintritt
verboten« — zumal mit kleinen Anfangsbuchstaben
— hinreicht zu dem Glauben, =1
#ugehed und daB ein profanum vulgus automatisch
den heilig spricht, der odisse et arcere behauptet,
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das wire ja zur Not aus einem, namentlich in Mittel-
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europa vorrdtigen} Drang der Masse nach Subalter- },

nitdt zu verstehen, Ein tieferes Mysterium jedoch
als die dost vermuteten Geheimnisse ist die Moglich-
keiteiner Erkennung sprachlichen Wertbestandes inner-
halb einer rein kunstgewerblichen Angélegenheit, die
von einem aufergeistigen Willen bestimmt und mit
beiréchtlicher Folgerichtigkeit gefiihrt wird. Ich kann
nicht finden, dafl dieser Aufwand an Zucht auch nur im
Geringsten sprachlich wirksam wire. Die versprengten
lyrischen Zeilenwerte, dem Vorsatz zur Vereinfachung,
zum Volksliedhaften entstammt, als dem immerhin
vorstellbaren Erlebuis eines Verschnorkelten, eines
sakral Ornamentierten — diese Goldkérnet wiegen

auf der Wage meines Sprachbewuftseins peiweitesms
WME auf, defgen geistiger In-

alt und Sprachwert mich keineswegs als die Flucht
aus der Zeit in die Ewigkeit iiberzeugt, aber durch-
aus als die Flucht eines Zeitgenossen ins Hieratische,
als die Ausflucht dessen, der vor der ewigen Ge-
fahr der Sprache im sichern Hort des Kommerz-
und Journalstils geborgen ist und von diesem Zu-
stand durch gewisse Zeremonien ablenken méchte.
Solches, trotz und mit allem Feinschmeckertum fiir
ausgediente deutsche Vergangenheitsworter, an tau-
send Beispielen von Sprachferne und Zeitnihe zu
erweisen — zu solchem Sakrileg bin ich erbotig.
Aber es geniigen vorldufig Teile von jener beson-
deren Geistestat, deren Bewunderung, deren unbe-
hinderte Moglichkeit ich zu den gravierendsten
Fakten  der deutschen Kulturgeschichte zihle, Es
handelt sich um die Ubersetzung, genannt Umdich-
tung, der Sonette Shakespeares. DaB ein verbreite-
tes Bediirfnis nach Denkmalschdndung, wie es auf
den Bithnen namentlich in der Zurichtung Shake-
speares und Offenbachs sich geltend macht — unter
dem Vorwand zeitlicher Anpassung: wiewohl an den
Resultaten nichts der Zeit angepafit ist als der Drang,
der sie bewirkt hat, nichts aktuell als die Biiberei
um ihrer selbst willen — ; daB ein solches Bediirfnis
nicht nur Shakespeares Dramen, sondern auch die
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gghopferische Leistung der Schlegel und Tieck den
Waorttaten von Kommis oder libertinischen Oberleh-
rern ausgeliefert hat, ist trostlos. Aber es ist michts
im Vergleich zu dem, was mit den Sonetten, Shake-
speares personlichster, verwundbarster Partie, gewagt
wurde, deren Nachdichtung schon die ganze Litera-
tur hindurch eine widerliche VerauBerlichung des
erotischen Problems, eine Verddung des Damons,
eine Versimplung des Genius vorstellt, kurzum eine
ke#té von Dilettantismpay in einer Art, dafi es viel-
leicht noch zweifelhaft sein konnte, ob die Tater
aus dem Englischen, aber klar sein mufite, daf§ si
nielit ins Deutsche iibersetzt haben. Doch unfafibar
der immer neue Aufwand von Mékg, da der Doppel-
frevel an Shakespeare und der deutschen Sprache
zumeist in der Beniitzung und Verschlechterung
des Vorgingers petitigt erscheint. In keinem Ge-
biet gesellschaftlichen Schaffens wire ja die Usur-
pation durch die leibhaftige Unberufenheit in dem
Mafle und mit der Selbstverstindlichkeit mdoglich
wie in dem der professionellen Sprachiibung, deren
Instrument eben Gemeingut ist und darum jeden,
der eine Zunge hat, zum Fachmann macht. Die
Ubersetzungen der Shakespeare-Sonette zeigen, wie
kaum ein deutsches Original, was die Sprecher
der tiefsten und schwierigsten Sprache dieser fiir
wiirdig, innerhalb ihrer fiir moglich halten, und
was man in Deutschland unter einem Gedicht, unter
einem Vers, unter einem Reim versteht. Sie beruhen
auf der Vermessenheit lyrischer Nullen, Shake-
speare-Empfindungen, die in der Glut zwischen
Jiingling und Dgme kreuzen — Sehnsucht nach Et-
haltung des maéflichen Schonheitsbildes, Eifersucht,
die das weibliche umloht — kurz das lebendige
Chaos in das eigene sprachliche Nichtdasein zu
domestizieren. Oder sie bestehen mit der gleichen
Nichtbeziehung zum Pathos in dem MVessuelf, eing
scheinbare Wortlichkeit mit Prokrustesmitteln ins
Versbett, den Leichnam der Worigestalt auf die Vers-
fiifle ¢Zu Ermgéa: eine Forheit, die das Eigenleben
zweier Sprachen negiert, ein Gedanke, an dem sich
das Unvermogen, in beiden zu denken, entschidigt.
Wahres »Uber-Setzen« kdnnte natiirlich nie von dieser
fixen Ideelosigkeit ausgehen, nur von dem Plan, der
bisher den Bodenstedts iiberlassen war: schopferisch
zu ersetzen, in das eigene Erlebnis zu versetzen,
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Es wire ein Nachdichten, das durch doppelte Bindung
sich mit weit groBerer Verantwortlichkeit zu beglaubi-
gen hatte als das Dichten im eigenen Erlebnisraum;
es wdre der Versuch, Gefithle und Gedanken so in
jene des Nachfiihlenden und in die der andern Sprache
zu iibertragen, so einzuschopfen, daf der Eindruck
zwingend werde, der Dichter hitte, in dieser Welt und
Sprache lebend, nicht anders gedichtet. Es kime da
auf die Kraft an, den Atem zu erhalten, die Lebens-
fiille zwischen den Worten und nicht deren Identitét,
die doch in der anderen Sprache eine andere Bezie.
hung ergibt; und da die Schwierigkeit vor allem
in der Bewiltigung der einfachsten aller Sonett-
formen gelegen ist und mit ihr in der Fin-
formigkeit des gleichartigen Erlebnisinhaltes, so
wdre weit und breit nur die Gefahr zn erken-

nen, dafi das Nachgedicht besser wiirde/— denn die L T
grofiere und haufigere Gefahr, daB es schlechter fet.,

wiirde, hat durch rechtzeitige Scham die Produktion
zu verhindern, oder die Achtung des Ungehemmten,
der sich am Geist vergriffen hat, zur allgemeinen
Rulturpflicht zu machen. Denn wenn schon jeder ein
Dilettant auf eigene Faust sein darf, weil das Ge-
meingut der Sprache kein Rechtsgut ist, so diirfte
doch selbst im Umkreis einer schibigen Staats-
aufsicht, die, wenn’s ihr paft, jeden ‘Eréstel be-
wacht und selbst nichts ist als boshafte Beschidigung
fremden Eigentums — so diirfte doch keiner unge-
straft Dilettant am fremden Geisteswerk sein, weil
ein solcher strafbarer erscheint als der Piuscher,
Félscher, Dieb am materiellen Gut. Stefan George
ist ein Verwortlicher, dem es von der Natur nicht
gegeben ist, jenem Unikum der Geistesgeschichte
nahezukommen, das der Fall Schlegel-Tieck vorstellt
durch die Erschaffung gleichsam einer dritten Sprache
als eines Amalgams. Man soll sehen und horen, wie
dieser gebenedeite Schénheits-Sucher, der sie noch
nicht gefunden hat, wie dieser Hohepriester des
Unglaublichen, dér Erdferne, der bei Lebzeiten
die Aonen vorwegnimmt, in denen seine Spur unter-
gehen wird — wie er es zustandegebracht hat, die
»Anbetung vor der Schonheit« und den »glithenden
Verewigungsdrang«, def{ er vorwortlich mit=Rech}
als den Gehalt der Shakespeareschen Sonette er-
kannte, aus diesen zur Anschauung wadsvzar=aliesl zur
Anhérung zu bringen. Dieses Werk, 1909 erschaffen,
hat mit einer bescheidenen Auflage den Weltkrieg
durchgehalten. Unmittelbar nach ihm und wenn die
Weit voll Teufel wir, neu erstanden, hervorgeholt
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schopferische Leistung der Schlegel und Tieck den
Worttaten von Kommis oder libertinischen Oberleh-
rern ausgeliefert hat, ist trostlos. Aber es ist nichts
im Vergleich zu dem, was mit den Sonetten, Shake-
speares personlichster, verwundbarster Partie, gewagt
wurde, deren Nachdichtung schon die ganze Litera-

tur hindurch eine widerliche VerduBerlichung des

erotischen Problems, eine Verddung des Dimons,
eine Versimplung des Genius vorstellt, kurzum eine
Mischung von Dilettantismus und Spiefibiirgerei,
in einer Art, daB es vielleicht noch zweifelhaft sein
konnte, ob die Titer aus dem Englischen, aber

klar sein muBte, daB sie hochstens gesinnudgsmifig = =

ins Deutsche iibersetzt haben. Doch unfaBbar der
immer neue Aufwand von Strapaze, da der Doppel-
frevel an Shakespeare und der deutschen Sprache
zumeist in der Beniitzung und Verschlechterung
des Vorgingers getitigt erscheint. In keinem Ge-
biet gesellschaftlichen Schaffens wire ja die Usur-
pation durch die leibhaftivge Unberufenheit in dem
Mafle und mit der Selbsiverstindlichkeit maoglich
wie in dem der professionellen Sprachiibung, deren
Instrument eben Gemeingut ist und darum jeden,
der eine Zunge hat, zum Fachmann machf., Die
Ubersetzungen der Shakespeare-Sonette zeigen, wie
kaum ein deutsches Original, was die Sprecher
der tiefsten und schwierigsten Sprache dieser fiir
wiirdig, innerhalb ihrer fiir méglich halten, und
was man in Deutschland unter einem Gedicht, unter
einem Vers, unter einem Reim versteht. Sie beruhen
auf der Vermessenheit Iyrischer Nullen, Shake-
speare-Empfindungen, die” in der Glut zwischen
Jiingling und Dame kreuzen — Sehnsucht nach Er-
haltung des méannlichen Schénheitsbildes, Eifersucht,
die das weibliche umloht — kurz das lebendige
Chaos in das eigene sprachliche Nichtdasein zu
domestizieren. Oder sie bestehen mit der gleichen
Nichtbeziehung zum Pathos in dem Unternehmen, eine
scheinbare Wortlichkeit mit Prokrustesmitieln ins
Versbett zu bringen, den Leichnam der Waorligestalt
auf die Versfiiie: eine Idiotie, die das Eigenleben
-zweier Sprachen negiert, ein Gedanke, an dem sich
‘das Unvermogen, in beiden zu denken, entschidigt.
Wahres »Uber-Setzen« kénnte natiirlich nie von dieser
fixen Ideelosigkeit ausgehen, nur von dem Plan, der
bisher den Bodenstedts fiberlassen war: schopferisch
“u ersetzen, in das eigene Erlebnis zu versetzen.
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Es wire ein Nachdichten, das durch doppelte Bindung
sich mit weit groBerer Verantwortlichkeit zu beglaubi-
gen hitte als das Dichten im eigenen Erlebnisraum;
es wire der Versuch, Gefithle und Gedanken so in
jene des Nachfithlenden und in die der andern Sprache
zu iibertragen, so einzuschopfen, daB der Eindruck
zwingend werde, der Dichter hitte, in dieser Welt und
Sprache lebend, nicht anders gedichtet. Es kime da
auf die Kraft an, den Atem zu erhalten, die Lebens-
fiillle zwischen den Worten und nicht deren [dentitét,
die doch in der anderen Sprache eine andere Bezie-
hung ergibt; und da die Schwierigkeit vor allem
in der Bewiltigung der einfachsten aller Sonett-
formen gelegen ist und mit ihr in der Einférmigkeit
des gleichartigen Erlebnisinhaltes, so wire weit und
breit nur die Gefahr zu erkennen, daB das Nach-
gedicht besser wiirde, shakespearehafter — denn die
grofiere und haufigere Gefahr, daB es schlechter
wiirde, hat durch rechtzeitige Scham die Produktion
zu verhindern, oder die Achtung des Ungehemmten,
der sich am Geist vergriffen hat, zur allgemeinen
Kulturpflicht zu machen. Denn wenn schon jeder ein
Dilettant auf eigene Faust sein darf, weil das Ge-
meingut der Sprache kein Rechtsgut ist, so diirfte
doch selbst im Umbkreis einer schibigen Staats-
aufsicht, die, wenn’s ihr pafit, jeden Krempe§ be-
wacht und selbst nichts ist als boshafte Beschidigung
fremden Eigentums — so diirfte doch keiner unge-
straft Dilettant am fremden Geisteswerk sein, weil
ein solcher strafbarer erscheint als der Piuscher,
Filscher, Dieb am materiellen Gut. Stefan George
ist ein Verwortlicher, dem es von der Natur nicht
gegeben ist, jenem Unikum der Geistesgeschichte
nahezukommen, das der Fall Schlegel-Tieck vorstellt
durch die Erschaffung gleichsam einer dritten Sprache
als eines Amalgams. Man soll sehen und héren, wie
dieser gebenedeite Schénheits-Sucher, der sie noch
nicht gefunden hat, wie dieser Hohepriester des
Unglaublichen, dieser Erdferne, der bei Lebzeiten
die Aonen vorwegnimmt, in denen seine Spur unter-
gehen wird — wie er es zustandegebracht hat, die
»Anbetung vor der Schénheit« und den »glithenden
Verewigungsdrange, (er vorwortlich) eben das,
was mﬁiﬁmmgschen Sonette
erkannte, aus diesen zur Anschauung, zur An-
hérung zu bringen. Dieses Werk, 1909 erschaffen,
hat mit einer bescheidenen Auflage den Weltkrieg
durchgehalten. Unmittelbar nach ihm und wenn die
Welt voll Teufel wér’, neu erstanden, hervorgeholt
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in den Tagen, da alles Deutschtum Zuversicht in
George'sschdpite, macht es den Eindruck eines
Planes kultureller Vergeltung, in dem Sinne, dem
damals noch verbreiteten Wuosch, dafl Gott England
strafen moge, die Tat auf dem Fufle folgen zu lassen,
War dies der Fall, so ward, Gott sei’s geklagt, die
Rute schwerer geziichtigt; das Deutsche hat noch
mehr gelitten. Ich bin, der in so vielen Lebens-
gebieten Schmach und Gram empfindet, die aus den
Fugen geratene Zeit einrichten zu sollen — dies
noch immer in Schlegelscher Ubersetzung —, ich bin
nach dieser Tat, und nach dem Vergleich mit fritheren
und spiteren Taten deutscher Kriegfithrung gegen die
dewtsel¢ Sprache, zu dem Entschlusse gelangt, es
mit Shakespeare zu versuchen und mebes&ﬁdenf mit ““S
George aufzunehmen, wozu ich nicht so sehr der
Kenntnis des Englischen als des Deutschen bedart.
Das Englische gibt mir George. Da ich nun an
einigen Beispielen einer Gegeniiberstellung Anhorungs-
unterricht erteilen will, Sprachlehre im wahren Sinn
der Sprache, so besteht die Gefahr, daB eine
karikierende Absicht der Hervorhebung vermutet
werde. An dieser bin ich aber unschuldig, sie
stammt, wie der nachpriifende Anschauungsunter-
richt jedem Horer bestatigen kann, von einem
Pichtet, der eine so eigenartige Beziehung zur
Sprache unterhdlt, eine so eigenartige Auffassung
von der Natur des Verses betatigt, daB er grund-
sitzlich das gedanklich Unbetonte in die Hebung
und das Betonte in die Senkung bringt, so daf
ich, um den Vers richtig zu sprechen, den Gedanken
falsch skandieren muB. Es geschieht bei George
nicht durch Wahl, sondern durch Zwang, er kann
sich nicht anders helfen und ich infolgedessen auch
nicht. Die reizvolle Schwierigkeit der kleinen An-
fangsbuchstaben | 148t sich dem Horer leider nicht
vermitteln. Das ist bedauerlich; der Leser kann sie
fiir Konstruktionen wie »dein schlimm« oder »jed
gut« ohneweiters nachholen. Es ist eine harte Schule,
in die das Sprachgehor genommen werden soll, die
es aber hoffentlich leichter durchmachen wird als
der Glaube, der immer sitzen bleibt; denn €s ist nicht
nir eine Exekution mit Beweisen, deren Kraft dem
Glauben an die Sprache entstammt, sondern einmal
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auch der Anspruch de$-Fadet¥; es besser machen zu
konnen. Als ich ihn kiirzlich in Miinchen erhob, soll
die Meinung laut geworden sein, ein solches Be-
ginnen sei nicht sittlich, wenn Stefan George nicht
personlich zugegen sei. Wiewohl er ohne Zweifel die
Maogliclikeit hat, der Drucklegung, bei der er gleich-
falls nmicht persénlich zugegen ist, sei es durch eine
Antwort, sei es durch bessere Sonette zu entgegnen,
so bedauert niemand mehr seine Abwesenheit als
ich, der 43 noch wié¢ das Gliick hatte, daf eines
meiner Themen im Saal anweserd war. Wenn ich
die geringste Aussicht gehabt hatte, dafl jener vom
Teppich des Lebens oder von den Pilgerfahrten,
vom Stern des Bundes oder aus dem siebenten
Ring den Weg in einen profanen Vortragssaal an-
treten wiirde, so hitte ich ihn gern eingeladen, sich
einmal seine Sonette anzuhoren, den Hochgesang
von der »weltschaffenden Kraft der fibergeschlecht-
1 chen Liebe«, den ernachgedichtet hat fiir jene, die, wie
er sagt, von ihr »nicht einmal etwas ahnen kénnen«.
[ch traue mir schon zu, daB ich auch ihm eine
Ahnung be.gebracht hitte. Und damit die Fahigkeit
zu der Entscheidung, was mein Tun eher bedeute:
LAsterung des Hohepriesters oder Reinigung des
Heiligtums, das er entweiht hat; Sakrileg an George
oder Sihne an Shakespeare!
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Die Ausdehnung der Literatur im Volke wird von Piesed
maBlos iiberschitzt. Von Hauptmann wurde, gewiff nicht un-
zutreffend, /durch eine Enfefite nachgewiesen, daB ihn »das Ha“
Volk nicht kennt«. Das hirdert einen ignoranten Schmock nicht,
in der gleichen Berliner Zeitungsnummer von Herrn George aus
zusagen, daB ihn »das Volk liebte. Die Menschen seien/ zu /
zihlen, die diesen Mensehea schon von Gesicht zu Gesicht ge-
sehen habenf-Aber jene seien nicht zu zéhlen, die seine Gedichie
sich vormusiziert haben/ Und solche Gegeniiberstellung spriek A
fiir den Mann sowohl wie fiir das Werk. Wir wollen heute eine
andere Gegeniiberstellung sprechen lassen undi" uns Georgjsche L

Gedichte VOI’&‘&'I'HSIZIQFCH. Z —~ip,







CXVI

Nichts kann den Bund zwei treuer Herzen hindern,
Die wahrhaft gleichgestimmt. Lieb’ ist nicht Liebe,
Die Trennung oder Wechsel koénnte mindern,

Die nicht unwandelbar im Wandel bliebe.

O nein! Sie ist ein ewig festes Ziel,

Das unerschitttert bleibt in Sturm und Wogen,
Ein Stern fiir jeder irren Barke Kiel, —

Kein HohenmaB hat seinen Wert erwogen.

Lieb’ ist kein Narr der Zeit, ob Rosenmunde
Und Wangen auch verbliihn im Lauf der Zeit —
Sie aber wechselt nicht mit Tag und Stunde,

Ihr Ziel ist endlos, wie die Ewigkeit.

Wenn dies bei mir als Irrtum sich ergibt,
So schrieb ich nie, hat nie ein Mann geliebt,

(eorge ist da viel moderner:
Man spreche micht bei treuer geister bund
Von hindernis! Lielre ist nicht mehr liebe
Die eine andrung sih als dndrungs-grund
Und mit dem schiebenden willfahrig schiebe.

O nein, sie ist ein immer fester turm

Der auf die wetter schaut und unberennbar,

Sie ist ein stern fir jedes schiff im sturm:

Man mifit den stand, doch ist sein wert unnennbar,

Lieb’ ist nicht narr der zeit: ob rosen-mund

Und -wang auch kommt vor jene sichelhand . .
Lieb’ andert nicht mit kurzer woch und stund,
Nein, sie hilt aus bis an des grabes ‘rand.

Ist dies irrtum der sich an mir bewies,
Hat nie ein mensch geliebt, nie schrieb ich dies.

Abgesehen davon, daB »treue Geister« dienstbare Geister sind ;
daB sich wohl/Jahr und Stund, Mond und Stund, aber nicht Woch

4,-}# {+«f und Stund dichterisch verbinden; abgegeliefi von allem Ungetiim
s der Sprache, von dem unmoglichen Konjunktiv prasentis nach dem
richtigen Konjunktiv imperfecti: Liebe ist nicht mehr Liebe, dic
sih und schiebe (statt, wenn dies Griuel schon gedichtet sein /
soll, »schébe« oder mit indikativer Nuance »schiebte) — abge-
sehen davon und bei aller Wortlichkeit ist der Schluf miBverstans
den und verdorben. Der vorletzte Vers

Ist dies Irrtgrn. der sich an mir bewies
: ist-unschwer zu verbessern : v
| Ist Irrtum dies, der sich an mir bewies,
dann kldnge es umso schéner weiter:

Hat nie ein Mensch geliebt, nie schrieb ich dies.
Es klingt aber nur (selten genug hei George).‘Denn Shakespeare
will, sich beglaubigend, sagen: Wenn dies, mein Treugelébnis
tinwahr ist, so habe ich nie etwas geschrieben. George sagt: Wenn
dies, mein Treugelobnis, ein Irrtum ist, ziehe ich es zuriick

=
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Nichts kann den Bund zwei treuer Herzen hindern,
Die wahrhaft gleichgestimmt. Lieb" ist nicht Liebe, —
Die Trennung oder Wechsel konnte mindern,
Die nicht unwandelbar im Wandel bliebe.

O nein! Sie ist ein ewig festes Ziel,

Das unerschiittert bleibt in Sturm und Wogen,
Ein Stern fiir jeder irren Barke Kiel, —

Kein Hohenmafl hat seinen Wert erwogen.

Lieb’ ist kein Narr der Zeit, ob Rosenmunde
Und Wangen auch verblihn im Lauf der Zeit —
Sie aber wechselt nicht mit Tag und Stunde,

Inr Ziel ist endlos, wie die Ewigkeit.

Wenn dies bei mir als Irrtum sich ergibt,
So schrieb ich nie, hat nie ein Mann geliebt,

George ist da viel moderner:

Man spreche nicht bei treuer geister bund
Von hindernis! Lieb e ist nicht mehr liebe
Die eine dndrung sih als indrungs-grund
Und mit dem schiebenden willihrig schiebe.

O nein, sie ist ein immer fester turm

Der auf die wetter schaut und unberennbar.

Sie ist ein stern fiir jedes schiff im sturm:

Man miBt den stand, doch ist sein wert unmennbar.

Lieb® ist nicht narr der zeit: ob rosen-mund

Und -wang auch kommt vor jene sichelhand . .
Lieb’ andert nicht mit kurzer woch und stund,
Nein, sie halt aus bis an des grabes rand.

Ist dies irttum der sich an mir bewlies,
Hat nie ein mensch geliebt, nie schrieb ich dies.

Abgesehen davon, dafl »treue Geister« dienstbare Geister sind;
dafl sich wohl Tag und Stund, Jahr und Stund, Mond und Stund,
aber nicht Woch und Stund diehterisch verbinden; abgehort von
allem Ungetiim der Sprache, von dem unmoglichen Konjunktiv
prasentis nach dem richtigen Konjunktiv imperfecti: Liebe ist
nicht mehr Liebe, die sih ‘und schiebe (statt, wenn dies Greuel
schon gedichtet sein soll, »schébe« oder mit indikativer Nuance
»schiebte) — abgehort daven und bei aller Wortlichkeit ist der
Schiufi miBverstanden und verdorben. Der vorletzte Vers

Ist dies Irrtum, der sich an mir bewies
ist unschwer zu verbesserm :

Ist Irrtum dies, der sich an mir bewies,
dann Kklitige es umso schoner weiter:

Hat nie ein Mensch geliebt, nie schrieb ich dies.
Es Ilingt aber nur (selten genug bei George). Der weit und breit
finzige gute Reim beruht auf einem MiSverstandnis. Denn
Shakespeare will, sich beglaubigend, sagen: Wenn dies, mein

/ Treugeldbnis/ unwahr ist, so habe ich nie etwas geschriebet:
- George sagt: Wenn dies, mein Treugeldbnis, ein Irrfum f88;

#iehe ich es zuriick.







179

CXVI

Nichts 16st die Bande, die die Liebe bindet.

Sie wire keine, konnte hin sie schwinden,

weil, was sie liebt, ihr einmal doch entschwindet;
und wire sie nicht Grund, sich selbst zu griinden.

Sie steht und leuchtet wie der hohe Turm,
der Schiffe lenkt und leitet durch die Wetter,
der Schirmende, und ungebeugt vom Sturm,
der immer wartend unbedankte Retter.

Lieb’ ist nicht Spott der Zeit, sei auch der Lippe,
die kiissen konnte, Lieblichkeit dahin;

nicht endet sie durch jene Todeshippe.

Sie wihrt und wartet auf den Anbeginn.

Ist Wahrheit nicht, was hier durch mich wird kund,
dann schrieb ich nie, schwur Liebe nie ein Mund.
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George iibersefzt das erste Scnett, das erste der sogenannten
»Fortpflanzungssonettes, in denen der Dichter dem Jingling zur
Verehelichung zuredet:
I
Von schonsten wesen winscht man einen sprof

»Von schonsten Wesen« gibt es nur in der Kommerzsprache ;
bel Artikeln hat der Superlativ keinen Artikel: Schonste Wesen
hier vorrdtig. Uberdies ist der Superlativ falsch eingestelit,
so dafl er das Gegenteil bedeutet: Von den schonsten Wesen
wiinscht man einen Sprof, warum nicht sogar von dir? Und
mit solchem Vers begann George das Werk!

Da dadurch nie der schonheit rose sterbe :

Und wenn die reifere mit der zeit verschoB
Ihr angedenken frag ein zarter erbe,

Doch der sein eignes helles auge freit

Du nahrst dein licht mit eignen wesens loh,
Machst aus dem {iberfluf die teure-zeit,
Dir feind und fir dein sfiBes selbst zu roh.

Du fiir die welt jezt eine frische zier
Und erst der herold vor des frilhlings reiz:

»Erst der Herold« des Friihlings, also weniger als dieser.

In eigner knospe grabst ein grab du dir
Und, zarter neider, schleuderst weg im geiz.

Gonn dich der welt] Nicht wie ein schlemmer tu:

EBt nicht der welt behor, das grab und du!
Des Wesens Loh und die Teure-Zeit: alles hat doch im Kunst-
gewerbe Raum!







Ein schones Wesen wiinscht man fortgesetzt,
daB nie der Schonheit Rose ganz vergehe,
und welkt sie durch die Zeit, daff unverletzt
im schonen Sprof das Schone auferstehe.

Du aber, nur dem eignen Strahl verbunden,
du, nur gendhrt, verzehrt von deinem Glanze,
du hast, dich neidend, de¢inen Feind gefunden,
der dir im Allbesitz miigonnt das Ganze.

Du, der die Welt begliickt mit jedem Reiz,
des Frithlings Herold, der mit vollen Handen
versagt im Spenden, du gewihrst dem Geiz,
dich endlich in dir selber zu verschwenden.

Gewihre dich der Welt, der zugehdrt
die Schonheit, die das Grab der Zeit verzehrt.







162

v
Die stunden die mit holdem Werk timziehn
{iebliche schau drauf jedes Auge ruht
Entzieren was am zierlichsten gediehn
Und treffen ganz das gleiche ding mit W ut.

Den sommer treibt die zeit die nimmer steht
Greulichem winter zu und tilgt ihn dort:

Sait diirr im Frost und iippig Laub verweht!
Schonheit vereist| Kahlheit an jedem ort !

Doch bliebe fliissig nicht in glases haft

Als geist zuriick des sommers filterung,
So wir mit schonheit auch der schonheit kraft
Geraubt — es schwiande selbst erinnerung.

Doch geist der blumen, ob auch winter griifie,
Entbehrt nur form: es lebt die innre siifie.
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Wann hétten sich, in Ding und Wort, jemals »Filterunge und
»Erinnerung« gereimt? Und Winter gritht nicht, tut nicht dem
Reim zuliebe, was der Friihling tut; sondern driut, wiitet u. dgl.

Selten diirfte ein holdes Werk so mit Wut getroffen undientziert)

worden sein. Saft diirr! George schildert den Winter mit Rui-
zeichen. Er behilt recht: Schonheit vereist! Kahiieit an jedem
Ort! Ich habe mich bemiiht, die innere Siifle zu erhalten.

¥
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Das Werk der Zeit, das unsern Sinn ertziidkt,
den Augen Wonne, dem Verstand ein Wunder,
tyrannisch wird es von ihr selbst entriickt,

zerstiickt, zerpiliickt und abgetan zum Plunder.

Nicht ruht die Zeit und treibt das Sommergliick
in Winterelend, um es zu verderben.

Natur erstarrt in Frost und Stiick fiir Stiick

mufl unter Eis und Schnee die Schonheit sterben.

Und bliebe nicht des Sommers siifler Geist
im Glase als ein schmerzlich blasses Wihnen,
dann lebte nichts, was Schénheit uns beweist,
und kein Besinnen bliebe und kein Sehnen.

So aber wirkt, wenn Winter noch so wiite,
der Sommer fort in seines Wesens Bliite.







Es ist ein einfaches Landschaftsbild. Nun aber soll die Anwendung
des Landschaftlichen auf das Menschliche kommen, angeschlossen
bei.Shakespeare mit »darume. Das hat George verfehit;
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Seinicht durch winters knorrige hand verdorst
Dein lenz eh deinen duft ein filter faft|

Mach eine phiole siif] schmiick einen ort

Mit schmuck der schanheit eh sie .in sich blaBt|

Der nutz ist nicht verpont als wucherlich

Der den begliickt der zahit fiir williges lehn.
Erzeuge fiir dich selbst ein andres ich —

Und zehmal mehr gliick, sinds statt einem zehn b

Du wirst zehnmag] begliickter als du bist
Wenn zehn von dir dich zehnmal dargestellt.
Was nimmt der tod wenn deine zeit um ist
Da er dich lebend 148t fir spitre welt?

Sei micht selbstwillig: du bist viel zu hold
Fiir todesbeute und der wiirmer sold.

H'
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»Sei nichte (1. Vers) ist nur als Imperativ fiihlbar, unméglich f}-ﬂu kfs
»Es sei nichte. Im vorletzten Vers ist es richtig angewendet

(Sei nicht so). Mach cine Phiole siif: abgehdrt davon, daB da
zwei Silben mit einer Klappe getrofien sind, bleibt die Frage
offen, ob eine Phiole siiff gemacht oder eine PhiolesiiB gemacht
werden soll, »Drume macht man es besser gleich so/ /1







Vi
Drum, eh der Winter deinen Sommer krinkt,
sollst seinen Duft in ein Gefi du fassen.
Von dir ein Abglanz sei von dir geschenkt
der Welt, bevor der Glanz ihr muf erblassen.

Vermehrung ist nicht Wucher, wenn gewillt
zum Dank man schuldet. DaB dein Gut du mel
gewdhrt von deinem Wesen uns ein Bild.

Und zehnmal schéner, wenn du zehn gewdhrst,

Und zehnmal grofler war’ dein eignes Gliick,

kénntst zehnfach sehn du jedes von den zehn,
Dann blickst getrost du auf dich selbst zuriick,
und trotz dem Tod siehst du dich fortbestehn.

Weit besseren Entschluf soll Schénheit fassen,
als nur den Wiirmern sich zu hinterlassen.

lo§
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CL
Von welcher kraft hast du die michtige kraft
Da8 unvollkommenheit mein herz regiert,

Ich wahres schaun bezeichn als ligenhaft
Und schwore daB das licht den tag nicht ziert?

Woher nimmst du fiirs schlechte wohlgestalt

Daf noch sogar im abhub deiner fat

Soviel gewihr von kunst ist und gewalt,

Mein geist dein schlimm mehr als jed gut bejaht?

Was ists das mich dich mehr zu lieben zwingt
Je mehr ich grund zum hassen hor und blick’ ?
Wenn meine lieb auch Andren abscheu bringt

Verabscheu nicht wie andre mein geschick!

Wenn dein unwert die lieb erweckt in mif
in ich mehr wert geliebt zu sein von dir
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Aber, aber! Das Mehr in sMehr als« und »mehr werte verlangt
die Hebung] nicht zu verwechseln mit »nicht mehre oder »nur
,%i mehref welche Verbindung ich micht einmal durch einen Zeilen-
- aumbruch trennen liefie, damit das unbetonte »mehre keinen
/% Ton erhalte} Wie anders George! Und docl wird es Leute geben,
die sein schlimm mehr als jed gut von mir bejahen, zum Beispiel

als dieses:







CL

Sag, welche Macht gab dir die Allgewalt,
dafl deine Schwiche meine Kraft zerbricht ?
daBl ich ein Trugbild schwore zur Gestalt
und mir die Nacht erscheint als Tageslicht?

Sag, was bewirkt den Zauber des Gesichts,

den Schein, der so dem Schlechten ward verliehn,
daB nichts verbleibt, als dein verwiinschtes Nichts
der Tugendfiille andrer vorzuziehn?

Wie kommt’s, dafl stets mit heifiern Liebesflammert
gerechter Grund zum Hafl mein Herz entflammt?
Wenn alle mich und dich darob verdammen,

von dir allein drum sei ich nicht verdammdt.

Daf ich nach deinem Unwert so begehrt,
das wahrlich macht mich deiner Liebe wert!







Und nun die beiden Sonstte, in denen Shakespeare zwischen dem
Willen der Geliebten und seinem Vornamen Will ein entziicken-
des Wortspiel treiht, George ist ein Wortspielverderber, indem
er es sofort verrdt, den Willen ausnahmsweise grof} schreibt nnd
auch im Dativ und AkRusativ zum »Will« dekliniert; noch plums
per als die andern, die aber alle wie der Ungar in der Anekdote
mit der Pointe herausplatzen.
CXXXV
Manche hat ihren wiunsch — du deinen Wili
Und Will dazu und Wil noch obendrein,

Ieh dberfiissig tu dir dje unbill
Bei deinem_ siifien willen auch zu sein.

Lift du nicht, mit dem willen weit und grof,
Einmal in deinem meinen willen ruhn?
Magst du genehmigen andrer willen bloB

Und meinem willen nicht die ehr antun?

Die see ganz wasser tragt den regen still

Und halt, schon voll, den zufluf noch fiir wert,
So, Willen-reiche, fig zu deinem Will
Meine n der deinen grofien Will noch mehrt |

Die freundlich bittenden verweis nicht schrill.
Nimm all fiir eins und mich im einen Willl

Eine schwere Belistigung der Geliebten,
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CXXXV
Die, was sie will, auch hat im Uberfluf,

Tir ist’s erfitllt, kein Will® bleibt ungestilit:
bis auf den einen: der sich melden muf],

weil ganz 80, wie er heifit, er ist gewillt.

Will denn dein Will’, im Walten ungehemmt,
nicht auch den meinen einmal einbeziehn?
L4Bt denn der Will' von andern, die dir fremd,
dich mir, weil ich nichts andres will, entfliechn?

Du willst so viel, du gleichst darin dem Meer,
das alle Wasser faBt: so gleich ihm ganz;

die Willensfiille wiirde mein Begeht

noch mehren, noch ein Will’ will Toleranz.

LaB alle wollen, doch gewahr die Bill:
Wo eins der Will’, will auch der eine Will

UB
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Auf die folgende Art aber macht sich George ihr noch deutlicher:

CXXXVI

Schilt deine seele dich: ich kim zu nah,

So schwdr der blinden seel, ich sei dein Wille.
Und wille, weiB sie, ist mit rechien da.
Soweit, mein lieb, mein liebessehnen stille |

Will will vollfiillen deiner liebe ‘schatz.

So fiill ihn voll mit Wills und sei ich einer
Bei dingen grofien Umfangs gilt der satz:

In einer zahl sieht einer aus wie keiner.

Wieso denn? Das gilt fiir eine Anzahl, niemalg fiir eine Zahl!

Bei deiner giiterzahlung 1aB mich fern,

Doch unter deinen schifzen dulde mich.

Sieh fiir ein nichts mich an, siehst dun nur gern
Dies nichts als etwas siifiles an fiir dich.

Lieb meinen namen nur, dann bin ich sfill!

Du liebst dann mich: mein name ist ja Will.
Das wire kein Kunststiick, gemeint ist aber: Lieb deinen.
Willen nur, dann liebst du auch mich, der so heifit! ! a kann
man mit Shalespeare nur fragen: Ward je in solcher Laun’ ein z
Weib gefreit?VEin Licbessklave, der es mit—Geistiostolen er- b <o
zwingen will, wird mit Recht mifhandelt. Vielleichf reagfert sie‘{\ 'Yk% /
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CXXXVI

Wenn’s dich verdrieBt, daB8 ich zu nah dir trat,
so mach mit einem Trost den Vorwurf still:
dein eigner Will’ verteidigt deine Tat,

was aber wir’ ich andres als dein Will?

Und will nichts andres, als den Herzensschatz
vermehren dir, so gut ich eben kann.
Dort, wo so viele finden ihren Platz,
kommt’s wahrlich auf den einen nicht mehr an.

Nicht zdhlen muBt du mich; ich sei dir nichts,
ich bin nicht da; und falle dennoch auf.

Entbehrt mein Wert auch scheinbar des Gewichts,
um eines Umstands nimmst du mich in Kauf.

Dein Will’ sei alles dir; ich dulde still:
du liebst mich, merkst du einst: ich bin dein Will.

2/
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Aber nun die Eifersucht auf das f-}pim:{-t der Geliebten, Was
ist aus diesem siiBen Liebesgedicht geworden, an dem vor allem
bemerkt werde, dafl so in der zeiflichen Mitte zwischen
Shakespeare und Wedekind jene Laura am Klavier saf.







CEARVIN

Wie off wenn du, mein klang, die klinge §pisigy
Aut dem beglicklen holz dess regung tont

Von deiner siifien hand und sanft befiehist

Der drihte einhall der mein ohr umdréohnt:

Beneid ich diese tasten die mit eil

Das zarte innre kiissen deiner hand . 7
IndeB mein armer mund, reif fiir solch teil,
Errétend bei des holzes kithnheit stand,

Um s0 gestreift zu sein nahm er in kauf
Tanzender schnitze formung und befund
Darauf dein finger geht mit sanffem lauf,
Tot holz beseligend statt lebendigen mund,

Da freches werkzeug so begliickt sein muf
Gib ihm den finger, mir den mund zum kuf.

Umdrdhnt ist falsch,
Totholz jede Zeile,

Gestreift unmoglich. Befund hoffnungsios,







CXXVIH

Wie oft, wenn deine lieben Finger leihen g
dem toten Holze der Befiihlung Gliick

and lassen ihm die Wohltat angedeihen,

die meinem Ohr zuteil wird als Musik,

bin ich ein Bettler blof vor solchen Tasten,

die spielend kiissen deine holde Hand, :
dieweil mein stummer Mund, verdammt zum Fasten,
nicht Tone hat wie jener Musikant.

Wie neidet er das Ding, das so geniefit

und tief sich biickt, dem siiBen Druck ergeben,
und wie’s begliickt von Wohllaut iiberflieft,
weil deine Gnaden totes Holz beleben.

Sei weiter gnadig, doch gerecht auch, und:
gib ihm zum Kufi die Finger, mir den Mund t
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Vil
Musik dem ohr, was horst du musik traurig?
Kein Wunder; es miite einfach umgestellt werden:
Musik dem Ohr, was horst Musik du traurig?

Siiff kimpft mit sif nicht, lust ist froh mit lust.
Warum du liebst was du empfingst als schaurig
Und gern empidngst woran du leiden mufit]

Schiagt wohlgestimmter tone treue einheit,
Verkniipit zum bunde, quilend an dein ohr:
Sie schelten sanft dich der du in alleinheit
Sie storst, weil deine stimme fehlt im chor.

Merk wie sich eine saite siif verbinde
Der andren, auf sie treff im wechselgang,
Begliickten eltern gleichend mit dem kinde,
Versammelt all zu Einem holden klang.

Wortloser sang, aus vielen, scheint nur einer.
Er singt dir zu: seinzeln witkst du als keiner.®

Musik, so falsch gesetzt, muff traurig wirken.
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Vit

Der selbst Musik hat, dich verstimmt Musik 2
Dein siiBes Wesen weigert sich der Siiflen?
Und bittres Leid genieBt dafiir das Gliick,
als wir's Musik, ins Herz dir einzufliefen?

Wird dein Gehor gestért von Harmonien,

so ist’s, weil’s diese wie ein Mifiton storte,

daf du, dich dem Konzerte zu entziehn,

der Einklang bliebst, der Einklang nicht begehrte.

Hér ihn im Spiel verliebter Saiten dort,

bereit, daB holder Tonbund sie vermaihle,

wie es sich mehrt, und schwellend zum Akkord,
Entziicken aus der Seele dringt zur Seele.

Mit allen Stimmen schallt es dir, im Chor:
»Steht einer einsam, stellt er keinen vor!«







Das wire freilich erst ein Problem, in welchem Fall einer, der /’&

einsam steht, keinen vorstellt, und in welchem Fal/f doch einen! }

Und nun, von maichen noch enstandenen, die ja bald zu lesen

sein werden{ befreit von (Jeorge_i'ein wahres Shakespeare-Sonelt,

das Sonett mit dem Gelobnis der Verewigung der Geliebten, das /

George als Irrtum zuriickziehen myﬁh‘tc. Denn er schlieBt mit dem
Versprechen, sie werde fortleben, wenn alle/liauclierﬁdieser Zeit
verwest sein werden.

Dann lebst du noch — mein Wirken ist der Grund —
Wo Hau h am meisten haucht: in Menschenmund.
______'_.,_._'___—"w
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LXXXI

Leb’ ich noch an dem Tag, der dich begribt,
bist du noch da, wenn ich zu Staub zerfallen:
kein Tod hat Macht, und dein Gedichtnis lebt
der Erdenwelt, die lang’ vergafl mein Wallen.

Unsterblich bleibst di, wenn ich dich verlasse,
und an mein Ende schliefit sich dein Beginn,
weil ich mein Lied von dir zu Herzen fasse
und deine Schonheit in der Nachwelt Sinn.

Mein Vers sei Denkschrift dir, in der zu lesen
noch Ungebornen‘einstens wird vergdnnt;

urd wer dann sein wird, weiff, dafl du gewesen.

Ich setze dir mein Wort als Monument.

Der Geist, der es erschuf, kann Macht verleilin:

Solange Menschen leben, wirst du sein!







IO

Die Ausdehnung der Literatur im Volke wird von ifir
Iradiod iiberschitzt. An Hauptmann wurde, gewii nicht unzu-
treffend, kiirzlich durch eine Enquete nachgewiesen, daB ihn »das
Volk nicht kennt<. Das hindert einen ignoranten Schmock nicht,
in der gleichen Berliner Zeitungsnummer von Herrn George aus-
zusagen, dafl ihn »das Volk liebte. Die Menschen seien »zu
zihlen, die diesen Mann schon von Gesicht zu Gesicht ge-
sehen haben«; aber jene seien nicht zu zdhlen, »die seine Gedici:te
sich vormusiziert haben«. Und solche Gegeniiberstellung spreche
fiir den Mann sowohl wie fir das Werk. Wir wollen heute eine
andere Gegeniiberstellung sprechien lassen und versuchen, uns
Georgesche Gedichte vorzumusizieren.
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