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Kgrl Kraus weilte am Sonntag in Prag und war bei daF
Auffiihrung von Offenbachs » Madame T'Archiduce im Neuen deutschen 1
Theater anwesend. :
Wie so ziemlich alles, was iiber den Genannten yerscheint, isil"""i'/t‘t
selbst diese leider wahre Behauptung falsch, In dem Sinne
ndmlich, daB8 die unvollstindige Mitteilung eciner Tatsache so
weit von der Wahrheit abweichen kann wie eine Lige. Da der
Genannte nicht zu jenen Figuren gehort, die irgendwo weilen,
anwesend sind und bemerkt werden, so war es unstatthaft, von
seinem Erscheinen zu so traurigem Anlal Notiz_zu nehmen, "
wenn man iiber den Beweggrind des Erscheinens nicht orientiert /
WmﬁmmﬂbCf Tendenz tnd Gejithle /-
dieser Anwesenheit/ ATs Theaternetigkeit — neben der zweifellos
vollstindigen Tatsache, daB ein Tinzer engagiert wurde
schien die Meldung zu besagen, da8 der Autor des deutschen
Textes der »Madame I’Archiduce mit durchaus positiven Ge-
fiihlen der Vorstellung beigewohnt habe, getren dem Versprechen -
der Wiederkehr, das er vor der Erstaufiiihrung angeblichf ge- /
macht hatte, die Anerkennung bestitigend, die er schon nach
dem Probeneindruck, dem zwei Hauptdarsteller durch Krankheit
entzogen waren, vorbehaltlos gespendet haben soll. Riicksicht 2
auf teilweise redliches darstellerisches Bemiihen, restloses Mitleid " rpHk
mit der Hingabe von Ncrvcnkr:‘iit# verhindern bis zur Premiere /u-.
die Einmischung der Wahrheit in_die Diplomatie der Theater- / ]
reklame, konnen sie aber eben//}so f’wenig aughalten wie dasff'f_")r [/ 1
Urteil in kiinstlerischen Dingen, welches den der eigenen Autor-; 7= ~f
schaft zugefiigten Schaden keineswegs glimpflicher anriihrt als °
den wo immer bewirkten, und insbesondere der Offenbach-
schdndung im eigenen Wirkungskreis nicht sympathischer gegens
fibersteht als def~durely die Herren Reinhardt, Karlheinz Martin/ /A

getdtigtgal Ganz im Gegen- H"‘*f’ et
ell wird gegen die grundsitzliche Schidung, die sozusagen/p™
noch einem Zeitgedanken entspricht, eine geringere Strenge der
Kompetenz am Platze sein als dort, wo mit ibsef eigeney Hilfe ﬁ}f_‘
und Mithe ein halbwegs stilreiner Rahmen herggllt ist, in dem /.
sich dann unter MiBachtung der empfangenen Lehren allerlei
zeitgemiifer Unfuglg breit machen darf, dessen unleugbare Wir-
kung den umgebenden Wert verodet. Wort hat der Schiitzer fm /
Offenbachs alles zu beklagen und nichts zu verantworten: hier
erwdchst ihm die Verantwortung fiir vieles, was er zu beklagen
hat. Die Meldung des ,Prager Tagbiatt' &af ihn zum stummen 7
Zeugen von Dingen gesmachiy die, wenn ihngseine Phantasie zu : Sl
ihrer Vorstellung befdhigt hitte, nie das Licht der Szene erblickt
hitten, weil vorher nie die heillose Verbindung mit einem
Theatervertrieb zustandegekommen wire, die sic ermoglicht hat:
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Hitte das Prager Theater seinen Wunsch, daB der Textautor
der Premiere beiwohne, erfiillt gesehen, so hitte es ihn — mit
allem Dank fiir die aufgewandte Miihe — schon zu den Worten

des Wirts: »Ihr singt, ich bin es zufrieden« Bie—Worte—sufad #

gghorf: »Ich nicht!«
Der Wahrheit weit ndher als jene liickenhafte Notiz kommt
die des ,Sozialdemokrat:

ﬂv—;f_.

/Karl Kraus und die Prager Auffithrung der » Madame I’Archiduce./ /.

Karl Kraus wird Anfang Mai — voraussichilich am 9. — in Prag
>»Madame I'Archiduce zum Vortrag bringen. Die Vorlesung soll ein
Akt der Sithne an Offenbach, eine Strafexekution fiir das Theater
sein, des entgegen allen feierlichen Versprechungen und wiederhollen
Beteuerungen die Verunstaltung des Textes der »Madame I'Archiduce
vor allem durch den Darsteller des Giletti, Herrn Dérner, geduldet
und dem Autor gegeniiber durch Ableugung des wahren Sachverhalies
gedeckt hat. Karl Kraus hat der Auffihrung von »Madame I’Archiduce<
am Sonntag beigewohnt und ist @iber den Grad der Verschlampung
des Stils und der Verwiistung des Textes durch Herrn Dérner ebenso
enisetzt wie er fiber die Schidigung des besseren und stilgerechten
Teiles der Auffiihrung durch das stilwidrige Verhalten des einen
Darstellers empdrt ist. Die Direktion des Theaters hat anscheinend
gegen die offensichtiche und an dieser Stelle schon in der Besprechung
der Premiere festgestellte Vergewaltigung des Offenbach-Stils, wie ihn
der Dichter des deutschen Textes versteht und gewahrt] wissen will,
durch den arsteller des Gilefti, gegen die Verpestung reiner
Operettenluft/die Miasmen der zeitgendssischen Produktion, micht das
geringste unternommen, wohl aber Herrn Kraus versichert, es sei
alles zur Reinhallung des Textes geschehen. Herr Karl Kraus Iehnt
jede Verantwortung fiir eine Auffithrung ab, in der die Extempores
Dérners moglich sind, er lehnt es ab, den von Dérner gesprochenen
Text als den seinen anzuerkennen. Die durch nichts zu erklirende
oderf entschuldigende Haltung der veraniwortlichen Theaterleitung hat
Gegenmafinahmen heraufbeschworen, die umsomehr zu bedauern sind,
als ein Teil der Kiinstler, voran Frau Lord, Frl. Reichlin, Herr Padlesak
und die Darsteller der Versehworenen, sich in vorbildlicher, auch von
Karl Kraus riickhaltlos anerkannter Weise um das Werk bemiihten.
Im Interesse dieser Kiinsiler vor allem/ wire es auch zu wiinschen,
daB die Theaterleitung noch jelzt, da sie freilich mindestens moralisch
bereits sachidllig geworden ist, eine Reinigung der Auffiihrung anstrebte.

E2E:

Gleichwoh! mufi sowohl der Darsteller des Gilelti wie die
Theaterdirektion gegen den Vorwurf in Schutz genommen
werden, dafl sich jener Veruns}altungen und Verstimmelungen
des Textes habe zuschulden kommen lassen. Der Autfor, welcher
zu deren Feststellung by ganz bestimmtef-Absiebd nach Prag
gekommen war, hat sich damit his diber die Ohren blamiert,
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#tcH bis iiber die des Eselsporirits, mit dem der Darsteller des S anid

Giletti das ABC-Sextett in der Premiere verziert haben soll.
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Autorrechtlicher Eifer hatte ihn angetrieben, sich eine Reihe von

Stellen zu notieren, die der Barstelles umgearbeitet hatte, und

er mufite nachiréglich feststellen, daff einige davon wértlich im

Buche standen. Er haite sie bioB nicht wiedererkannt. Das

Problem liegt ganz wo anders als in der Verletzung des Text-

bestandes, und es ist eines der stirksten Bithnenerlebnisse, das

der theatererfahrene Textautor dem Darsteller des Giletti verdankt.

GewiBl, & hat manches redigiert und eine Wendung wie »Und

wenn gie zerspringen<! kommt g&ﬁ,‘é—-gew% nicht im Buch vor, + 4

da sie ja allein imstande ist, die ganze Offenbach-Welt fiir
Generationen ans den Angeln zu heben und insbesondere die
Mirchensphidre, die um Parma 1820 gebreitet ist, durch An-

gleichung an Wien 1932, etwa an den Begriff Leopoldi, unsicht-

bar zu machen. Aber was verschligt das? Die einzige lebendige

Wirkung, der sonst unbegreifliche Erfolg dieser »Madame

PArchiduce in Prag ist — daf muf klipp und kiar festgestellt

werden — eben diesen Zutaten des Giletti zu danken, nein,

selbst dem von ihm wortgetreu gebrachten und auf seine Art

belebten Text. Die/Heiterl:eitswcl[e des in musealischer Ruhe
dahinziehenden Abends erhebt sich, wenn sein Wort, seine
Bewegung den AnstoB gibt, wenn ein Zeitton, den der Horer
identifizieren kann, wie eben jencs Zerspringen oderw e e
verdrehung oderfcin falsch aufgestiilpter Zylinderhut v nen, .

die an Moza:t erinnern, ablenkt. Und das it jenes ergreffemmdt H fr o
Erlebnis der Prager Auffiihrung, dad — zugleich mit Vorfdllen s
in Essen — dem Gedanken der »Offenbach-Renaissance«, soweit

er auf Biilinen fibergreifen konnte, ein radikales Ende bereitet

hat. Es ist die Erfabrung, dafl eine Wor{rcgie,’ftﬁ?Zaubermelodien T3y e
wie das Adieu der Marietta und die Herausforderung  des

Fortunato/ selbst bis zur Vollkommenheit herausgearbeitefy nicht 3?_%
die ungleich stirkere Wirkung verhindern kénnte, die der stumme /Jj‘-—«-::ﬂ
Darsteller des Gileili dabei erzielt, wenn er/ bedauernde Gesterf Linct ;‘
parediest oder die Worte »Da warlich kiirzer angebunden< mit 5
einem Griff nach der eigenen Hiifte begleitet/ Ein Sendbote der /
Kalman#-Welt, ausgesandt, den Einbruch des Operettengedankens

in fie Weld der Nachtlokalmusik zu kompromittieren, erzwingt :
sich ein solcher Darsteller die zeitgepossisehg Wirkung, (wo er H”;‘W‘
texttren zu Werke geht, ja wo er iiberhaupt nicht das Wort hat. L
Und wer wiirde denn glauben, daB Wort und Ton gegen eine £
Bewegungsregie zur Geltung kommen kénnten, die sttt Schlenker-— *<7
bewegungen +sechaet, ﬁﬂ! sich heute iberall dort von selbst H snis
einstellen miissen, wo eine Mehrzahl von Madchen auf den Plag
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tritt, und dié darum auf den nichstliegenden Einfall kam, die = ,5,%.%_
»kleinen Soldaten« als Girls sussugebsfy die aus Schildwach- 7 2

héuschen hervorzuhiipfen haben. Nun, wenn man erfahren muf, =
dafl die eigene Frage: »Ja warum lassen Sie denn/nicht/leich /‘/” s
die kleinen Soldatenfdurchs Publikam atnfireten?< von einem

Prager Kritiker mit dem Bedauern beantwortet wird:
Schade, daB der Spielleiter . . . . die militirischen Aufmaérsche -
nicht gelegentlich auch durchs Publikum auf die Biihne dirigiert hat/ — 7~ //] 2
}}5111111 mochte man doch lieber dem eigenen Podium vertrauen,
dem solche Uberraschung gewil nicht widerfahren konnte. Und
vor allem nicht die »herrlich verspielten Dekorationene, oder der
»possierliche, phantasievolle, Schilderhaus-Treibhausstil«, als den
ein anderer Kritiker den schaudervolisten Unfug bezeichnet, Ve
mit dem jema]ig@m{ ein neudeutsches Tapezierergehirn die e,
Marchenluft eines nichtlichen Parkidylls verddet hat. Dena was ~
Vermﬁg—li_rt.e alles Befﬁeiﬁcn einer Wortregie, wenn aus Parma ”m/
1820 eine Kreuzung aus Tunis und Tempelhof wird, mit
Herzchen, die als siidliche Kasernhofbliiten aus Riesenkakteen 5
Wachsen/, L:
Aber wozu die Verwiistungen beklagen, die die denkbar
offenbachwidrigste Theaterzeit — aus Elementen eines neuen
Wien und eines unabdnderlichen Berlin mit desa Prag in der
Mitte — an einem Wesk angerichtet hat, dem man im Vertrauen H et
auf Vertrige und Versprechungen ihr vorzuenthalten nicht die
Geistesgegenwart hatte? Es bleibt nichts tibrig, als es nie wieder
zu tun und die—Mensehheit um den Wiedergewinn diesef Zauber- #
# zu bringen/ soTange sie darauf angewiesen bleibt, sie sich £,
von dieser Organisation aus Frechheit und Dilettantismus zu-
schoeiden zu lassen. Der unmittelbare Angriff auf das autorrecht-
liche Gut war nur eine Handhabe, um die Bindung an jenen
Vertrieb loszuwerden und damit die groBere Gefahr der stilisti-
schen Verhunzung abzuwehren, Und was auel noch fibrig bleibt /
ist die Re‘ﬂabilitierung im eigensten Wirkungskreis, die noch
jedem Theater, mit dem man um den Wert ringen mufite, im
Vorhinein angekiindigt wurde.
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Karl Kraus weilte am Sonntag in Prag und war bei der
Auffiihrung von Offenbachs »Madame I'Archiduce« im Neuen deutschen
Theater anwesend.
Wie so ziemlich alles, was {iber den Genannten in der Presse
y erscheint, ist selbst diese leider wahre Behauptung falsch. In dem
Sinne ndmlich, dafi die unvollstindige Mitteilung einer Tatsache
so weit von der Wahrheit abweichen kann wie eine Liige. Da der
Genannte nicht zu jenen Figuren gehort, die irgendwo weilen,
anwesend sind und bemerkt werden, so war es unstatthaft, von
seinem Erscheinen zu so traurigem Anlafi Notiz zu nehmen, »
wenn man iiber den Beweggrund des Erscheinens, tiber Tendenz
und Gefiihle dieser Anwesenheit, nicht orientiert war oder nicht
orientiert sein wollte. Als Theaterneuigkeit — neben der zweifellos
vollstindigen Tatsache, daf ein Tidnzer engagiert wurde —
schien die Meldung zu besagen, dafl der Autor des deutschen
Textes der »Madame I'’Archiduc« mit durchaus positiven Ge-
fiihlen der Vorstellung beigewohnt habe, getreu dem Versprechen
der Wiederkehr, das er vor der Erstauffiihrung angeblich ge-
macht hatte, die Anerkennung bestitigend, die er sehed nach ~f J)
dem Probeneindruck, dem zwei Hauptdarsteller durch Krankheit
3 entzogen waren, vorbehaltlos gespendet haben soll. Riicksicht :
H 6""""/‘ atif teilwelse redlichbs darstellerischeb-Bessishepy restloses Mitgefiihl  # ‘r‘fh{,
mit der Hingabe von Nervenkriften verhindern bis zur Premiere
die Einmischung der Wahrheit in die Diplomatie der Theater-
reklame, konnen sie aber ebensowenig aufhalten wie das
Urteil in kiinstlerischen Dingen, welches den der eigenen Autor-
schaft zugefiigten Schaden keineswegs glimpiieker anriihrt als 'ffy;%....,
den wo immer bewirkten, und insbesondere der Offenbach-
schdndung im eigenen Wirkungskreis nicht sysmpathiseher gegen- -'-F‘yfmf_,.,q
iibersteht als denjenigen, die die Herren Reinhardt, Karlheinz Martin
und andere prominente Offenbachschidnder getitigt haben. Ganz im
Gegenteil wird gegen die grundsitzliche Schindung, die sozusagen
| noch einem Zeitgedanken entspricht, eine geringere Sirenge der
Kompetenz am Platze sein als desly wo mit deren eigener Hilie Kfer,
und Mithe ein halbwegs stilreiner Rahmen hergestellt ist, in dem
sich dann unter MiBachtung der empiangenen Lehren allerlei
zeitgeméBer Unfug breit machen darf, dessen walesgbare Wirkung +pews,, /
den umgebenden Wert verddet. Denn dort hat der Schiifzer
Offenbachs alles zu beklagen +a4 nichts zu verantworten; hier =/ %+
’I}u_ erwichst ihm die Verantwortung fiir vieles, was er zu beklagen
.',/\ hat. bit Meldiing &es—:?ragﬂa-g.b}&w macht ilin zum stummen s A
Zeugen von Dingen die, weny )ihn seine Phantasie zu ihret j
Vorstellung befa‘higt das Licht der Szene erblickt
hitten, weil vorher nie die heillose Verbindung mit einem
Theatervertrieb zustandegekommen wire, die sie ermoglicht hat







Wire dem Prager Theater der Wunsch, da der Textauior des

Premiere beiwohne, in Erfilllung gegangen, so hitte es — mit

allem Dank fiir die aufgewandte Miihe — schon zu den Worten
‘ des Wirts: »Ihr singt, ich bin es zufriedcn«Lden Zuruf empfangen: [@?«m
’ »Ich nicht!« fattece
f Der Wahrheit weit naher als jene liickenhafte Notiz des
,Prager Tagblatt’ kommt die des ,Sozialdemokrat':

(Karl Kraus und die Prager Aufifthrung der » Madame I'Archiduce.)

Karl Kraus wird Anfang Mai — voraussichilich am 8. — in Prag
> Madame l'Archiducs zum Vortrag bringen. Die Vorlesung soll ein
Akt der Sithme an Oifenbach, eine Strafexekution fiir das Theater

sein, des entgegen allen feierlichen Versprech#.ngeq und wiederholien l €2
Beteuerungen die Verunstaltung des Textes der »Madame 1'Archidues<
vor allem durch den Darsteller des Giletli, Herrn Dérner, geduldet
und dem Autor gegeniiber durch Ableugyng des wahren Sachverhaligs
gedeckt hat. Karl Kraus hat der Auffihrung von »Madame I'Archiduce
am Sonntag beigewohnt und ist fiber den Grad der Verschlampung
des Stils und der Verwiistung des Textes durch Herrn Dorner ebenso
entsetzt wie er fber die Schidigung des besseren und stilgerechten
Teiles der Auffiihrung durch das stilwidrige Verhallen des einen
Darstellers emport ist. Die Direktion des Theaters hat anscheinend
gegen die offensichtiche und an dieser Stelle schon in der Besprechung
der Premiere festgestellte Vergewaltigung des Offenbach-Stils, wie ihn
der Dichier des deutschen Texfes versteht und gewahrt wissen will,
durch den Darsteller des Giletti, gegen die Verpestung reiner
Qperettenluft durch die Miasmen der zeitgendssischen Produktion, nicht
das geringste unternommen, wohl aber Herrn Kraus versichert, es sei
alles zur Reinhaltung des Textes geschehen. Herr Karl Kraus lehnt
jede Verantwortung fiir eine Auffiihrung ab, in der die Extempores
Dérners moglich sind, er lehnt es ab, den von Dorner gesprochenen
Text als den seinen anzuerkennen. Die durch nichts zu erkldrende
oder zu entschuldigende Haltung der verantwortlichen Theaterleitung hat
Gegenmafinahmen herauibeschworen, die umsomehr zu bedauern sind,
/ als ein Teil der Kiinstler, voran Frau Lord, Frl. Reichlin, Herr Padlesak
C ungdedie Darsteller der Vers¢hworenen, sich in vorbildlicher, auch von
Karl Kraus riickhaltlos anerkannter Weise um das Werk bemiihten.
Im Interesse dieser Kiinstler vor allem wire es auch zu winschen,
daB die Theaterleitung noch jetzt, da sie freilich mindestens moralisch
bereits sachfillig geworden ist, eine Reinigung der Auffiihrung anstrebte.

EiEy
B ﬁl&whwolﬂ-m Darstelier des Giletti ric—ie -‘fﬁy A ES
Theaterdirekiian-sepen-des Vorwurf {n Schutz-penemmenwerdeny — L
l" daB[sich Jeses willkiirliche Verunstaltungen und Vergti ngen . j Hhy }"f"‘
des Textes habe zuschulden kommen lassen. Der Autor, welcher bl
zu deren Feststellung — ###r eineyf ganz bestimmten Zwec nach
Prag gekommen war, hat sich damit bis {iber die Ohren blamiert,
selbst bis iiber die des Eselsportrits, mit dem der Darsteller des
Giletti das ABC-Sextett in der Premiere verziert haben soli
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Autorrechtlicher Eifer hatte ihn angetrieben, sich eine Reihe von
Stellen zu notieren, die der launige Buffo umgeart eitet hatte, und
er mufBte nachtraglich feststellen, dafl einige davon wortlich im
Buche standen. Er hatte sie bloB nicht wiedererkanint. Das.
Problem liegt ganz wo anders als in der Verletzung des Text-
bestandes, und es ist eines der stédrksten Biil‘]ncncrfebnisse, das
der theatererfahrene Textautor dem Darsteller des Gilefti verdankt,
Gewifi, dieser hat manches redigiert und eine Wendung wie
»Und wenn Sie zerspringens | kommt gewiff nicht im Buch vor,
da sie ja allein imstande ist, die ganze Offenbach-Waelt fiir
Generationen aus den Angeln zu heben und insbesondere die
Mirchensphire, die um Parma 1820 gebreitet ist, durch An-
gleichung an Wien 1932, etwa an den Begriff Leopoldi, unsichi-
bar zu machen. Aber was verschldgt das? Die einzige lebendige
Wirkung, der sonst unbegreifliche Etfolg dieser »Madame
Archiduce in Prag ist — daf muB klipp und klar festgestelit
werden — eben diesen Zutaten des Giletti zu danken, nein.
selbst dem von ihm wortgetreu gebrachten und auf seine Art
belebten Text. Die erste Heiterkeitswelle des in musealfsefier Ruhe # A
dahinziehenden Abends erhebt sich, wenn sein Wort, seine
Bewegung den Anstof gibt, wenn ein Zeitton, den der Horer
identifizieren kann, wie eben jenes Zerspringen oder eine
Wortverdrehung oder auch nur eine Gebidrde, ein falsel ~ 4
aufgestiilpter Zylinderhut von Tonen, die{an Mozart erinnern {Ionp
ablenkt.j Und das macht eben jenes erschiitternde Erlebnis der £ &%,
Prager Auffiibrung, das — zugleich mit Vorfdllen in Essen —
dem Gedanken der »Offenbach-Renaissance«, soweit er auf Biihnen
iibergrgifen—hennidy ein radikales Ende bereitet hat. Es ist die eyl
Erfahrung, daf eine Wortregie, und wenn sie Zaubermelodien wie
das Adien der Marietta und die Herausforderung des Fortunato
selbst bis zur Vollkommenheit herauszuarbeiten vermochte, nicht
‘die ungleich stirkere Wirkung verhindern kénnte, die der stumme
Darsteller des Giletti dabei erzielt, wenn er eine bedauernde Geste
dazusetzt oder die Worte »Da wir’ ich kiirzer angebunden« mit
einem Griff nach der eigenen khisiq begleitet. Ein Sendbote der ¥ Mg
Kalman-Welt, ausgesandt, den Einbruch des Operettengedankens
in das Gehege der Nachtlokalmusik zu kompromittieren, erzwingt
sich ein solcher Darsteller die zeitgemadBe Wirkung, auch wo er
textiren zu Werke geht, ja wo er tiberhaupt nicht das Wort hat,
Und wer wiirde denn glauben, da Wort und Ton gegen eine
Bewegungsregie zur Geltung kommen konnten, die es auf
-Schlenkerbewegtmgcn absicht, welche sich heute tiberall dort von H@-M_J
selbst pd . wo eine Mehrzahl von Madchen auf des
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h v tritt}—rrd die darum asf~den |1élchstlicgeude;‘—~Ei-H{aH oy die ¥ “7"“/1
»lleinen Soldaten« als Girls zu dressterety die aus Schildwach- 4&»«#
f : hduschen hervorzuhiipfen habenf Nun, wenn man psfahren mus, % e ”""‘f“‘
o s 4"* dafitte—eicere Frage: »Ja warum lassen Sle] dfnn die—hteinen b 14
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‘f'/\ Soldates nicht febet gleich durchs Publikum auftreten?< von h%—’ A

[ngitey. eincm[ngcr Kritiker s—demBrdmernbeamtwostebwiedd —
| Schade, dafi der Spielleiter . . . . die militdrischen Aufmérsch icht “& &
cnade da er pl 1Eer L3 1 1 madarscne mnichy ?_M‘_

gelegentlich auch durchs Publikum auf die Biihne dirigiert hat

dann mochte man doch lieber dem eigenen Podium vertrauen,
dem solche Uberraschung gewifi nicht widerfahren kénnte. Und
‘#M vor allem nicht die »herrlich verspielten Dekorationen«, oder der
i »possierliche, phantasievolle) Schilderhaus-Treibhausstile, als den
‘f%.r ein anderer eilikey den schaudervollsten Unfug bezeichnet,
g : mit dem jemals ein mneudeutsches Tapezierergehirn die
Marchenluft eines nichtlichen Parkidylls verodet hat. Ymd—das 44?
Iu«%—l vermochie Falles Bemiihen einer Wortregie, wennjauy Parma
oty o 1820 eine Kreuzung aus Tunis und Tempelhof wird, mit
%//ﬁ Herzchen, die La]s siidliche Kasemho[bliilenklus Riesenkakteen "‘/ é
-t herauswachsen !
Aber wozu die Verwiistungen beklagen, die die denkbar
offenbachwidrigste Theaterzeit — aus Elementen eines neuen
Wien und eines unabdnderlichen Berlin mit Prag in der
Mitte — an einem Wert angerichiet hat, degh man im Vertrauen /s
I/ auf Vertrige und Versprechungen ibr vorzuenthalten™ nicht die
Geistesgegenwart hatte? Es bleibt fichts iibrig, als es nie wieder
zu tun und die Menschheit um-den Wiedergewinn einer Zauber- /4
welt zu bringen, solange sie darauf angewiesen bleibt, sie sich
W von edeser Organisation aus w Di]eﬁantismu{zu-d%s"]
schneiden zu lassen. Der unmittelbafe Angriff auf das autorrecht- {3;\74;7
liche Gut war nur eine Handhabe, um die Bindung an jenen 2
Vertrieb- loszuwerden und damit die groBere Gefahr der stilisti-
schen Verhunzung abzuwehren. Und was ferner noch iibrig bleibt,
ist die Rehabilitierung im ,eigensten Wirkungskreis, die noch
jedem Theater, mit dem man um den Wert rifgen muBte, im
Vorhinein angekiindigt feurcey sle
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Al Haresnety 2 © i
| Die Selbstverstandlichkeit, mit der diesed Kommiswesen L K&ﬁz""‘
die beiden grofen Theaterwelten: Shakespeare und Offenbach
auf seinen Horizont reduziert; die Uberlegenheit der Inferioritdt,
die hier jeder Einrede eines Theaterinstinkts begegnet, den
f ehedem ein Sitzanweiser in hoherem Grad hatte als heute der
»Regisseur«; die Zielsicherheit, die it e'merfl geistigen Fundiis Ny 9‘/
/ aus kleiner Psychologie, diirftiger Ratio und expressionistischen
[ Resteln/ dem »Geschmacks, namlich dem einer Konifektions-
/}, kundschaft/lkein Opfer elementaren Werts vorenthilt — das alles
ist dermafBen deprimierend, daB einem die Entfernung aus
solcher Sphédre als wahre Errungenschaft vorkommt. Die Vor-
stellung, sich mit Personlichkeiten, die ehedem fr—keinest brem
5o aum- gt hatten, auf dem Podium zu treffen +%&=77
und am den Verzicht auf Anordnungen zu feilschen, die einem & I""‘;ﬁvi‘ufw
das kaput machen, worauf alle Arbeit und aller Schutz gewendet 4%
war, konnte kiinftig nur dem Traum oder der Operette Bbtge- 4 )=
horen. Bei Tageslicht oder vor der Theaterkritik kann das
Unwesen bestehen, vor dem nur die Fiucht an den Schreibtisch
$ bleibt oder auf ein Podium, auf dem es kein Inszenierungs-
problem gibt. Dafi ein solches fiir die »Madame [I’Archiduce
| __ die der Textautor mil den Kellner und Kellnerinnen, die in
f ihr vorkommen, stilrein herausbringen konnte, wenn ihm kein
| Regisseur und kein Dekorateur dazwischenkommt — dafi es da
‘ ein »Inszenierungsprobleme« gibt, konnte er gleichfalls aus dem
‘ JPrager Tagblatt® erfahren, wo sich ein Keittket Gedanken, die «
er nicht hatte, gemacht hat. Da es sich um einen geradezu
(}\ vorbildlichen Fall von Transformation privater Unzulanglichkeit
in offenilichef Meinung handelt, so muf er der Nachwelt iiber-
| liefert werden.

Wer bei der faszinierenden Vorlesung der Operette durch Karl
Kraus im Vorjahre zugegen war, wird sich vielleicht auch Gedanken
iiber das Problem einer bithnenmdaBigen Inszenierung gemacht haben.
Warum denn? Gasthof, Saal in einem Schlof, Park. Auf diesen
Schauplitzen 11at£33 gespruchen zu werden, wie es vor sechzig % ‘“"’/4#
Jahren Theaterlente von selbst getroffen haben.

MilieugemaB, historisch — oder gegenwar tsgemaB-phantastisches . A 24
Niemandsland?

Weder, noch; sondern operettengemdéfes Niemandsland, welches
\ eher milieugemap als gegenwartsméfig ist.yDas/Historischel(l8202 /c, (&
| = -
2 atea, M(-Wh/ul ; /MA
hesy Mipectunnhe foio ) mt -’-m‘- :
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und das MilieugeméfBe (Parma) dist—abef das Niemandsland der.
Operette] i
Beides hat gleich_viel fiir sich. Der Textautor ftritt fiir Beibehaltung
der szenischen und darstellerischen Grundhaltung der En{stehungsjahre -— #7*
des Werkes (um 1870) ein. Die Prager Inszenierung ist daher eine — 7= "
historische — und in dieser Richtung eine durchaus geglfickte, S

amiisante. Ein entziickendes Mirchen.
R

Also Niemandsland ? Leider nicht. Sondern selbst nach Abrdumung
des AuBersten — und mit Ausnahme des zweiten Aktes (dessen
alberner Kronenwitz fiésemmd—tst) — deutsche Provinz um 1910.
Aber der Textaulor tritt nicht fiir Beibehaltung der Grundhaltung
von 1874[ein, sondern fiir den Stil Offenbachs, der damals ge-
troffen wurde.

Fiir eine antihistorisch kostiimierte, milieulose Wiedergabe

[ = ""/‘#f'—"{f‘f\ s

spriche hingegen die folgende Erwigung. { L

: ]
Jetztlwird es fureibay schwer; Krait und Riiben auseinander-‘L :
zuhalten. B el s

. ain/

Einen wesentlichen Teil ihres Nahrwertes bezog die Millaud-Offenbach- :
sche Operette aus der W Spotilust an den Souverinen, an tBes
den Hof- und Adelskreisen der damaligen Zeit. Dieses Milieu gibt es
heute nicht, Mehr als das: es ist — als Milieu — bedeutungslos, — %~
uninteressant geworden. Den mdchtigen Mann, der aus Originalitits-
sucht und Verliebtheit die hiibsche Kellnerin zur Herrscherin iiber :
seinen Reichtum, seine Untergebenen macht, gibt _es nach wie vor. — 7
Und er ist auch interessant gebflében. Doch ist dies zumeist kein /U__y,a.
regierender Grofiherzog, und wegn, so einer ip ZivilLf Mit einem —dt e
Wort: die Fabel, die Charaktere, sind durchaus
aktuell. Wozu also durch ihr hoéfisches Kostiim die Vermutung
aufkommen lassen, daB sie es nicht/sind. = [ iy e

Das ist doch schlagend? Treten wir wie der Erzherzog in
seine Phantasie ein, ohne anzuklopfen. Begeben wir uns
auf die Ebene-eines Denkens, dasj/allem Marchen und aller
Operetie entn‘ickt/nur den Stoff und die Tendenz erkennt.
Geben wir also zu, daB Offenbach auf den napoleonischen
Hof gezielt Bat¢ Aber hat er nicht die ¥efkleidung der Zeit-
genossen in Gestalten von 1820 vorgenommen? So wiirden
Wir. mit dem/ was so »dirchaus akfuell« ist, noch besser
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| sein. Der Textautor 1ost dafi Inszenierungsproblem damif, daB er
/ ,f jedem Versuch, ein vom ihm bearbeitetes Werk Ofienbachs mit 1/‘
1 “an ( den verhandcﬁ Krz‘{ftenﬁler heutigen Theaterkritik zu inszenieren, x
([ [ entgegentrittl 5 e s
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Operette treiben, wenn wir uns das Heutige, das es/»g‘rbl«, im //
alten Kostiim vorstellen, [es bevolkerte ein uns noch zeit- £
entriickteres Niemandsland. ¥»$chreiten« defl die Verschworer in /4 fose
»Madame I'Archiduc« wie die fzu Offenbachs Zeiten)? Nein, er (‘k%
lief} sie fiinfzig Jahre zurfickschreiten, um die seinen zu treffen.
Aber der Kopif, in dem zu allen Termini vext Zeitftiicly historischl{ﬁ"““

und Niemandsland die entsprechenden Vorstellungen durch- A‘I?’
einandergehen, isti]:’—mgst tiber das »Inszenierungsproblem« hinaus
und hat ein Autorproblem angeregt:[die »Madame I'Archiduce "'at‘r““ff;-...?'
neu zu schreiben. Oder er hat blof iibersehen, daB, wenn ein
Generaldirektor statt des Erzherzogs auftrite — um rnic}zt/die /»
Vermutung aufkommen zu lassen/ es wire die Sache nicht

raktuelle —, Lkein Vers mehr, kein Dialogsatz stehen bleiben Z""“WJ"‘“
konnte yAbey was verschligt ihm das 2i/¥ teacms 4“?‘4‘@"’"‘7 b o s
Umson;'ehr, als Offenbachs Musik auch die modernste A”QL{—'
Inszenierung nicht Ligen strafen wiirde. Sie ist an
keine bestimmte Epoche gebunden; sie ist ebenso
nationaltheater- wie piskatorfahig.

Dagegen ist nicht aufzukommen. Der den Text geschrieben hat
und die Musik ohne Noten vortrigt, wagt nur noch den e
schiichternen Einwand, daB Offenbach jede Inszenierung, die =
nicht die seines Werkes ist, Liigen strafen wiirde. DaB sie zwar/. }%’
an keine bestimmte Epochc,(_abel;[jewci]s an das Milien ihrer 4 - "g
Handlung gebunden ist, wie noch nie die Musik eines 4'4_7’;“
Musikdramatikers gebunden war/ daf sie durch eine Auswechslung /, ?

ihres Milieus, ja durch die geringste Deprprierung—ibses Textes /

aufhort, von Offenbach zu sein. Und daB sie weder nationaltheater-

noch piskatorfihig ist (das fehlte noch!), sondern ausschlieBlich
operettentheaterfahigfflso heute nicht auffiihrbar. Wie konnte es

denn auch der Fall seinf-wennssolches kritische Kompetenz ihres S Aot ol
Amtes waltetfp Es ist ganz stilgemaR derKsitiler, det dem >
Darsteller - des Giletti »Gebdrden von enffafepder Lustigkeit« # %%m
nachgeriihmt hat. Es-sind-éie-setbery Gebirden, die den Textautor 4/ L

in Harnisch brachten. Bera—gie entsprdchen/ganz und gar der [ &
gegenwartsgeméB-phantastischen Offensive, die gegen das Mirchen
eingesetzt hat. Es war einmal/ es wird niemals mehr der Fall /’

-







Prag, Mozatteum, /28 Uhr:
9. Mai

Madame I’Archiduc,

Auf dem Programm), vor dessen Schiug [wie am

13. Mai) | .
die Erklirung gegen die Universal-Edition stand: T R

Karl Kraus weilte am
Auffthrung von Offenbachs » Mad
Theater anwesend,

Sonntag in Prag und war bei der
ame I'Archiduce im Neuen deutschen

Wie so ziemlich alles,

erscheint, ist selbst dies
Sinne namlich, daB die unvollstindig,
S0 weit von der Wahrhoit abweichen kann wie

Genannte nicht zy jenen Figuren gehort, die
anwesend sind und beme

seinem Erscheinen ZUu s

irgendwo weilen,
tkt werden, so war €s unstatthaft, von

0 traurigem AnlaB Notiz zu nehmen,

orientiert sein wollte, Al

Vollstindigen Tatsache, daB eip Solotinzer engagiert wurde —
schien die Meldung zu besagen, daf der Autor des deutschen
Textes der »Madame I'Archiduce mit durchaus positiven
Gefiihlen der Vorstellung beigewohnt habe, getren dem
Versprechen der Wiederkehr, das er vor der Erstauffﬂhrung
gegeben hatte, dje Anerkennung bestitigend, die er nach dem
Probeneindruck, dem zwei Hauptdarsteller durch Krankheit
entzogen warep, vorbehaltlos gespendet haben sl Riicksicht auf
teilweise redlich bemiihte darstellerische Arbeit, restloses Verstingd-
nis fiir die Hingabe von Nervenkraften hindern bis zur Premiere
die Einmischlmg der Wahrheit in die Diplomatie der Theater-
reklame, kénnen sje aber ehensowenig verhindern wie das
Urteil in kiinstlerischen Dingen, welches den der eigenen Autor-
schaft Zugefiigten Schaden keineswegs behutsamer anriiht als
den wo immer bewirkten, und insbesondere der Offenbach-
schdandung im nahen Wirkungskreis nicht befangener gegen-
tibersteht als den Taten, die die Herren Reinhardt, Kariheingz Martin
und andere prominente Offenbachschinder vollbracht haben. Ganz
im Gegenteil wird gegen die grundsiizliche Schiandug, die noch
Sozusagen einem Zeitgedanken entspricht, eine geringere Strenge
der Kompetenz am Platze sein als hier, wo mit deren eigener Hilfe
und Miihe ein halbwegs stilreiner Rahmen hergestellt ist, in dem
sich dann unter Milachtung der empfangenen Lelyren allerlei
zeitgemsifer Unfug breit machen darf, dessen penetrante Wirkung
den umgebenden Wert verdumpft. Denn dort hat der Schiitzer
Offenbachs afles Zu  beklagen, aper nichts zy verantworten:
hier erwéchst ihm die Verantwortung fir vieles, was er Zu
beklagen hat, Jene Meldung  macht lho  zum  stummen
Zeugen vop Dingen, die, hitte ihp seine Phantasie Zu
ihrer Vorstcliung befahigt, nie das Licht der Szene erblickt
hitten, wej vorher nie die heillose Verbindung mit einem
Theatervertriep, zustandegekommen wire, die sie ermoglicht hat,
Wire dem Prager Theater der Wunsch, dafi der Textautor der
Premiere beiwohne, in Etfiillung gegangen, so hitte es mit
allem Dank fiir dje aufgewandte Miihe — schon zu den Worten

des Wirts: »[hr singt, ich bin es zufrieden« coram publico den
Zuruf empfangen: »lch nicht I«




Der Wahrheit weit ndher als jene liickenhafte Notiz_des
\Prager Tagblatt’ kommt die des ,Sozialdemokrat : :

(Karl Kraus und die Prager Auffithrung der » Madame I'Archiduce.)
Karl Kraus wird Anfang Mai — voraussichtlich am 9, — in Prag
»Madame 1'Archiduce zum Vortrag bringen. Die Vorlesung soll ein
Akt der Siihne an Offenbach, eine Strafexekution fir das Theater
sein, das entgegen allen feierlichen Versprechen und wiederholten
Beteuerungen die Verunstaltung des Textes der »Madame I'Archiduc«
vor allem durch den Darsteller des Giletti, Herrn Dorner, geduldet
und dem Autor gegenfiber durch Ableugnung des wahren Sachverhalts
gedeckt hat. Karl Kraus hat der Auffiihrung von »Madame 1'Archiduc<
am Sonntag beigewohnt und ist iiber den Grad der Verschlampung
des Stils und der Verwistung des Textes durch Herrn Doérner ebenso
entsetzt wie er iber die Schadigung des besseren und stilgerechten
Teiles der Auffihrung durch das stilwidrige Verhalten des einen
Darstellers emport ist. Die Direktion des Theaters hat anscheinend
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Prag, Mozarteum, 1/28 Uhr: [
9. Mai |
!h Madame 1I'Archiduc.
1 W,{,« Programmnotiz det W'yénerj(/orlqsung.{z mid »>Erheverung “/ﬂ&
( Pffenbachs usw.« und f!\nsp{acl:e 4 A

™

Karl Kraus weilte am Sonntag in Prag und war bei der Lt
Auffihrung von Qffenbachs » Madame 1'Archiduce im Neuen deutschen;'u z;‘
Theater anwesend. Mﬂg

TS

Wie so ziemlich alles, was iiber den Genannten in der Presse 7"‘-‘,
erscheint, ist selbst diese leider wahre Behauptuyng falsch. In dem Juki
Sinne ndmlich, daB die unvollstindige Mitteilung ejner Tatsache 57'41;, ==
so weit von der Wahrheit abweichen kann wie eine Liige. Da der
Genannte nicht zu jenen Riguren gehdrt, die irgendwo weilen,
anwesend sind und bemerkt werden, so war es unstatthaft, von %%
seinem Erscheinen zu so traurigem Anlaf Notiz zu nehmen, Ak
wenn man iiber den Beweggrund des Erscheinens, iiber Tendenz “— /3-%<)
und Gefiihle dieser Anwesenheit, nicht orientiert war oder nicht 47 “i4%y
orientiert sein wollte. Als Theaterneuigkeit — neben der zweifellos Fr= =
vollstindigen Tatsache, daB ein Solotinzer engagiert wurde — "‘"(,';‘:"“
schien die Meldung zu besagen, dafi der Autar des deutschen =~ -~
Textes der »Madame P'Archiducs mit durchaus positiven /4*'--/:
Gefiihlen der Vorstellyng beigewohnt habe, getreu dem
Versprechen der Wiederkehr, das er vor der Erstauffiihrung
gegeben hatte, die Anerkennung bestitigend, die er nach dem
Probeneindruck, dem zwei Hauptdarsteller durch Krankheit
entzogen waren, vorbehaltlos gespendet haben soll. Riicksicht aui
teilweise redlich bemiihte darstellerische Arbeit, restloses Verstind-
nis fiir die Hingabe von Nervenkriften hindern bis zur Premiere
die Einmischung der Wahrheit in die Diplomatie der Theater-
reklame, konnen sie aber ebensowenig verhindern wie das
Urteil in kiinstlerischen Dingen, welches den der eigenen Autor-
schaft zugefiigten Schaden keineswegs behutsamer anriihrt als
den wo immer bewirkten, und insbesondere der Offenbach-
schdndung im nahen Wirkungskreis nicht befangener gegen-
iibersteht als den Taten, die die Hefren Reinhardt, Karlheinz Martin
und andere prominente Offenbachschinder vollbracht haben. Ganz
im Gegenteil wird gegen die grundsitzliche Schindung, die noch
sozusagen einem Zeilgedanken emtspricht, eine geringere Strenge
" der Kompetenz am Platze sein als hier, wo mit deren eigener Hilfe
und Miihe ein halbwegs stilreiner Rahmen hergestelit ist, in dem
sich dann unter Mifachtung der empfangenen Lehren allerlei
zeitgemdafler Unfug breit machen darf, dessen penetrante Wirkung
den umgebenden Wert verdumpit. Denn dort hat der Schiitzer
Offenbachs alles zu beklagen, aber nichts zu verantworten;
hier erwachst ihm die Verantwortung fiir vieles, was er zu
beklagen ‘hat. Jene Meldung macht ihn zum stummen
Zeugen von Dingen, die, hitte ihn seine Phantasie Zu
- ihrer Vorstellung befdhigt, nie das Licht der Szene erblickt
hatten, weil vorher nie die heillose Verbindung mit einem
Theatervertrieb zustandegekommen wire, dic sie ermoglicht hat.
Wire dem Prager Theater der Wunsch, daB der Textautor der
Premiere beiwohne, in Erfiillung gegangen, so hitte es — mit
allem Dank fiir die aufgewandte Miihe — schon zu den Worten
- des Wirts: »lhr singt, ich bin es zufrieden« coram publico den
Zuruf empfangen: »Ich nicht !«
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(Karl Kraus und die Prager Aufftihrung der » Madame 1"'Archiducse.)
Karl Kraus wird Anfang Mai — voraussichilich am 9. — in Prag
»Madame 1'Archiduce zum Vortrag bringen. Die Vorlesung soll ein
Akt der Siihne an Offenbach, eine Strafexekution fiir das Theater
sein, das entgegen allen feierlichen Versprechen und wiederholten
Beteuerungen die Verunstaltung des Textes der »Madame I'Archiduce«
vor allem durch de: Darsteller des Giletti, Herrn D&rner, geduldet
und dem Autor gav:niiber du:h Ableugnung des wahren Sachverhalts
gedeckt hat. Karl Kraus hat Jor Auffihrung von »Madame I'Archiduce
am Sonntag beigewshnt un| ist aber den Grad der Verschlampung
des Stils und der Verwistung des Textes durch Herrn Dorner ebenso
entsetzl wie er aber die Schi ligung des ;besseren und stilgerechten
Teiles der Aufiithrunz durch das stilwidrige Verhalten des einen
Darstellers emport ist. Die Direktion des Theaters hat anscheinend
gegen die offensichtliche und an dieser Stelle schon in der Besprechung
der Premiere festgestellte Vergewaltigung des Offenbach-Stils, wie ihn
der Dichter des deutschen Textes versteht und gewahrt wissen will,
darch den Darsteller  des Giletti, gegen die Verpestung reiner
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Auf dem Programm ¥ 1 ai,
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Karl Kraus weilte am Sonntag in Prag und war bei der
Auffiihrung von Offenbachs »Madame 1'Archiduce im Neuen deutschen
Theater anwesend.

Wie so ziemlich alles, was itber den Genannten in der Presse
erscheint, ist selbst diese leider wahre Behauptung falsch. In dem
Sinne namlich, daf die unvollstindige Mitteilung einer Tatsache
so weit von der Wahrheit abweichen kann wie eine Liige. Da der
Genannte nicht zu jenen Figuren gehort, die irgendwo weilen,
anwesend sind und bemerkt werden, so war es unstatthaft, von
seinem Ersgheinen zu so traurigem Anla Notiz zu nehmen,
wenn man iiber den Beweggrund des Erscheinens, {iber Tendenz
und Gefiihle dieser Anwesenheit, nicht orientiert war oder nicht
orientiert sein wollte. Als Theaterneuigkeit — neben der zweifellos
vollstindigen Tatsache, daB ein Solotdnzer engagiert wurde —
schien die Meldung zu besagen, daB der Autor des deutschen
Textes der »Madame I’Archiduce mit durchaus & positiven
Gefiihlen der Vorstellung beigewohnt habe, getreu dem
Versprechen der Wiederkehr, das er vor der Erstauffiihrung
gegeben hatte, die Anerkennung bestitigend, die er nach dem
Probeneindruck, dem zwei Hauptdarsteller durch Krankheit
entzogen waren, vorbehaltlos gespendet haben soll. Riicksicht auf
teilweise redlich bemiihte darstellerische Arbeit, restloses Verstand-
nis fiir die Hingabe von Nervenkréften hindern bis zur Premiere
die Einmischung der Wahrheit in die Diplomatie der Theater=
"reklame, konneh sie aber ebensowenig verhindern wie das
Urteil in kinstlerischen Dingen, welches den der eigenen Autor-
schaft zugefiigten Schaden keineswegs behutsamer anriihrt als
den wo immer bewirkten, und insbesondere der Oiffenbach=
schindung im nahen Wirkungskreis nicht befangener gegen-
iibersteht als den Taten, die die Herrén Reinhardt, Karlheinz Martirt
und andere prominente Offenbachschinder vollbracht haben. Ganz
im Gegenteil wird gegen die grundsétzliche Schandung, die noch
sozusagen, einem Zeitgedankeh entspricht, eine geringere Strenge
der Kompetenz am Platze sein als hier, Wo mit deren eigener Hilfe
und Miihe ein halbwegs stilreiner Rahmen hergestellt ist, in dem
sich dann unter MiBachtung der empfangenen Lehren allerlei
zeitgemafier Unfug breit machen daif, dessen peneétrante Wirkung
den umgebenden Wett verdumpit. Denn dort hat der Schiitzer
Offenbachs alles zu beklagen, aber nichts zu verantworten
hier eérwidchst ihm die Verantwortung fiir vieles, was er zu
beklagen hat. Jehe Meldung imacht ihn zum stummen
Zeugen von Dingen, die, hatte ihn Seine Phantasie zu
ihrer Vorstellung befahigt, nie das Licht der Szene erblickt
hitten, weil vorher nie die heillose Verbindung mit einem
Theatervertrieb zustandegekoimmen wire, die sie ermoglicht hat.
Wire dem Prager Theater der Wunsch, dafi der Textautor def
Premiere beiwohne, in Erfiillung gegahgen, so hitte es — mit
allem Dank fiir die aufgewandte Miihe — schon zu den Worter
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Zuruf empfangen: »lch ficht!l«

Der Wahrheit weit ndher als jere liickenhafte Notiz des
Prager Tagblatt® kommt die des ,Sozialdemokrat‘:

: (Kafl Krads und die Prager Auffithring der » Madanie 1’Archiduce.)
Karl Kraus wird Anfang Mai — voraussichtlich am 9. — in Prag
» Madame 1’Archiduce zum Vortrag bringen. Die Vorlesung soll ein
Akt der Sihne an Offenbach; eine Strafexekution fiir das Theater
sein, das ertgegen allen feierlichen Versprechen , und wiederholteri
Betederurigen die Verunstaltung des Textes der »Madame 1’ Archiduce
fvor allem durch den Darsteller des Giletti, Herrn Dorner, geduldet
iind dem Autor gegeniiber durch Ableugnung des wahren Sachverhalts
gedeckt hat. Karl Kraus hat der Auffithrung von » Madame 1I'Archiduce
4m Sonntag beigewohnt und ist fiber den Grad der Vgrschlanipung
des Stils und der Verwistung des Textes durch Herrn Dorner ebenso
antsetzt  wie er iber die Schidigung des besseren und stilgerechten
leiles der Aufihrung durch das stilwidrige Verhalten des einen
Darstellers emport ist. Die Direktion des Theaters hat anscheinend
h %egen die offensichtliche urd an dieser Stelle schon in der Besprechung
| ger Premiere festgestellte Vergewaltigung des Offenbach-Stils, wie ilin
cie)r Dichter des deutschien Textes verstent und gewahrt wissen will,
MHiirchi  den  Darsteller  des Giletti, gegen dié Verpestiing reiner
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Operetlenluit durch die Miasmen der zeitgendssischen Produktion, niclit
das geringste unternommen, wohl aber Herrn Kraus versichert, es seij
alles zur Reinhaltung des Textes geschehen. Herr Karl Kraus lehnt
jede Verantwortung fiir eine Auffithrung ab, in der die Extempores
Dérners méglich sind, er lehnt es ab, den von Dérner gesprochenen
Text als den seinen anzuerkennen. Die  durch njichis zu erklirende
oder zu entschuldigende Haltung der Veraniwortlichen Theaierleitung hat
GegenmafBnahmen heraufbeschworen, die umsomehr zu bedauern sind,
“-als ein Teil der Kinstler, voran Frau Lord, Frl Reichlin, Herr Padlesak
und die Darsteller der Verschworenen, sich in vorbildlicher, auch vou
Karl Kraus riickhaltlos anerkannter Weise um das Werk bemiihten.
Im Interesse dieser Kiinstler vor allem wire es auch zy wiinschen,
daBl die Theaterleitung noch jelzt, da sie freilich mindestens moralisch
bereits sachfillig geworden ist, eine Reinigung der Auffiibrung ansirebe.

E. F.

So vollstandig dieser Motivenbericht zur Tatsache einer
Anwesenheit ist, so mug .doch die Theaterdirektion gegen
den Vorwurf, wiederholfe Versprechungen nicht gehalten und
Sachverhalte abgeleugnet zu haben, insoferp in Schutz genommen
werden, als er zwar berechtigt; ‘aber fiir die Schriﬂst[icke, die
Herr Volkner unterfertigt hat, dieser nicht verantwortlich  zu
machen ist. Eher kénnte man den Eindruck gewinnen, daf} sich
in dem geistigen, moralischen und szenischen Biihnenbild der
Prager Madame I’Archiduc bereits die Konturen der Nachifolge
andeuten. Das Problem von Schuld und Verantwortung wire
Jedoch iiberhaupt * nicht gegeniiber dem selbsttitigen Apparat
der Theaterbiirokratie aufzuwerfen, die von der staatlichen die
Schlamperei wie die Mischung aus Diinkel und Devotiun
iibernommen hat und aus eigenem den Versuch der Dummacherei
am untauglichsten Objekt beisteuert. Herr Volkner hat sicherlich
die beste Absicht gehabt, wnd was die Fahigkeiten anlangt, se
dirfte das Prager Decutschium bald die Erfahrung machen, dap
sich die seit Angelo Neumann bewihrte Erkenntnis, es komme
selten etwas Besseres nach, bis zur Neige bestitigen und dor
Unterschied zwischen Volkner und Eger sich in der Wan~
nehmung manifestieren wird : Jener ist ein Schlaraffe, diesor
aber imstande, einer zy werden. Ferner darf anf dem
Darsteller des Giletti' der Vorwurf nicht sitzen bleiben, dal
er sich willkiirliche Verunstaltungen und Verwiistungen des
Textes habe zuschulden kommen lassen. Der Autor, welcler
zu deren Feststellung — fiir einen ganz bestimmten Zweck — nac
Prag gekommen war, hat sich damit bis iiber die Ohren blamiert,
'selbst bis iiber die des Eselsportrats, mit dem der Darsteller des
Giletti das ABC-Sextett in der Premiere verziert haben -oll.
Autorrechtlicher Eifer hatte ihn angetrieben, sich eine Reilic vom
Stellen zu notieren, die der launige Buifo umgearbeitet hatte, und
er mubte nachtraglich feststellen, dafi einige davon wértlich im
Buche standen. Er hatte sie. blo nicht wiedererkannt. Das
Problem liegt ganz wo anders als fin der Verletzung des Texi-
*bestandes, und es ist eines der stirksten Biihnenerlebnisse, das
der erfahcene Autor dem Darsteller des Giletti verdankt.
fi"'_ dies h_:at‘ manches _rgdigic_rt und -eine Wendung wie
ena Sie zerspringen« | kemmt natiirlich im Buche nicht ™ 7]
vor, da sie ja allein imstande ist, die ganze Offenbach-Well fiir
Generationen zy verdornen und insbesondere die Marcherland-
schaft, die um Parma 1820 gebreitet ist, durch Angleichung  ah
Wien 1932, etwa an den Begriff Leopoldi, ungangbar zu machen,
Aber was verschldgt das? Die einzige lebendige Wirkung,
vielleicht der ganze, sonst unbegreiffiche Erfolg der »Madame
"Archiduca in Prag ist —~ das mus klipp und Kkiar gesagt
‘werden — eben diesen Zutaten des Giletti zu danken, ja, selbst
dem von ihm Woitgetren gebrachien, doch auf seine Art beleblen
Text. Die erste Heiterkeitswelle des in musealer Beschauliclikeit
dahinziehenden Abends erliebt sich, wenn sein Wort, seine
Bewegung den AnstoB gibt, wenn ein Zeitton, den der Horer
Yidentifizieren kann, wie eben jenes Zerspringen oder eine
‘Wurlvcrrenk:mg oder auch nur cine Geste, ein komisch aufgestilpter
44 L, von Tonen, die sonst an Mozart erinnern kinn(en

kann nichts dafir, er muBl: es ist eine vis comiga major






Dje gerade Linie ausstromenden Liebesgefiihiy, vom gesanglichey
Auftreten dieses Giletti an, weicht der neuwienerischen Verzerrung,

mit der sich das eintinzerische Element, das jetzt Anklang

findet, umso rabiater fir den Mangel ap Jazz entschédigf.

Und das ehen macht jenes ersf‘hu’ltemde Erlebnis der

lPragr:r Auffithrung, das — zuglemh mlt Vorfillen in Essen —

dem Gedanken der »Olfenbach- Renaxssancc« soweit er auf Bithnen

iibergreifen konnte, gin radikales Ende bereitet hat. Es ist die

Erfahrung, da8 eine Wortregie, und wenn sie Zaubermelodien wie

das Adieu der Marietta und das »Sie wollen fragen des Fortunato

selbst bis zur Vol[kommenhelt herauszuarbeiten vermdchte, nicht

die ungleich stdrkere Wirkung verhmdern wiirde, die gleichzeitig der

stumme Darstellcr clcs Giletti erzielt, wenn er gine bedapernde Geste

dazusetzt oder Fortunatos Worte »Da wir’ ich kiirzer angebunden«

mit einem Griff nach dcr eigenen Hiiftepgegend pegleitet. Ein Send-

bote der Kalman- Welt, ausgesandt, den Einbruch des urspriinglichen

Operetteugedankens in das (Gehege der Barmusik zu kom-

promittieren, erzwingt sich ein solcher Darsteller die zeitgeméBe

Wirkung, auch wo ef texttreu zu Werke geht, ja wo er iiberhaupt

nicht das Wort hat; und _é.r macht dem Textautor die Ankiindigung

der »Madame UArchiduce als der »besten Nachkriegsoperette«

erst verstindlich. Welche Miihe es gekostet hat, die Greuel, die

diesem nur vom Hprensagen bekannt wurden, einzuddmmen,

bliebe auch noch unglaubhaft, wenn es dargestellt wiirde. Aber

wer wiirde denp glauben, daf Wort und Ton gegen eine

Bewegungsregie zur Geltung kommen konntep, die es auf

Schlenkerbeing absieht, welche sich heute iiberall dort

von selbst verstehen, wo eine Mehrzahl von Madchen auf den

Plan tritt; die darum auch die nichstliegende Chance ergriff,

die »kleinen Soldaten« als Gitls zu bewegen, welche aus Schilder-

héuschen hervorzuhiipfen haben; und der map mit Mith und Not
den Einfall abgewphnen konnte, sie vor Beginn der Vorstellung
an der Rampe defilieren zu lassen. Nun, wenn man es mit-

machen mufte, seine Frage: »Ja warum lassen Sie sie dann
nicht schon gleich durchs Publikum auftreten?« von einem

Gourmet der Prager Kyitik in e¢in Bedaugrn iibernommen zu sehen:

Schade, dal der Spielleiter . . .. die militirischen Aufmérsche nicht

gelegentlich auch durchs Publikum auf die Biihne
dirigiert hat

dann mochte man doch ligber dem »Theater der Dichtunge

vertrauen, dem fiir Parkett und Podium solche Uberraschung

gewil nicht widerfahren konnte. Und vor allem nicht die
»herrlich verspielten Dekorationens, oder der »possierliche,
phantasievolle Schilderhaus-Treibhausstil«, als der einem an

dern Feinschmecker der schaudervollste Unfug erschien,
mit dem jemals ein neudeutsches Tapezierergehirn die
Mirchenluft eines nichtlichen Parkidylls verddet hat. Und was -
vermochte denn alles Bemiihen einer Wortregie, wenn im Park
plotzlich eine Kaserne steht, wenn aus Parma 1820 eine Kreuzung
aus Tunis und Tempelhof wird, mit Herzchen, die, als
Kasernhofbliiten, aus Riesenkakteen herauswachsen, woriiber eine
Sonnenblume lacht.

Wien und eines immer neuen Berlin, mit Prag in der Mitte —
an einem Kunstwert angerichtet hat, den man im Vertrauen
auf Vertrige und Versprechungen ihr vorzuenthalten nicht die
Geistesgegenwart hatte. Es bleibt — bis zu einer Darstellung
der Leidensgeschichte dieses »nérrischen Marchens« einer
Oifenbach-Renaissance — nichts iibrig, als es nie wieder zu tun
und, mit einem Publikum, das ohnehin nichts verliert, die Horer-
schaft, die noch hdren kann, um den Wiedergewinn einer Zauber-
welt zu bringen, solange sie darauf angewiesen bleibt, sie sich
von einer Organisation aus Dilettantismus und Uberhebung zu-
schneiden zu lassen. Der unmittelbare Angriff auf das autorrecht-
liche Gut war nur die Handhabe, um die Bindung an jenen
Verttieb loszuwerden und damit die grofere Gefahr der stilisti-







gchen Verhunzung abzuwehren. Und was doch auch iibrig bleibt
{st die Rehabilitierung im eigensten Wirkungskreis, die nock
jedem Theater, mit dem man um den Wert ringen mufite, im
vorhinein angekiindigt war.

Die Selbstverstdndlichkeit, mit der das Kommerz- unad
Kommiswesen der heutigen Biihne die beiden grofien Theater-
welten: Shakespeare und Offenbach auf seinen Horizont
reduziert; die Uberlggenheit der Subalternitit, die hier jeder
Einrede eines Theaterinstinkts spottet, den ehedem ein Sitz-
anweiser in hoherem Grade besaB als heute der »Regisseur«;
die Zielsicherheit, die, pochend auf einen geistigen Fundus
aus Gebrauchspsychologie, diirftiger Ratio und expressionistischen
Resteln, dem »Geschmacke, ndmlich dem einer Konfektions-
kundschaft, kein Opfer elementaren Wertes vorenthilt — das alles
noch physisch mitzumachen, ist dermaBen entwiirdigend, daf
einem die Entfernung aus solcher Sphére als wahre Errungen-
schaft vorkommt. Der Einfall, sich mit Personlichkeiten, die
ehedem im Zuschauerraum Lampenfieber gehabt hitten, auf dem
Podium zy treffen und um den Verzicht auf Anordnungen zu
feilschen, dig einem das kaputt machen, worauf alle Arbeit und
aller Schutz gewendet war, konnte kiinitig dem Traum oder
der Operette zugehoren. Bei Tageslicht und vor der Theaterkritik
kann derlei bestehen, da findet das fachménnisch drapierte
Unwesen Beglaubigung, vor dem einem Laien, der blo8 in das
Wesentliche eingeweiht ist, nur die Flucht an den Schreibtisch
bleibt oder aufi ein Podium, auf dem es kein »Inszenierungs-
problem« gibt. DaB ein solches fiir die »Madame I’Archiduce
— welche der Textautor mit den Kellnern und Kellnerinnen, die in
ihr vorkommen, stilrein herausbringen konnte, wenn ihm kein
Regisseur und kein Dekorateur dazwischenkommt — daB es da
also ein »Inszenierungsproblem« gibt, konnte er gleichfalls aus dem
Prager Tagblatt® erfahren, wo sich ein Kenner Gedanken, die
er nicht hatte, gemacht hat. Da es sich um einen geradezu
vorbildlichen Fall von Transformation privater Unzuldnglichkeit
in oifentliche Meinung handelt, so muf er der Nachwelt iiber-
liefert werden.

Wer bei der faszinierenden Vorlesung der Operette durch Karl

Kraus im Vorjahre zugegen war, wird sich vielleicht auch Gedanken
iiber das Problem einer bithnenmiBigen Inszenierung gemacht haben.

Warum denn? Saal in einer Herberge, Saal in einem Schlof,
Garten. Auf diesen einfachen, hundertmal dagewesenen Schau-
plitzen hat mit Hilfe dessen, der den Stil kennf, in der Art
gesprochen zu werden, wie es vor sechzig Jahren Theaterleute
von selbst getroffen haben. (Berliner Regisseure machen da ihren
Gestank und nennen es Atmosphire.)

Niemandsland?

Weder, noch; sondern operettengeméfies Niemandsland, welches
eher milieugemdf als gegenwartsgemifl ist. Aber wenn man eine
Alternative stellt, sollte sie kein Durcheinander sein, weil dann
die Entscheidung noch schwerer ist. Das »Historische« (1820)
s der Offenbach- chi“ - und das Milieu-

MilieugemiB, historisch — oder gegenwartsgemif - phantastisches _

] P el as Niemandsland der Operétte,
ié 'zwar 'p antastisch, aber niemals gegenwartsgemﬂﬂ ist, die
ihre unabénderlichen Normen und Formen hat, an welchen der
Banalverstand nicht riitteln kann, und deren Stil, in franzosischen
und altwiener Elementen beruhend, immer giiltig und iiberall
verstdndlich dem Ohr bleibt, das vom Schmalz des neuen
Singspiels noch frei zu machen ist.
Beides hat gleich viel fiir sich. Der Textautor tritt fiir
Beibehaltung der szenischen und darstellerischen Grundhaltung der
Entstehungsjahre des Werkes (um 1870) ein. Die Prager
luszenierung ist daher eine historische — und in dieser Rich-
tung eine durchaus gegliickte, amiisante. Ein entziickendes Marchen.

Also Niemandsland? Leider nicht. Sondern selbst nach Abriumung
des AuBersten — und mit Ausnahme des zweiten Aktes (dessen
alberne Kronenwitze noch stéren) — ‘deutsche Provinz uim 1910.
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Aber der Textautor tritt nicht fiir Beibehaltung der Grundhaltung
von 1874 — sder Entstehungsjahre« — ein, sondern fiir den
Stil Offenbachs und der Operette, der damals getroffen wurde.
Fiir eine antihistorisch kostiimierte, milieulose Wiedergabe
spriche hingegen die folgende Erwigung,

Jetzt, wo erwogen wird, wird es sehr schwer werden, Kraut
und Riiben auseinanderzuhalten, Es ist zwar gar nichis 2y
erwidgen, wo nur Talent zu haben ist; aber, es sei, erwigen wir:
Einen wesentlichen Teil ihres Nihrwertes bezog die Millaud-Offenbach-
sche Operette aus- der aligemeinen Spottlist an den Souverdnen, an
den Hof- und Adelskreisen der damaligen Zeit. Dieses Milieu gibt es
heute nicht. Mehr als das: es ist — als Miliey — bedeutungslos,
uninteressant geworden. Dep machtigen Mann, der aus Originalitats-
sucht und Verliebtheit die hiibsche Kellnerin zur Herrscherin fiber
seinen Reichtum, seine Untergebenen macht, gibt es nach wie vor,
Und er ist auch interessant geblieben. Doch ist dies zumeist kein
regierender Grofiherzog, und wenn, so einer in Zivil. Auch
Verschworer gibt es heute eher mehr denn weniger als zu Offenbachs
Zeiten: aber sie sehen anders aus und schreiten anders einher,
Mit einem Wort: die Fabel, die Charaktere, sind
durchaus aktuell. Wozy also durch ihr héfisches Kostim die
Vermutung aufkommen lassen, daf sie es nicht mehr sind.
Das ist doch schlagend? Treten wir (wie der Erzherzog) in seine
Phantasie ein, ohne anzuklopfen. Begeben wir uns auf die Ebene
eines Denkens, das, allem Mirchen und aller Operette entriickt,
nur den Stoff und die Tendenz ergreift. Geben wir also Zu, daB
Offenbach, wie so oft, auch hier auf den napoleonischen Hof
gezielt hat, ja daB diese satirische _Tendenz den ganzen Wert
der »Madame PArchiducs bedeutet. Aber hat er nicht die Ver-
kleidung der Zeitgenossen in Gestalten von 1820 vorgenommen?
So wiirden wir wohl mit dem, was so »durchaus  aktuell«
ist, noch besser Operette treiben, wenn wir uns das Heutige,
das es ja »gibte, im alten Kostiim vorstellten, denn es bevélkerte
ein noch zeitentriickteres Niemandsland! Ist denn Operette
die Abschilderung wnd nicht vielmehr die Projizierung des zeit-
lichen Wirrsals? Glaubt einer wirklich, daB >in Zivile gesungen
werden konnte? Upd »schreiten« denn die Verschworer in
»Madame FArchiduce wic die »zu Offenbachs Zeiten< einher?
Nein, er lieB sje fiinfzig Jahre zuriickschreiten, um dje Zeit-
gendssischen zu treffen. Aber der Kopf, in dem zu allen Termini,
die der Begriff »Zeittheater« entfesselt hat, zu »historische,
rgegenwartsgemidB« und zy »Niemandsland« (das wieder hier
nichts zu suchen hat) die entsprechenden Vorstellungen durch-
einandergehen, ist ja lingst iiber das »Inszenierungsproblem«
hinaus und hat ein Autorproblem angeregt: einfach die »Madame
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Offenbach-Erneuerung durch Karl Kraus

ihn nun erst zy emeuern, und dem einer, der lange nach der
»Lustigen Witwea« zur Welt kam, erzdhlen wird, wie man das
macht | Oder er hat, terminologisch hingerissen, blof iibersehien, dag,
Wenn ein Generaldirektor statt des Erzherzogs auftrite — um
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also nicht »die Vermutung aufkommen zu lassen«, es wire
nicht »aktuelle —, dah dann kein Vers mehr, kein
Dialogsatz stehen bleiben konnte, da jeder doch das »Milieue«
enthdlt. In einem Buch, das der Beurteiler eben noch den
»sprachlich vollendetsten, witzigsten, musikalischesten Operetten-
text, den wir besitzen«, eine »geniale textliche Erneuerunge
genannt hat! Es ist nicht leicht, auf eine Gedankenilucht einen
Steckbrief nachzusenden, besonders wenn einer mit Drucker-
schwirze inszeniert, mit der sich ja vor gebildeten Kaifern
jegliche Illusion ohne jegliche Veraniwortung erzielen lifit,
Warum denn nicht? der Textautor wird doch fiir das Lob, das
ihm gespendet wurde, so viel Einsehen haben, daB es sich
lediglich um eine kleine Meinungsverschiedenheit wegen des
Kostiims handelt.

Umsomehr, als Offenbachs Musik auch die modernste
Inszenierung nicht Ligen strafen wiirde. Sie ist an
keine bestimmte Epoche gebunden; sie ist ebenso
nationaltheater- wie piskatorfahig.

Dagegen ist nicht aufzukommen. Der den Text geschrieben
hat und die Musik vortrigt — aber kein Gehor fiir
einen Lobgesang hat, dessen Text sein Gehirn beleidigt —,
wagt nur noch den schiichternen Einwand: daff Offenbach jede
»Inszenierunge, die nicht die seines Werkes ist, »Liigen strafen
wiirde«. DaB seine Musik zwar an keine bestimmte Epoche,
auf die sie wirken soll,” gebunden ist, aber in ihrer Wirkung
jeweils an das Milieu ihrer Handlung, wie noch nie die Musik
eines Musikdramatikers gebunden war; daff sie durch eine Aus-
wechslung des Milieus, ja durch die geringste Verdnderung des
ihr gemdfen Textes aufhért, von Offenbach zu sein. Und dafl
sie weder-nationaltheater- noch piskatorfihig ist (das fehlte nochl),
sondern ausschlieBlich operettentheaterfihig. Also heute
nicht auffihrbar. Wie konnte es denn auch der Fall sein
in einem Theaterwesen, iiber das solche kritische Kompetenz
des Amtes waltet (deren Eifer in der Anerkennung von
etwas, was sie nicht erkennt, nun schon das dritte Mal auf
Offenbach losgelassen wird). Es ist ganz stilgeméf dieselbe, die
von der Phantastik der Schilderhduschen (vis-a-vis dem Héusl der
Grifin) entziickt war, die einzig mogliche Dekoration des zweiten
Aktes »abscheulich« fand, und die dem Darsteller des Giletti
»Gebdrden von entwaffnender Lustigkeit« nachgeriithmt hat.
Eben den Gebdrden, deren Lustigkeit den Textautor in Harnisch

der gegenwartsgemiB-phantastischen Offensive, die gegen alles,
was des Mirchens ist, eingesetzt hat. Es war einmal; es wird
niemals wieder sein. Der Textautor und Gesamtdarsteller des
Theaters der Dichtung lost das Inszenierungsproblem damit,
dafl er jedem Versuch, ein von ihm bearbeitetes und dargestelltes
Werk Offenbachs mit den vorhandenen Kriften anderer Theater
und vor den vorhandenen Kriften der Theaterkritik zu inszenieren,
entgegentritt!
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Theatervertrieb zustandegekommen wire, die sie ermoglicht hat. f{'s‘
Wire dem Prager Theater der Wunsch, da d¢f Textautor deg S
Prémiere béiwohne, in Erfiillung gegangen, so hitte es — mit -3
allem Dank fiir die aufgewandte Mithe — schon zu den Worten ;{ | ~
dés Wirts: »Ihr singt, ich bin es zufrieden« coram publico den R § ‘é:i
Zuruf empfiangen: »lch nicht !4 = £
Der Watrheit weit naher als jere fiickenhafte Notiz des _é R
Prager Tagblatt’ kommt die des ,Sozialdemokrat : ; I i
(Karl Kraus und die Prager Auffﬁlmmg der > Madame I”A‘rthiduc«.} \Li{ 2
bl Krans wird JAnfang  Mai = voraussichtlich
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Auf ddm Programmy (vor deksen Schluf, wie am 13. Mai,
die Erklirung) gegen die \Universa Edition stand):

Karl Kraus weilte
Auffihrung von Offenbachs »
Theater anwesend.

Wie so ziemlich alles,

{ladSoc
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am Sonntag in Prag und war bei der
Madame 1'Archiduce im Neuen deutschen

e
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was tiber den Genannten in der Presse
erscheint, ist selbst diese leider wahre Behauptung falsch. In dem
Sinne nimlich, daB die unvollstindige Mitteilung einer Tatsache
so weit von der Wahrheit abweichen kann wie eine Liige. Da der
Genannte nicht zu jenen Figuren gehort, die irgendwo weilen,
anwesend sind und bemerkt werden, so war es unstatthaft, von
seinem Erscheinen zu so traurigem AnlaB Notiz zu nehmen,
wenn man iiber den Beweggrund des Erscheinens, tiber Tendenz
und Gefiihle dieser Anwesenheit, nicht orientiert war oder nicht
orientiert sein wollte. Als Theaternenigkeit — neben der zweifellos
vollstindigen Tatsache, dafi ein Solotinzer engagiert wurde —
schien die Meldung zu besagen, da der Autor des deutschen
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Textes der »Madame I'Archiduce  mit durchaus positiven F‘h
Gefiihlen der Vorstellung beigewohnt habe, getren dem “%
Versprechen der Wiederkehr, das er vor der Erstaufﬁihrung j

gegeben hatte, die Anerkennung bestidtigend, die er nach dem
Probeneindritck, dem zwei Hauaptdarsteller durch Krankheit
entzogen waren, vorbehaltlos gespendet haben soll. Riicksicht auf
teilweise redlich bemiihte darstellerische Arbeit, restloses Verstind-
nis fiir die Hingabe von Nervenkraften hindern bis zur Premiere
die Einmischung der Wahrheit in die Diplomatie der Theater-
reklame, konnen sie aber ebensowenig verhindern wie das
Urteil in kiinstlerischen Dingen, welches den der eigenen Autor-
schaft zugefiigten Schaden keineswegs behutsamer anriihrt als
den wo immer bewirkten, wund insbesondere der Offenbach-
schindung im nahen Wirkungskreis nicht befangener gegen-
tibersteht als den Taten, die die Herren Reinhardt, Karlheinz Martin
tmd andere prominente Offenbachschisider vollbracht haben. Ganz
im Gegenteil wird gegen die grundsdtzliche Schandung, die noch
sozusagen einem Zeitgedanken entspricht, eifie geringerc Sirenge
der Kompetenz am Platze seéin afs hier, Wo mit deren eigen = Hilfe ]
und Mihe ein halbwegs stilreiner Rahmen hergestellt ist, in dem 3 %
sich dann unter MiBachtung der empfangenen Lehren alicilci i
ZeitgemdaBer Unffug breit miachen darf, dessen penetrante Wirkung
den umgebenden Wert verdumpft. Denn dort hat der Schiitzer ™
Offenbachs alles zy beklagen, aber nichts Zu verantworte; k{
hier erwdchst ihm die Verantworturig fiir vieles, was er zu
beklagen hat.  Jene Meldung macht ihn zum stummen
Zeugen von Dingen, die, hitte ihn seine Phantasie zu }
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ihrer Vorstellung befahigt, nie das Licht der Szene erblickt
hatten, weil vorher nie die heillose Verbindung mit einem

: : am 9. __ in Prag
»Madante I'Archiduce zum Voftrag bringen. Die Vorlesung soll ein

Akt der Siiine ap Offenbach, eine Strafexekutiorn fiir das Theater
sein, das entgegen allen feierlicherr Versprechen und wiederholten'
Beteuerungen' dje Verunstaltung des Textes der »Madame I'Archiduce :
vor allem durch' deh Darstellar des Gilétti; Herrrr Dértrer, géduldet
und dem Autor gegeniiber durch Ableugnung des wahrén Sachverhalts
gedeckt hat. Karl Kraus hat der Auifihrung vorr » Madame 1I*Archiduce
am Sonntag beigewohnt und ist fber den Grad der Verschlampung
des Stils und der Verwiistung des Textes durclt Herrn Défner ebenso
entsetzt wie er fber die Schadiging des besseren urtd stilgerechten
Teiles der Auffihrung durch  das stilwidrige Vethalten des einen
Da stellers emport ist. Die Direktion des Theaters hat anscheinend
gegen die oifensichtliche’ urd an dieser Stelle s i
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ersteht und gewahrt wissen wills
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%)
x) Madame PArchiduc in Prag

s )
Das Folgende ist der Text des Programms der Vorlesung,
diejam ¢- 7. der Rehabilitierung des Werkes gedient hat.

Er bildet nur eines der vielen Kapitel, die die Leidensgeschichte

des Kampfes um Offenbach enthélt, nidmlich die Miihsal, einem ~ 7~
»Biihnenvertrieb« die Arbeit abzunehmen und den Biihnen die
Offenbach-Renaissance zu vertreiben. Wenn dies einmal — mit

Erlaubnis der unerbitilichen Zeit, die einen Kopf fiir ihre hun-

dert Schmihlichkeiten gleichzeitig beansprucht — in Ruhe dar- %~
zustellen wire, dann wiirde man einen Leitfaden des Dilettan- PR
tismus besitzen, Jaus dem vor allem ersichtlich wire, daf die (M;.A.
geistice und moralische Pleite des Theaterwesens vor der wirt-
schaitlichen kam. Bis dahin konnte man sich die Bitternis des
Kampfes um Bewahrung einer Kunstwelt kaum vorstellen: zwi- :
schen all der Arbeit und mit dem einzigen Gewinn jener Muf- . =
bewdhrung des friheren Berliner Funkintendanten, der mit de
Klingen der Madame P’Archiduc die Reihe der Feste in_triihSter #7{}‘&,14;7!—--"-
Theaterzeit erdifnet hat und dem, da die Frogtedytermiden Ather S
bewo-meny fiir vieles gedankt sei, was nun wirklich verklungen ~ Ao e,
und vertan ist.

Karl Kraus weilte am Sountag in Prag und war bei der
Auffithrung von Offenbachs »Madame I'Archiduce im Neten deutschen
Theater anwesend.

Wie so ziemlich alles, was iiber den Genannten in der Presse
erscheint, ist selbst diese leider wahre Behauptung falsch, In dem
Sinne ndmlich, daf die unvollstindige Mitteilung einer Tatsache
S0 weit von der Walrheit abweichen kann wie eine Liige. Da der
Genannte nicht zu jenen Figuren gehort, die irgendwo weilen,
anwesend sind und bemerkt werden, so war es unstatthaft, von
seinem Erscheinen zu so traurigem Anla8 Notiz zu nehmen,
wenn man tiber den Beweggrund des Erscheinens, iiber Tendenz
und Gefiihle dieser Anwesenheit, nicht orientiert war oder nicht
orientiert sein wollte. Als Theaterneuigkeit — neben der zweifellos
vollstindigen Tatsache, daf ein Solotdnzer engagiert wurde —
schien die Meldung zu besagen, daB der Autor des deutschen
Textes der »Madame I'Archiduce mit durchaus positiven
Gefiihlen  der Vorstellung  beigewohnt habe, getreu dem
Versprechen der Wiederkehr, das er vor der Erstauffiihrung
gegeben hatte, die Anerkennung bestiligend, die er nach dem
Pmbcneindmck, dem zwei Hauptdarsteller durch Krankheit
entzogen waren, vorbehaltlos gespendet haben soll. Riicksicht auf
teilwelse redlich bemiihte darstellerische Arbeit, restloses Verstind-
nis fir die Hingabe von Nervenkriften hindern bis zur Premiere
die Einmischung der Wahrheit in die Diplomatie der Theater-
reklame, koénnen sie aber ebensowenig verhindern wie das
Urteil in kiinstlerischen Dingen, welches den der eigenen Autor-
schait zugefiigten Schaden keineswegs behutsamer anrihrt als







den wo immer bewirkten, und insbesondere der Offenbachs
schindung im nahen Wirkungskrels nicht befangener gegen-
iibersteht als den Taten, die die Herren Reinhardt, Karlheinz Martin
und andere prominente Offenbachschérder vollbracht haben. Ganz
im Gegenteil wird gegen die grundsitzliche Schidndung, die noch
sozusagen einem Zeitgedanken entspricht, eine geringere Sirenge
der Kompetenz am Platze sein als hier, wo mit deren eigener Hilfe
und Mihe ein halbwegs stilreiner Rahmen hergestellt ist, in dem
sich dann unter MiBachtung der empfangenen Lehren allerlei
zeitgemdfler Unfug breit machen darf, dessen penetrante Wirkung
den umgebenden Wert verdumpit. Denn dort hat der Schiilzer
Offenbachs alles zu beklagen, aber nichis zu verantworten;
hier erwdchst ihm die Verantwortung fiir vieles, was er zu
beklagen ‘hat. Jene Meldung macht ihn zum stummen
Zeugen von Dingen, die, hitte ihn seine Phantasie zu
ihrer Vorstellung befahigt, nie das Licht der Széne erblickt
hitten, weil vorher nie die heillose Verbindung mit einem
Theatervertrieb zustandegekommen wire, die sie ermdglicht hat,
Wire dem Prager Theater der Wunsch, daf der Textautor der
Premiere beiwohne, in Erfiillung gegangen, so hilte es — mit
allem Dank fiir die aufgewandte Miihe — schon zu den Worien
des Wirts: »Ihr singt, ich bin es zufrieden< coram publico den
Zuruf empfangen: »Ich nicht !«

Der Wahrheit weit niher als jene litckenhafte Notiz des
,Prager Tagblatt kommt die des ,Sozialdemokrat::

(Karl Kraus und die Prager Auffihrung der » Madame I'Archiducs.)
Karl Kraus wird Anfang Mai — voraussichilich am 9. — in Prag
»Madame I'Archiduce zum Vortrag bringen. Die Vorlesung soll ein
Akt der Siithne an Oifenbach, eine Strafexelution fir das Theater
sein, das enlgegen allen feierlichen Versprechen und wiederholten
Beteuerungen die Verunstaltung des Textes der »Madame I'Archiduce
vor allem durch den Darsteller des Giletti, Herrn Dorner, geduldet
und dem Autor gegeniiber durch Ableugnung des wahren Sachverhalts
gedeckt hat. Karl Kraus hat der Auffithrung von »Madame I'’Archiduc<
am Sonntag beigewohnt und ist fiber den Grad der Verschlampung
des Stils und der Verwiistung des Texles durch Herrn Doriier ebensag
entsetzt wie er fiber die Schadigung des besseren und stilgerechten
Teiles der Auffihrung durch das stilwidrige Verhalten des einen
Darstellers empért ist. Die Direktion des Theaters hat anscheinend
gegen die oifensichtliche und an dieser Stelle schon in der Besprechung
der Premiere festgestellte Vergewaltigung des Offenbach-Stils, wie ihn
der Dichter des deutschen Textes versteht und gewalirt wissen will,
dych den Darsteller des Gileti, gegen die Verpestung reiner
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Qperettenluit durch die Miasmen der zeitgendssischen Produktion, nicht
das geringste unternommen, wohl aber Herrn Kraus versichert, es sei
alles zur Reinhaltung des Textes geschehen. Herr Karl Kraus lehnt
jede Verantwortung fiir eine Auffiihrung ab, in der die Extempores
Dérners moglich sind, er lehnt es ab, den von Dérner gesprochenen
Text als den seinen anzuerkennen. Die durch michts zu erklirende
oder zu entschuldigende Haltung der verantwortlichen Theaterleitung hat
GegenmaBnahmen heraufbeschworen, die umsomehr zu bedauern sind,
als ein Teil der Kiinstler, voran Frau Lord, Frl. Reichlin, Herr Padlesak
und die Darsteller der Verschworenen, sich in vorbildlicher, auch von
Karl Kraus riickhaltlos anerkannter Weise um das Werk bemiihten.
Im Interesse dieser Kiinstler vor allem ware es auch zu wiinschen,
daff die Theaterleitung noch jetzt, da sie freilich mindestens moralisch
bereits sachfdllig geworden ist, eine Reinigung der Auifithrung anstrebte.

ESF.

So vollstindig dieser Motivenbericht zur Tatsache einer
Anwesenheit ist, so muf doch die Theaterdirektion gegen
den Vorwurf, wiederholte Versprechungen nicht gehalten und
Sachverhalte abgeleugnet zu haben, insofern in Schutz genommen
werden, als er zwar berechtigt, aber fiir die Schriftstiicke, die
Herr Volkner unterfertigt hat, dieser nicht verantwortlich zu
machen ist. Eher kénnte man den Eindruck gewinnen, daf sich
in dem geistigen, moralischen tnd szenischen Biihnenbild der
Prager Madame I'Archiduc bereits die Konturen der Nachfolge
andeuten. Das Problem von Schuld und Verantwortung wire
jedoch iiberhaupt nicht gegeniiber dem selbsttatigen Apparat
der Theaterbiirokratie aufzuwerfen, die von der staatlichen die
Schlamperei wie die Mischung aus Diinkel und Devotion
tibernommen hat und aus eigenem den Versuch der Dummacheret
am untauglichsten Objekt beisteuert. Herr Volkner hat sicherlich
die beste Absicht gehabt, und was die Fahigkeiten anlangt, so
diirfte das Prager Deutschtum bald die Erfahrung machen, daf
sich die seit Angelo Neimann bewéhrte Erkenntnis, es komme
selten etwas Besseres nach, bis zur Neige bestdtigen und der
Unterschied zwischerr Volkner und Eger sich in der Wahr=
nehmung manifestieren wird: Jener ist ein Schiaraffe, dieser
aber imstande, einer zu werden. Ferner darf aaf dem
Darsteller des Giletti der Vorwurf nicht sitzen bleiben, dafy
er sich willkirliche Verunstaltungen und Verwiistungen des
Textes habe zuschulden kommen lassen. Der Autor, welcher
zu deren Feststellung — fiir einen ganz bestimmten Zweck — nach
Prag gekommen war, hat sich damit bis fiber die Ohren blamiert,
selbst bis iiber die des Eselsportrits, mit dem der Darsteller des
Giletti das ABC-Sextett in der Premiere verziert haben soll.
Autorrechilicher Eifer hatte ihn angetrieben, sich eine Reihe vor¥
Stellen zu notieren, die der launige Buffo umgearbeitet hatte, und
er muBite nachiraglich feststellen, daB einige davon wortlich im
Buche standen. Er hatte sie blof nicht wiedererkannt. Das
Problem liegt ganz wo anders als in der Verletzung des Text-
Eestandes, und es ist eines der stirksten Biihnenerlebnisse, das
der erfahrene Autor dem Darsteller des Giletti verdankt.
Gewil, dieser hat manehes redigiert und eine Wendung wié
»Und wenn Sie zerspringen«! kemmt natiirlich im Buche nicht
vor, da sie ja allein imstande ist, die ganze Offenbach-Welt fiir
Generationen zu verdornen und insbesondere die Mirchenlands
schaft, die um Parma 1820 gebreitet ist, durch Anglei¢hung an
Wien 1932, etwa an' den’ Begriff Leopoldi, ungangbar zu machen.

e e Lors g 2 £ o b W irkung,

c t danker, ja, sélbst
rtgetren gébrachten, doch auf seine Art belebteir
erste _'H‘eltﬁetkel’tswel]_e des in musealer Beschaulichkeit
: nden Abends erhebt sich, wenn sein Wort, seine
Bfeweggﬂ‘g den Anstof gibt, wenn ein Zeitton, den der Horer
identifizieren kann, wie eben jenes Zerspringen oder eine
Wortverrenlcung oder auch nur eine Geste, ein komisch aufgestiilpter
& linderhut, von Tonen, die sonst an Mozart erinnern konnten,
Senkt, Bt kann' nichts dafiir; er muBy és ist éine vis €omica major,
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Bia gerade Linie ausstromenden Liebt ~efithls, vom gesanglichen
Auftreten dieses Giletti an, weicht der neuwienerischen Verzerrung,
mit der sich das cintinzerische Element, das jetzt Anklang
findet, umso rabiater fiir den Mangel an Jazz entschadigt.
nd das eben macht jenes erschiitternde  Erlebnis  der
Prager Auffiihrung, das — zugleich mit Vorfillen in Essen —
dem Gedanken der »Offenbach-Renaissances«, soweit er auf Bithnen
{ibergreifen konnte, ein radikales Ende bereitet hat. Es ist die
Erfahrung, daf8 eine Wortregie, und wenn sie Zaubermelodien wie
das Adieu der Marietta und das »Sie wollen fragen« des Fortunato
selbst bis zur Vollkomménheii herayszuarbeiten vermochte, nicht
die ungleich stirkere Wirkung verhindern wiirde, die gleichzeitig der
stumme Darsteller des Giletti erzielt, wenn er eine bedauernde Geste
dazusetzt oder Fortunatos Worte »Da wir’ ich kiirzer angebundeng
mit einem Griff nach der eigenen Hiiftengegend begleitet. Ein Send-
bote der Kalman-Welt, ausgesandt, den Einbruch des urspriinglichen
Operettengedankens in das Gehege der. Barmusik zu kom-
promittieren, erzwingt sich ein solcher Darsteller die zeitgemafe
Wirkung, auch wo er texttreu zu Werke geht, ja wo er iiberhaupt
nicht das Wort hat; und er macht dem Textautor die Ankiindigung
der »Madame I’Archiduce als der »besten Nachkriegsoperette«
erst verstindlich. Welche Miihe es gekostet hat, die Greuel, die
diesem nur vom FHorensagen bekannt wurden, einzuddmmen,
bliebe auch noch unglﬂubhaft, wenn €s dargestellt wiirde. Aber
wer wiirde denn glauben, daB Wort und Ton gegen eing
Bewegungsregie zur Geltung kommen konnten, die es auf
Schlenkerbeine absieht, welche sich heute iiberall dort
von selbst verstehen, wo eine Mehrzahl von Midchen auf den
Plan tritt; die darum auch die nichstliegende Chance ergriff,
die »kleinen Soldatens« als Girls zu bewegen, welche aus Schilder=
hauschen hervorzuhiipfen haben; und der man mit Miih und Not
den Einfall abgewdhnen konnte, sie vor Beginn der Vorstellung
an der Rampe defilieren zu lassen. Nun, wenn man e€s mit=
machen mufte, seine Frage: »Ja warum lassen Sie sie danii
nicht schon gleich —durchs Publikum auftreten?« von einem
Gourmet der Prager Kiitik in ein Bedauern iibernommen Zu sehen :
Schade, dafl der Spielleiter . .. . die militarischen Aufmdrsche nicht
gelegentlich auch durchs Publikum auf die Bohne
dirigiert hat

dann mochte man doch licber dem »Theater der Dichtungs
vertrauen, dem far Parkett und Podium solche Uberraschung
gewif nicht widerfahren konnte. Und vor allem nicht die
sherrlich verspielten Dekorationen, oder der »possierliche,
?hantasievolle Schilderhaus-Treibhausstile, als der einem af
dern  Feinschmecker  der schaudervollste Unfug  erschien,
mit dem jemals ein neudeutsches  Tapezierergehirn die
Marchenluft eines nichtlichen Parkidylls verodet hat. Und was
vermochte denn alles Bemiihen einer Wortregie, wenn im Park
plotzlich eine Kaserne steht, wenn aus Parma 1820 eine Kreuzung
aus Tunis und Tempelhof wird, mit Herzchen, die, als
Kasernhofbliiten, aus Riesenkakteen herauswachsen, woriiber eine
Sonnenblume lacht.

Aber was hilit's, die Verwiistungen zu beklagen, die die denk-

_ bar offenbachwidrigste Theaterzeit — aus Elementen eines neuen
“Wien und eines immer neuen Beilin, mit Prag it ger—vitte

auf Vertrage und Versprechungen ihr vorzuenthalten nicht die
Geistesgegenwart hatte. Es bleibt — bis zu einer Darstellung
der Leidensgeschichte dieses »ndrrischen  Mérchens«  einer
Oifenbach-Renaissance — nichts iibrig, als es nie wieder zu tun
und, mit einem Publikum, das ohnehin nichts verliert, die Horer-
schaft, die noch horen kann, um den Wiedergewinn einer Zauber-
welt zu bringen, solange sie darauf angewiesen Dieibt, sie sich
von einer Organisation aus Dilettantismus und Uberhebung zu-
schneiden zu lassen. Der unmittelbare Angriif auf das autorrecht-
liche Gut war nur die Handhabe, um die Bindung an jenen
Vertrieb loszuwerden und damit die groBere Gefahr der stilisti-
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an einem Kunstwert angerichtet hat, den man im Vetiranet







197

schen Verhunzing abzuwehren. Und was doch auch iibrig bleibt,
ist die Rehabilitierung im eigensten Wirkungskreis, die noch
jedem Theafer, mit dem man um den Wert ringen mufite, im
yorhinein angekiindigt war.

Die Selbstverstindlichkeit, mit der das Kommerz- und
Kommiswesen der heutigen Biihne die beiden grofien Theater-
welten: Shakespeare und Offenbach auf seinen Horizont
reduziert; die Uberlegenheit der Subalternitdt, die hier jeder
Einrede eines Theaterinstinkts spottet, den ehedem -ein Sitz-
anweiser in hoherem Grade besaB als heute der »Regisseur«;
die Zielsicherheit, die, pochend auf einen geistigen Fundus
aus Gebrauchspsychologie, diirftiger Ratio und ekpressionistischen
Resteln, dem »Geschmacke, ndmlich dem einer Konfektions-
kundschait, keifi Opfer elementaren Wertes vorenthalt — das alles
noch physisch mitzumachen, ist dermafien entwiirdigend, daf
eimeri die Entfernting atis solcher Sphédre als wahre Errungen-
sthaft vorkommt. Der Einfall, sich mit Personlichkeiten, die
chedem im Zuschauerraum Lampenfieber gehabt hitten, auf dem
Podium zu treffen und um den Verzicht auf Anordnungen zu
feilschen, die einem das kapiitt machen, worauf alle Arbeit und
aller Schutz géwendet war, konnte kiinftig dem Traum oder
der Operette zugehoren. Bei Tageslicht und vor def Theaterkritik
“kann derlei bestehen, da findet das fachmannisch drapierte
Unwesen Beglaitbigung, vor dem einem Laien, der blof in das
Wesentliche eingeweiht ist, nur die Flutht an den Schreibtischi
bleibt oder auf ein Podium, auf dem es kein »Inszenierungs-
pro‘blemn gibt. DaB éin solches fiir die »Madame I’Archiduc«
. welche der Textautor mit den Kellnern und Kellnerinnen, die in
iht vorkommen, stilrein herausbringen konnte, wenn ihm kein
Regisseur und kein Dekorateur dazwischenkommt — dafl es da
Also ein »Inszenierungsproblem« gibt, konnté er gleichfalls aus dem
JPrager Tagblatt’ erfahren, wo sich ein Kenner Gedanken, die
er nicht hatte, gemacht hat. Da es sich um einen geradezu
vorbildlichen Fall von Transformation privater Unzuldnglichkeit
in offentliche- Meinung handélt, so mufl er der Nachwelt fiber-
liefert werden.

Wer bei der faszinierendén Vorlesung der Opereite durch Karl
Kraus im Vorjahre zugegen war, wird sich vielleicht auch Gédanken
fiber das Problem einer biihnenmaBigen Inszenierung gemacht haben.

Warum denn? Saal in eirer Herberge, Saal in cinem Sc¢hléB;

Garten. Auf diesen einfachen, hundertmal dagewesenen Schau-

platzen hat mit Hilfe dessen, der' den Stil kennt, in der Art

gesprochen zu werden, wie €s vor sechzig Jahren Theaterleute
von selbst getroffen haben. (Berliner Regisseure machen daihren

Gestank und nennen es Atmosphire.)

Milieugemag, historisch — oder gegenwartsgem 4 f - phantastisches

Niemandsland?

Weder, noch; sondern operettengemafies Niemandsland, welches'
¢her milienigemaB als gegenwartsgema8 ist. Aber weénn man eine

Alternative stéllt, sollte sie kein Durcheinander seit, weil dann

die Entscheidung noch schwerer ist. Das »Hislorische« (1820)

__ oder meint er das der Offenbach-Zeit? — und das Milieu-

gemdfe (Parma) bilden eben das Niemandsland der' Operette,

die zwar phantastisch, aber niemals gegenwartsgemall ist, die

il Diing ' pundsFormenTiat, an welchen der
A “Hicht ritteln kann, und deren Stil, in franzosischen

und altwiener Elementen beruhend, immer giiltig und iberall
verstdndlich dem Ohr bleibt, das vom Schmalz des neuen

_ Singspiels noch frel zu machen. ist.

Beides hat gleich viel fiir sich. Der Textautor trilt fiiir
Beibehaltung der szenischen und darstellerischen Grundhaltung der
Entstehungsjahre des Werkes (um 1870) ein. Die ;'mger
l;lszeni_crung ist daher eine historische — und in dieser Rich:
tung eine durchaus gegliickte, amiisante. Ein entziickendes Marchen.

Pfiso__Niemands]andP Leider nicht. Sondern selbst nach Abraumung
(gieif\u_ﬂcrstlen o und mit Ausnahme des zweiten Aktes (dessen
Aeine Kronenwitze noch storen) — deutsché Provinz um 1910.






Aber der Textautor tritt nicht fiir Beibehaltung der Grundhaltung
von 1874 — »der Entstehungsjahre« — ein, sondern fiir den
§til Offenbachs und der Operette, der damals getroffen wurde,
Fir eine antihistorisch kostiimierte, milieulose Wiedergabe
sprache hingegen dig folgende Erwagung.

Jetzt, wo erwogen wird, wird es sehr schwer werden, Kraut
und Riiben auseinanderzuhalten, Es ist zwar gar nichts zu
erwigen, wo nur Talent zu haben ist; aber, es sei, erwégen wir:
Einen wesentlichen Teil ihres Nahrwertes bezog die Millaud-Offenbach-
sche Operette aus der allgemeinen Spottlust an den Souverinen, an
dep Hof- und Adelskreisen der damaligen Zeit. Dieses Milieu gibt es
heute nicht. Mehr als das: es ist — als Milieu — bedeutungslos,
unintgressant geworden. Den michtigen Mann, der aus Originalitits-
sucht und Verliebtheit die hibsche Kellnerin zur Herrscherin  iiber
seinen Reichtum, seine Untergebenen macht, gibt es nach wie vor.
Und - er ist auch interessant geblieben. Doch ist dies zu meist kein
regierender GroBherzog, und wenn, so einer in Zivil., Auch
Verschworer gibt es heute eher mehr denn weniger als zu Offenbachs
Zeiten: aber sie sehen anders aus und schreiten anders einher.
Mit einem Wort: die' Fabel, die Charaktere, sind
durchaus aktuell. Wozu also durch ihr hofisches Kostiim die
Vermutung aufkommen lassen, daB sie es nicht mehr sind.
Das ist doch schlagend? Treten wir (wie der Erzherzog) in seine
Phantasie ein, ohne anzuklopfen. Begeben wir uns auf die Ebene
eines Denkens, das, allem Mérchen und aller Operette entriickt,
nur den Stoff und die Tendenz ergreift. Geben wir also zu, daB
Offenbach, wie so oft, auch hier auf den napoleonischen Hof
gezielt hat, ja dafi diese satirische Tendenz den ganzen Wert
der »Madame I'Archiduce bedeutet. Aber hat er nicht die Ver-
kleidung der Zeitgenossen in Gestalten von 1820 vorgenommer ?
So wiirden wir wohl mit dem, was so sdurchaus aktuells
ist, noch besser Operette treiben, wenn wir uns. das Heutige,
das es ja »gibte, im alten Kostiim vorstellten, denn es bevélkerte
ein noch zeitentriickteres Niemandsland | Ist denn Operette
die Abschilderung und nicht vielmehr die Projizierung des zeit-
lichen Wirrsals? Glaubt einer wirklich, daB »in Zivil« gesungen
werden konnte? Und »schreiten« denn die Verschworer in
»Madame I'Archiduce wie die »zy Offenbachs Zeiten« einher?
Nein, er lieB sie fiinfzig Jahre zurdckschreiten, um die zeit-
genossischen zu treffen. Aber der Kopf, in dem zu allen Termini,
die der Begriff »Zeittheater« entfesselt- hat, zu »historische,
rgegenwartsgemiB« und zu »Niemandslande (das wieder hier
nichts zu suchen hat) die entsprechenden Vorstellungen durch-
einandergehen, ist ja lingst tiber das »Inszenierungsproblem«
hinaus und hat ein Autorproblem angeregt: einfach die »Madame
I'Archiduc« neu zu schreiben. Mit einem versteckien Rat an den,
dem die Schlagzeile gilt

Offenbach—Erueucrnng durch Karl Kraus

inn_nup_cist Zu_clicusiiiindmdemyeinenmderangepacider

- sLustigen Witwe« zur Welt kam, erzihlen wird, wie man das
macht! Oder er hat, terminologisch hingerissen, blof iibersehen, dafi,

Wenn ¢in Generaldirektor statt des Erzherzogs auitrate — ‘um -







also nicht »die Vermutung aunfkommen zu lassen«, es wige
nicht »aktuelle —, da dann kein Vers mehr, kein
Dialogsatz stehen bleiben kénnte, da jeder doch das »Miliete
enthélt. In einem Buch, das der Beurteiler eben noch den
»sprachlich vollendetsten, witzigsten, musikalischesten Operettens
text, den wir besitzens,

eine »geniale textliche Erneuerung«
genannt hat! Es ist nicht leicht, auf eine Gedankenflucht einen
Steckbrief nachzusenden, besonders wenn einer mit Drucker-
schwirze inszeniert, mit der sich ja vor gebildeten Kaffern
jegliche Illusion ohne jegliche Veraniwortung erzielen lift,
Warum denn nicht? der Textautor wird doch fiir das Lob, das
ihm gespendet wurde, so viel Einsehen haben, dafi es sich
lediglich um eine kleine Meinungsverschiedenheit wegen des
Kostiims handelt.

Umsomehr, als Offenbachs Musik auch die modernste
Inszenierung nicht Liigen strafen wiirde. Sie ist an
keine bestimmte Epeche gebunden: sie ist ebenso
nationaltheater- wie piskatorfdhig

Dagegen ist nicht aufzukommen. Der den Text geschrieben
hat und die Musik vortrigt — aber kein Gehor fiir
einen Lobg

g hat, dessen Text sein Gehimn beleidigt A

Wagt nur noch den schiichternen Einwand: daB Offenbach jede
»Inszenierunge,

die nicht die seines Werkes ist, »Liigen strafen

seine Musik zwar an keine bestimmte Epoche,
sie. wirken soll, gebun

en ist, aber in ihrer Wirkung

jeweils an das Milieu ihrer Hai

i lubg, wie noch nie die Musik
eines Musikdramatikers gebunden war; daf sie durch eine Ause
wechslung des Milieus, ja durch (i» geringste Verdnderung des
ihr geméBen Textes aufhort, von (iienbach zu sein. Und dag

sie weder nationaltheater- noch piskals i"ithig ist (das fehlte noch!),
sondern ausschlieflich operettentheateridhic,. Also heute
nieht auffihrhar. Wie kénnte es denn auch der. Fall sein
in einem Theaterwesen, iiber das soic kritische Kompetenz
des Amtes waltet (deren Eifer in der Anerkennung von
elwas, was sie nicht erkennt, nun sciion das dritte Mal auf
Offenbach losgelassen wird). Es ist ganz stilgemdl dieselbe, die
von der Phantastik der Schilderhiuschen (vis-i-vis dem Hausl der
Gréfin) entziickt war, die einzig mogliche Dekoration des zweiten
Akies »abscheulich« fand, und die dem Darsteller des Giletti
»Gebirden von entwaffnender Lustigkeite nachgeriihmt hat,
Eben den Gebirden, deren Lustigkeit den Textautor in Harnisch
brachte. SpaB und Beifall entsprechen aber ganz und gar

der gegenwarlsgeméaB-phantastischen Offensive, die gegen alles,
was des N

archens ist, eingesetzt hat. Es war einmal; es wird
niemals wieder sein. Der Textautor und Gesamtdarsteller des
Theaters der Dichtung lost das Inszenierungsproblem damit,
daB er jedem Versuch, ein von ihm bearbeitetes und dargestelltes
Werk Offenbachs mit den vorhandenen Kriften anderer Theater
und vor den vorhandenen Kriften der Theaterkritik zu inszenieren,
entgegentritt !
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