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Adhoheliker~ Der Wiener Appellsenat genieBt einen Weltrnf,
Denn seine Methode, schlechte bezirksgerichtliche Entscheidungen zu
bestitigen und verniinftige abzudindern, ist unfehlbar. Da hat am 25. Mai
~der Vorstand des Bezirksgerichts Josefstadt, Landesgerichtsrat v. Heidt,
den nm—kehﬂ%#ﬁuehew&ﬁgemm-ﬁeﬁg‘ zu einer einmonatigen
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Arreststrafe und Btf}ef——gemﬂmfﬁcimrd} zu einer Geldstrafe )——j fiitnn %

von 300 Kronen ve:urtellt Fr hat zu solcher Strafbemessung nicht erst
der Erinuerung an jenen MinisterialerlaB bedurft, der auf Verhdngung
von Arreststrafen in Fallen schwerer Ehrverletzung dringt. Er iiber-
blickte die ungeheuerliche Situation, in der sich ein Schriftsteller dem
artistischen Leiter eines Champagnergeschiftes gegenitber befindet, der ihn
grundlos attakiert und sich dann Sffentlich und um dem Geschaft die
PreBgunst zu sichern, der Faustschlige, aber nicht der antisemitischen
Beschimpfungen rithmt, mit denen er den Schriftsteller regaliert hat.

" Fr mag auch die Situationen erwogen haben, die erst herbeigefiihrt wiirden,

wenn sich der Uberfall auf einen verhaBten Publizisten mit einer Geld-
strafe begleichen lieBe. Nicht mur daB mancher Rowdie einen Kapitalisten
finde, der in seiner Freude iiber die Verpriigelung des Storers der
Wiener Gemiitlichkeit gern ein paar Hunderter »springen lieBe«;
vielleichit finde auch manch ein Kapitalist einen Rowdie, der die Arbeit
zur Zufriedenheit des Auftraggebers ausfithrte, »Sitzredakteurec sind fiir
solche Fille schwieriger aufzufreiben, aber :(rantworﬂmhe@e&akm
denen die Strafsumme vom Unternehmer bezahlt wird, gibt es in Fiille.
Herr Vatcheret selbst hatte sich, wie gerichtlich festgestellt ist, vorher
nach der Hohe der zn gewirtigenden Qeldstrafe erkundigt und seine
- Geneigtheit, sich’s eventuell 1000 Kronen kosten zu lassen, gesprichsweise
kundgegeben. Hatte der Ersirichier zudem jenen Paragraphen im Auge
der inm ausdriicklich die Beriicksichtigung der angegriffenen Person’ vor-
schreibt, so war es klar, daB hier dem Sinn der Strafe erst durch die
Statuirung eines Exempels Geniige geschehen konnte. Bei einem Wirts-
hauskonflikt zweier Privatleute mag die BuBe das Aquivalent der Tat
bedenten, Ward einem Schriftsteller die Ausiibung seines kritischen Berufs
brachial vergolten, so soll die Strafe perspektivisch auch als. Schutz gegen
kiinftige Moglichkeiten physischer Vergewaltigung aufgefaBt, soll dem
Titer gegeniiber die Vorstrafe eines andern, der dhnlich gehandelt hat,
als erschwerend angenommen werden. Bedenkt man schlieBlich, daB noch
kein Raufer mit einer Tat, die er vor Gericht demiitig mit Trunken-
heit entschuldigt, in dhnlich berechnender Weise vor der Offenthch.keq
von hundert Blittern gepmnkl hat, wie dieser Herr Vauchera’t, so muby mo?}'

i

J’“Q“M




Senfytei

die von der ersten Instanz bemessene Strafe gerecht, wenn nicht milde,
finden, so drakonisch sie vom QGesichtspunkt einer schlechten Praxis
— nicht des Gesetzes, das bis zu sechs Monaten geht — erscheinen
mag. Sg—geﬂihig-&ng —eiﬁige:-lwei-ﬂe;,—die—sicir‘ﬂeﬂ"m
immer bloB durch meine »provokatorische Haltung< erklér;n/kﬁ‘:len,
zitiere ich\,‘ die folgenden Stellen aus der Urteilsbegriindung: »>Durch
die Aussagen der Zeugen Karl Kraus, Erich Miihsam, Dr. Egon
Friedell und‘\Alexander Roda Roda ist erwiesen, B der Angeklagte
Achille D’Ailly, Vaucheret am 30. April im Casino /de Paris in Gegen-
wart der genannten Personen gegeniiber Karl Kraus die in der Urteils-
sentenz angefiihrten Beschimpfungen und Bedrohungen gebraucht und
endlich denselben
traktiert hat. Durch das vorgelegte drztliche Zeugnis und die Aus-
als erwiesen angenommen,
Urteilstenor angegebenen
sichtbaren Merkmalen und mit Folgen, ninilich mit einer mindestens
eintdgigen Berufsunfihigkeit und mindestens zweitigigen Gesundheits-
storung, verbunden wareh, Es erscheint dgher der Tathestand der §§ 411
und 496 St.-G. begriindgt. Der von deyVerteidigung geltend gemachte
StrafausschlieBungsgrund der Volltrunkgnheit liegt nicht vor, da keiner
der vernommenen Zeugen inehr zu bgstitigen vermochte, als daB der
Angeklagte infolge Genusses geistiggr Getrinke in erregter Stimmung
sich befunden hat . . . Was die Bemessung der Strafe anbelangt, so
hat das Gericht als erschwerend Angenommen: die Konkurrenz zweier
strafbarer Handlungen, das Zusgmmentreffen von Beschimpfungen und
Bedrohung mit MiBhandlungey nach § 496 St.-G., die in der Tat-
'naqgllung des Angeklagten gelene Rohheit, sowie den Umstand, daB
wie durch die Aussagen der Zeugen Dr. Egon Friedell und Siegfried
Geyer erwiesen ist, seitens/des Angeklagten ein zum min-
desten aggressives Vorgehen gegen den Privatankliger
schon vorher in Aussicht genommen war. Als mildernd lag
vor: die bisherige Unbescholtenheit, das teilweise Gestdndnis und die
Erregtheit infolge Genusseg er Qetrinke. Der von dem Ange-
klagten geltend gemachte [Milderunpsgrund der Provokation durch
den Privatankliger liegt njcht vor. Der Angeklagte lehnt es selber ab, in
der von dem Privatankliger au seineny, des Angeklagten, kiinstlerischen
Unternehmen gefibten Kritik eine Provokation zu erblicken. Keiner der
vernommenen Zeugg¢n und auch njcht der Beschuldigte ver-
mochte eine von dem Privatankliger zur Zeit des Vor-
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falles gesetzte Handlung zu bes
ferntesten als Provokatio
gegeniiber dem Angekl
bloBe Anwesenheit desse]

elcher das Lokal bereits verlassen hatte, durch ein Mit-
ellschaft des Angeklagten, wenn auch ohne dessen Kenntnis,
okal zuriickgerufen worden war. Das Gericht erachtet demnach
emessen.«) — Nun, am
7. September hatte ich endlich das Vergniigen, eine Verhandlung vor dem
Wiener Appellsenate aus eigener Anschauung kennen zu lernen. Ich be-
daure es nicht. Mochte im Gegenteil wiinschen, daB auch einmal der Justiz-
minister, der ja, einem dunklen Geriicht zufolge, ein »moderner Mensch <
sein soll, sich die Herrschaften ansehe. Beileibe nicht, um_die Unab-
hingigkeit ihrer Gedankenarmut anzutasten! Aber das Menschenmaterial
sollte er kennen lernen, das in Osterreich fiir das Strafrichteramt heran-
gezogen wird, Er hitte die Verlesung des Referates durch einen Landes-
gerichtsrat héren sollen, der jeden franzésischen Eigennamen als Ver-
kehrshindernis-empfindet. Und djese Physiognomien! Was niitzen. in
solchem Milieu alle modernen Erlisse der Justizverwaltung! Der Pissoir-
geruch des Wiener Landesgerichts dringt durch die Tiinche, mit der es
kiirzlich renoviert wurde, Als ich diese Richter sah, wuBte ich vor allem
sofort: Hier wird dem Angeklagten Trunkenheit als wesentlich mildernder
‘Umstand zugebilligt! Ja, auf diesen Gesichtern lag volles Verstindnis fiir das
wichtigste Argument der Verteidigung. Ubrigens eine ziemlich verbreitete
Erscheinung unter 8sterreichischen Richtern. Ein bdhmisches Kreisgericht
hat einst einem Menschen, der wegen boshafter Sachbeschidigung ange-
klagt war — er hatte die Einrichtung des Wirishauses, wo er zehn
Minuten auf das Bier warten muBte, demoliert —, als besonders
mildernden Umstand »die begreifliche Aufregung des Angeklagtene zu-
gebilligt. Und im ProzeR Rutthofer wurde neulich der Minchener
Psychiater scharf ins Gebet genommen, weil er den getdteten Herrn
Landesrat wegen eines taglichen Liters Wein als »Alkoholiker< bezeichnete.
Im allgemeinen macht man die Erfahrung, daB die &sterreichische Justiz
den Geschlechtsverkehr far ein belastendes, Trunksucht fiir ein ent-
lastenides Moment ansieht. Der Einzelrichter des Prozesses Henry, der .
offenbar von der Meinung ausging, daB die Besoffenheit kein besonderes

Verdienstmsgebiidetenmm sei, wurde von dem Bierrichtersenat des
Landesgerichts eines besseren belehrt. ieh~ja_ni ér
t Vi."fl-v'/}"“‘f"kl‘v %wi@ﬂ,. A
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Js—gebildeterMensclr, er erist, damals—besoffen—war.
_ﬁzi?ﬁ:paar Stunden nach der Tat aller Details erinnert und

konnte sie jedem Journalisten, der da gelaufen kam, aufzihlen; hatfe
seine Heldenleistung in Interviews des Lippowitzblattes — die Schere
putzt das Nachtlicht — besingen lassen und sich bei reichsdeutschen
Blittern, die sie nachdruckten, spiter h_edankt. Immerhin machte

ihn schon die Ansrede der Trunkenheit dem Appellsenat sympathisch.

Und so kam es, daB dieser enunzierte, der erste Richter habe »die
hochgradige Auiregung infolge iibermaBigen Alkoholgenusses nicht ge-
nigend gewiirdigt.« Der erste Richter hatte uimbel die Zeugen
gehort, die aussagten, Herr Vaucheret sei nicht betrunken gewesen.

Der Appellsenat horte bledl den Angeklagten, der ein  synm-
pathisches Zugestindnis machie. Der erste Richter schopfte sein Urteil

aus fast unmittelbarer Anschauung der Situation. Der Af.ipellsenat
stoBt das Urteil um, weil ihm der Angeklagte nach fiinf Monaten
sagt, es sei doch anders gewesen. Man sieht also, daB die »Uber-
prifung< des erstrichterlichen  Urteils durch einen Appellsenat
dringend notwendig ist. Aber so eine zweite Instanz ist auch erfinderisch.
Warum Herr Henry statt eines Monates 600 Kronen Geldstzafe bekommen
Tubte, war nun Klargestellt. Wie_ aber sollte die Umwandlung der 3
300 Kronen des Friuleins Delvard in 150 motiviert werden? Keine
ihrer Beschimpfungen war in Abrede gestellt worden. Da iiberraschte
der Appellscnat den Verteidiger mit der Entdeckung, das Wort > Pest«
sei nicht erwiesen worden. Die Dame hatte also in jener Nacht offenbar
den Ausruf getan: »>Wien wiirde mir danken, wenn ich es von dieser
_ .. befreite«. Die Pest als die gefihrlichste Krankheit schien dem Appell-
senat doch 150 Kronen wert, also genau soviel, wie alie anderen
_ Beschimpfungen und Titlichkelten zusammen . .. EL nun! Ein Uberfall
der Justiz, durch den sie sich wenigstens die Zufriedenheit des ,Neuen
Wiener Journals’ erworben hat. i
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s genommen. Und

er ist der ‘oberste Gerichts of in Ubertretungsfillen. hiangt denn filr

mich die Aussicht eines neue Oberfalles vomder Splendigitat der Wiener
QGeldgeber ab.\ Mit dem Anspriych auf Ersatz ines zerbroghenen Augen-
glases bin ich\ auf den zivilgechtlichen Weg jesan, - ansonsten !
_ auf den Weg) der Selbsthilfe. Versteht sich| wenn ich\in diesem
schinen Lande weiter wirken will\und einen Reélsepal cinem Waffenpal |
nicht vorziehe.
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