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Ein Osterreichischer MordprozeB,

Prisident: Es mufte also jemand nach Threr
Darstellung in der Zwischenzeit in die Wohnung ge-
kommen sein, um [hren toten Mann noch toter zu
machen. (Heiterkeit) , . . . Sind Sie freudig in die Ehe
getreten? —Angeklagte:[ch wiire am liebsten davon-
L:‘.-I;m!'vrr.—-]’rais.:\‘.'aru:nsinc!Hiu-::[c:hrul:n'cm-_:r-f.-mr‘vn‘.’
s wiire ein Gliick fiir beide gewesen ! Angekl.: Als
ich in der Kirche stand, hatte ich Lust davonzulaufen.
Aber mein Mann hat mich fortwihrend angeschant, —
Prds.: Hat er Sie freundlich angeschaut ? .
Sie sollen sehr schliipfrige Gedichte gemacht und Thren
Freundinpen vorgelesen haben . ... Thr Mann war so
gutmiitig, dab er stets selbst den Kaffee gekocht
hat. Die letzten vier Tage vor seinem Tode mufiten
Sie den Kaffee kochen. Das war so eine At
Disziplinarstrafe fir Sie « « « . (Der Prisident be-
spricht die Beziehungen der Angeklagten zu August
Baron Coreth, den sie als Fiinfzehnjihrigen ver-
fiihrt haben soll.) Angekl.: Ich weil} nicht,
warum Sie das alles den Geschworenen sagen.
Pris.: Es geschieht, um Ihren Charakter zu
zeichnen!. , .. Wie haben Sie es mit der Ht!]i;._{iun ge-
halten? Was fiir A nschauungen hatten Sie von der
Religion? Sie sollen sich einmal sehr abfillig {iber
die Auferstehung gefiubert haben? (Der Prisident be-
spricht die Beziehungen der Angeklagten zu ihrem
letzten Liebhaber, dem Juristen Sablic.) Wie hat
lhnen Sablic als Mann gefallen? — Angekl.: Sehr gut
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r sehr stattlich. . . . Pris.: Wie oft. ist Sablic zu

1 gekommen ? Angekl: Muf ich das sagen? —
o

rés.

Er hat Sie jeden dritten bis vierten Tag be-
Angekl.: Es wird schon richtig sein. (Die

Angeklagte pibt zu, daff sie wiederholt ihren Mann
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lerte, mit ihr ins Café Maximilian zu gehen,

e dort Sablic treffen wollte,) Pris.: Um mit
kokettieren! ... . Sablic behauptet, dafl er das

tnis hnen nur als Sport angesehen habe

S taron Uoreth und Sablie noch irgend
he Verehrer? — Angekl.: Nicht von Bedeutung.

e aup
ine grofle Liebes-
It.
Aber Sachen
Sie verspotten mich,
[ch verspotte Sie nicht,

: h oie fragen muB
bei Thnen zu Besuch erschienen?
um seinen Pflichten nachzu-
hat lhnen Sablic noch re-
.¢ Ieh habe ihn pebeten
len Worten: s»Heute hapert's. ¢
zu dablic nicht gesagt haben:
sondern sHeute kracht’se .
erkliirt, sie habe die sanze Nacht
I miide und wolle nicht alles
'48.: lhr Mann fand an dem
[hren Liebhaber Sablic an [hrer
r zu lhnen? — Angekl.: Er sah
lurchdringend an und sagte: Diesmal ist er
ich habe ihm nichts getan. Pris.: Und
1 Sie? — Angekl. (unwillig): Lesen Sie
. c¢h sage nichts mehr., Pris.:
meine heilige Pflicht, die Wahrheit zu erfor-
und Sie iiber alle Binzelheiten zu befragen.
will noch einmal die Umstinde
m.) Angekl.: Ieh habe ja gestern
' Ich werde doch heute nicht
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die ganze Qual nochmals durchmachen! . . . . Pris.:
Bevor Sie sich dem Gericht stellten, haben Sie sich
um 20 Kreuzer Schinken und einen halben Liter
Wein zum Friihstiick gekauft. Haben Sie denn noch
Appetit zum HEssen gehabt ? Angekl.: Ich
hatte Hunger, denn ich hatte schon I nichts ge-
gessen. — Prés.: Dazu pehért wohl ein guter Magen,
nach einer solchen Tat ein derartiges Hriihstiick zu
sich zu nehmen! Sie haben auch nach der Hinlieferung
in die hiesige Frohnfeste sehr gut geschlafen.

Angekl: Weil ich sehr erschopft war. — Staats-
anwalt: Wenn eine Frau ihren Mann in Notwehr
titet, dann glaube ich, dafl eine solche Frau sich
halbnackt mit aufgeldstem Haar hinausstiirzt und um
Hilfe ruft, nicht aber. daf sie sich in aller Bequem-
lichkeit anzieht und noch soviel Sorgfalt auf Thre
Toilette verwendet, um selbst in der Nacht auf die
Herren, die sie aufsucht. Eindruck zu machen. (Der
Priisident zeigt den Geschwornen die blutbefleckten
Wiischestiicke, das Hemd, das Mieder und die Nacht-
Jacke der Angeklagten. Die Angeklagte bezeichnet.
zum (erichtstische gehend, mit den ingern
den Geschwornen selbst die blutigen Stellen.)
Staatsanwalt (entriistet) : Alteriert es Sie
gar nicht, in dem Blute Ihres Mannes so herum-
zuklauben? — Angekl: Jetzt bin ich schon fiinf
Monate hier im Hause und hire in der ganzen Zeit
nichts als Blut! Blut! und wieder Blut! Fiinf Monate
werde ich hier schon gequiilt | Staatsanwalt:
Mindestens ist [Ihr jetziges Benehmen eine Herz-
losigkeit von Thnen . ... Pris.: Rutthofer mufite
frither aufstehen, weil er Kaffee fiir seine Frau
kochen mufite. — Zeuge: Jawohl, das war mir be-
kannt, (Heiterkeit.) — A ngekl. (zum Prisidenten):
Sie spotten ja schon wieder, Herr Priasident! .... Bin
anderer Zeuge: Sie hat einmal gewiinscht, daf ich

mit thr einen Operettentext ausarbeite ; ich hatte aber
keine Lust dazu, Eines Tages hat sie mir Gedichte







zur Begutachtung itbergeben. — Priis.: Manche Ge-
dichte waren sehr gepfeffert, Zeuge: Das ist
richtig.... Angeklagte: Herr Prisident! Sie ver-
drehen meine Worte! — Pris, (streng): Ich verdrehe
nichts, ich erfiille nur mein Amt. Ieh fiihre die Ver-
handlung objektiv durch.... (DieAnereklacte behauptet,
dafl der Untersuchungsrichter auf sie einen Druck
ausgeiibt habe. Der Prisident 1Bt den Untersuchunes-
richter rufen.) Pris.: Ist auf di Angeklagte
ein Druck ausgeiibt worden? ieuge: Nein.
(Der Zeuge Baron Coreth gibt an, eines Tages hab
ihm Frau Rutthofer einen Kufl ge

Ich war iiberrascht und wollte es der Mama sagen,
Ich habe es aber nicht getan, weil ich mich geschimt
habe ....Ich kann mich nicht erinnern, wie das Ver
hiiltnis mit Frau Rutihofer beronnen hat, Ich konnte
sie eigentlich nicht recht aussiechen. Ich habe immer
einen Widerwillen gegen sie gehabt und weifl nicht,
wieso ich mich ihr geben konnte.! (Die Angeklagte
macht eine abwehrende Handbewegung, wie wenn
sie nicht wolle, daf der Zeuge iiber diese Sache
weiter spreche.) Staatsanwalt: Hs mul sein!
Es mufl gesprochen werden. Préds.: Weshalb sind
Sie immer wieder zu ihr gegangen? — Zeuge:
Weil sie mich gedriingt hat. (Er habe mit ihr durch
zehn Jahre bis in die letzte Zeit verkehrt.) Pris.:
Wann das letztemal? (Die Angeklagte macht
eine abwehrende Bewegung und ringt verzweifell
die Hinde.) ....Priis.: Ist sie in die Kirche ge-
gangen? — Zeuge: Nein. — Priis.: Hat sie sonst
auf Religion gehalten? —Zeuge: Sie hat sich iiber
die Auferstehung abfiillie geiufert. Pris: Hat
sie IThnen Geschenke gemacht? — Zeuge: Ja, eine
Uhr hat sie mir gegeben. — Prés.: Auch Geld? (Der

Zieuge schweigt) . . .. Pris.: Was haben Sie ihr

damals gesagt? — Zeuge: [ch habe ihr gesagt: (Geh’
mach’ keine Dummbheiten | Pris.: Waren Sie per
Du mit ihr? —Zeuge: Ja....(Der Zeuge Sablie gibt







an, dal er gegen 10 Uhr abends bet der Haustiir

mit der Angeklagten zusammengetroffen sei). Pris,:
Was hat sie damals zu Ihnen gesagt? — Zeuge:
Sie sagte: Heute hapert’s. Pris.: In der Unter-
suchung sagten Sie: Heute kracht's. (Der Verteidiger
erklirt, dal er gegen den Untersuchungsrichter
beziiglich der Protokollsabfassung Mifitrauen
hege, und fithrt an, dafl der Untersuchungs-
richter wvor 2zwei Jahrem mit einem Burschen,
den die Gerichtsdrzte fiir einen Kretin erkliirten,
ein ausfiihrliches Protokoll aufrenommen habe., Er
gsehe sich zu diesen Mitteilungen nicht aus Rankiine
gepen den Untersuchungsrichter veranlalit, wie-
wohl er offen zugebe, daf er diesem richterlichen
Beamten personlich nicht gut gesinnt sei) Chor
der richterlichen Beamten im Auditorium:
Aha!Schau,schau! —Ein Geschworner: Der ganze
Streit geht uns gar nichts an! (Folgt eine Kontro-
verse zwischen dem Staatsanwalt und dem Ver-
teidiger.) Verteidiger: Ich werde Sie einmal
klagen, Herr Staatsanwalt . ... (Eine Zellengenossin
der Angeklagten erzihlt, diese habe gesagt, der
Stich in den Unterleib ihres Mannes sei butterweich
gpegangen . . . Geschworne kiindigen im Wirtshaus an,
dafl sie die Mordfrage bejahen werden. Einer, ein
Hafnermeister, erklidrt, er hetrachte die Aussage des
Miinchener Nervenarztes nicht als vollwertiz, da
dieser doch seinem Geschiifte schaden konnte, wenn
er anders aussagte. Die Rutthofer aber wiiite seinen
Dritten, und wenn sie den Dritten nicht sagt, dann
soll sie auch fiir den Dritten bilifenc. Der Ver-
teidiger lehnt die Geschwornenbank wegen Eid-
bruchs und den Gerichtshof wegen Befangenheit ab.
Das Oberlandesgericht weist die Antrige der Ver-
teidigung zuriick. Luise Rutthofer wird wegen Tod-
schlags zu sieben Jahren schweren Kerkers ver-
urteilt.)
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