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LECHNER'S MITTHEILUNGEN. Nk. 5

beschiftigt sich auch eingehend mit den zwei anmuthigen Gestalten aus den
wpoetischen Erzihlungen®, mit Venus und Lucretia.

Den einzelnen Capiteln, welche die Werke Shakespeare’s in Perioden zu-
sammenfassen und so treffliche Analysen der Frauengestalten aufweisen, sind
einige allgemeiner gehaltene Studien vorangestellt. Neben der schon genannten
Einleitung sind es die Aufsitze: ,Die Zeit Shakespeare's”, ,Die englische
Bithne vor Shakespeare“ und eine kurzgefasste, sehr anschaulich geschriebene
[ebensgeschichte Shakespeare’s, die unser ganzes Interesse gefangen nehmen
und unsere vollste Anerkennung verdienen. L. Hirmann.

"
NOTIZEN.

Carneri, B., Empfindung und Bewusst-|genommenen Mikroplasma und Makro-
sein. fl. —62, plasma, das Geheimnis der uuurg11n~.¢‘u,11
und organischen Lebensthiitigkeit erblickt,
Wir sind Schiitzer Carneri's. Dieser ge-|hat wohl die Briicke von der geistig
diegene Denker versteht es ja, seinen Mei- |niederen Art zur hiheren gefunden, aber
nungen nicht nur in einer fiir Fachkreise, |er fuhlt doch, dass mit dieser Auskunft
sondern auch fiir Laien zuginglichen Form |nicht Alles gethan ist. Er lisst diejenigen
Ausdruck zu leihen, Mit strenger Wissen- [gelten, die der Vorstellung eines vom
schaftlichkeit verbindet er Anmuth der|Stoffe unabhingigen ,allgemeinen, ewigen
B »,Monistische Bedenken* ent- | Geistes huldigen, wofern dadurch ,,die
wickelt uns Carneri in seiner neuen Schrift, | Gefiihle veredelt und eine sittliche Lebens-
jund zwar Bedenken eines Monisten iiber|fithrung ermdglicht wird“. Also darum
die Lehre, zu der er sich bekennt. U nd | handelt es sich bei Carneri auch? Wie steht
gegen unsere Annahme, dass er sie ledig-|es aber dann mit dem Monismus? Ist
lich geltend mache, hat er es zugleich unter- [unsere sittliche Ordnung nicht auf der
nommen, sie zu beseitigen, freilich mit der| Unterscheidung von Gut und Bése (gleich-
ritterlichen Ladung an (h\, Gepner, das Wort |viel ob absolut oder relativ, ob als For-
zur Einrede zu nehmen, \\'Lnu wir nun auch rlLrunU des (Glaubens oder dcr Vernunft),
unsere Stimme erheben, so geschieht es|also 1uf dualistischer Grundlage aufgebaut?
nicht so sehr, um diesem Wunsche Rech-|Das, was wir ,, Verbrechen nennen, hort
nung zu tragen; l'rumn, wie die iiber c.Lnlmlt dem Monismus bedingungslos auf. Denn
,.Mom-,mus , wollen immer nur in eben- |d1k v er\olll\ommnung unseres Ich halt mit
biirtigen Studien abgehandelt werden. Und | der Entwicklung der Preyer'schen Doppel-
vor Allem sind wir der Anschauung, cm&sl.’e!lc die sich den ,,Lebensverhiltnissen**
hier nichts gefahrlicher ist, als einseitige anpasst, gleichen Schritt. Die Lebens-
Betrachtung. Mag es auch zur Klarheit|verhiiltnisse kann sich aber das Mikro-
beitragen, wenn man, wie der Marburger|plasma und Makroplasma nicht schaffen.
Philosoph, keinen Finger breit vom Wege | Darum ist es geradezu ein Kampf gegen
der naturwissenschaftlichen Forschung ab-|Windmiihlen, wenn Carneri zu bedenken
geht und sogar engverwandte Gebiete, wie|gibt: ,Sind uns etwa die Farben keine
die Physiologie, sorgsam meidet: so wird|Farben mehr, sobald wir wissen, dass sie
sich diese Methode gleichwohl nicht als|nur die Resultierende sind von Schwin-
zureichend erweisen. Haeckel hat die Liicke [gungen?*  Gewiss ebensowenig, wie diese
wohl erkannt, die sein System offen ge-|Abwehr mit dem Monismus zusammeén-
lassen hat, und so ist er dazugekommen,|hiingt oder der Bewunderer ¢ines Bildhauer-
im , '\l.mimlus“ ein ,,Band zwischen Re-|werkes sich darum bekiimmert, ob der zu
lwlon und Wissenschaft* zu suchen. Auch|demselben aufgewendete Marmor bestimmter
Carneri, der in den Wechselbeziehungen |, kohlensaurer Kalk* heisst.
einer Dop])clzellc des wvon Preyer an- Franz Christel.
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bei Shakespeare in die Schule. Dass diese Sucht, Shakespeare nachzustreben
und nachzuahmen, auch derbe Auswiichse zeitigte, dafiir gibt es wohl ein schla-
gendes Beispiel: Christian Grabbe.

Ueber Shakespeare’s eigene Person befindet man sich bis auf den heutigen
Tag im Dunkeln. Man hat sich daher mit um so grosserer Wucht auf die Er-
4 uterung seiner Werke geworfen. Was ist nicht allein iiber ,Hamlet“ Alles
geschrieben worden!

Dr. Louis Lewes versucht es in seinem neuen Buche, Shakespeare’s Frauen-
gestalten ins rechte Licht zu riicken und uns menschlich niher zu bringen.
Und in der That muss man seinen scharfen Geist bewundern, wie er es ver-
steht, alle Fiden fein zu erfassen und auszuspinnen, die bei der Conception
des Dichters in Betracht kommen konnten.

Geistvoll ist die Einleitung des Lewes'schen Buches, wo er die Stellung
Shakespeare’s zur deutschen Literatur und zur Literatur iiberhaupt klarzulegen
sucht. Er nennt ihn einen der grossten Idealisten der Weltliteratur. , Er scheut
vor keinem Stoff, mag er noch so hisslich aussehen, vor keiner Wahrheit,
mag sie noch so hart klingen, zuriick, aber er kleidet mit sehr wenigen Aus-
nahmen seine Gestalten in das Gewand der kiinstlerischen Schénheit®,

Und von wem gelte das mehr, als von seinen Frauen! Julia, Desdemona,
Ophelia tauchen vor unseren Blicken auf. Aus Shakespeare’s Dramen spricht
die Liebe des Weibes in hundertfacher Art und Gestalt zu uns. Welcher
weite Weg von Desdemona, dem sanfien, begeisterten, hingebenden Weibe
bis zu I\Mh&l‘m a, der ,, sc/ahmtm \\*ukrspenstlrmn“

Sehr bezeichnend und interessant ist, was Lewes tiber die Tochter Kinig
Lears, Goneril und Regan, sagt. Er nennt sie ,im wahren Sinne des Wortes
entmenscht, sie sind nicht nach Gottes, sie sind nach des Teufels Ebenbild
geschaffen. Unnatiirliche Kinder, sind sie auch ehebrecherische Gattinnen, die
vor dem Morde des Gatten und der Schwester nicht zuriickschrecken, um
ihre Sinnlichkeit und ihren Ehrgeiz zu befriedigen®.

Und dabei denke man an die schénen Worte, die diese beiden , Heuchle-
rinnen zu finden w Ieacn, als sie der verblendete Vater um ihre l.mprmdunm.n
fragt. Sie wetteifern im Erfinden gemiithvoller Ausdriicke und stellen ihre
Kindesliebe als fast iibermenschlich uncl unbesiegbar hin. Daneben die dritte,
Jiingste Tochter, Cordelia, die ungeschminkt und wahr ist in ihrer Rede, und
vom Vater missachtet, verstossen ist. Ihr ganzer ,Engelscharakter® aber
tritt zu Tage, als Lear in seinem Ungliick, in seiner Verzweiflung zu ihr Zu-
flucht nimmt. ,,Wie bei beiden Schwestern Selbstsucht und Sinnlichkeit Charak-
tere erzeugt haben, vor denen wir zuriickschaudern, so stellt uns Shake-
speare in Cordelia das riihrendste, reinste Bild der LI“LI(,T[ILIP}I(_LT der hoch-
sten, zartesten Weiblichkeit, der Kindesliebe in ihrer heiligsten ].m bfindung
und Wirksamkeit, dar. Man méchte mit dem Dichter rechten, dnm er dies
holde, siisse Wesen einem so tr aurigen Untergang entrrcrrc_nfuh;tc “ Ebenso,
meint Lewes mit Recht, kénnte man den Vorwurf L,l‘ht,bt‘.rl dass Sh'lku;lncau
bei Goneril und Regan ,iiber die Grenzen der paychologbchen Moglichkeit
hinausgegangen®,

Eine ganze Reihe anderer Frauengestalten aus Shakespeare bespricht
Lewes mit grosser Verstandesschirfe und menschlicher Lmqu ht. Und nicht
bloss auf die dramatischen Werke des grossen Meisters beschrinkt er sich, er
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