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AN N W 4
- Joseph Diebolder, Darwins Grundprincip der Abstammungs-
lehre an der Hand zahlreicher Autoritiiten kritisch beleuchtet.
Nebst einem Nachtrag iiber neuere Vererbungstheorien, 2. Aufl.
Freiburg i. B. bei Herder. 1891. — Preis 1,20 Mk.

Wenn ich die vorliegende Schrift ihrem ganzen Wesen nach
kurz kennzeichnen soll, so kann es mit der Bemerkung geschehen,
dass der Verfasser auf dem Boden der christlichen Weltanschau-
ung fusst und, weil er meint, dass der Darwinismus dieser Welt-
anschauung entgegensteht oder doch dem Materialismus Vorschub
zu leisten sehr geeignet ist, gegen die Darwinsche Abstammungs-
Lehre zu Felde zieht. Freilich erklirt er auf S. 15, dass auch
fiir den strengen Verfechter der Schépfungslehre jeglicher Grund
schwinde, Darwins Theorie von der Entstehung der Thier- und
Pflanzenarten mit Vorurtheilen entgegenzutreten, weil selbst zahl-
reiche: Kirchenschriftsteller (z. B. Augustin und Thomas von
Aquino) der Ansicht waren, dass die Organismen urspriinglich
nicht so aus der Hand des Schipfers hervorgingen, wie sie uns
jetzt in der Natur entgegentreten, sondern dass anfangs nur Ur-
keime entstanden, die erst unter Mitwirkung von Naturursachen
zu ihrer Vollendung gefiihrt wurden. Aber trotz dieser Erklirung
erkennt man — besonders in den letzten Kapiteln der Schrift
und im Nachtrag — dass es dem Verf nur darum zu thun ist,
gegen die mechanisch-materialistische Weltanschauung Front zu
machen, mit welcher der Darwinismus thatsiichlich vielfach
verquickt ist, die aber der Verf. sich mit diesem nothwendig
verbunden zu denken scheint.

Ich muss nun erkliiren, dass mich der Umstand, dass der
Verf. Gott und Christum bekennt und vom Materialismus nichts
wissen will, mit offener Freude erfiillt. Was aber die Auffassung
der Darwinschen Lehre betrifft, so mdchte ich mich nicht auf
seine Seite stellen, sondern im Allgemeinen Folgendes sagen:
Darwin selbst hat seine Theorie als niichterner Englinder
(oder sagen wir besser: als niichterner Naturforscher) aufge-
stellt, ohne die weitgehenden und kiihnen Folgerungen daran
zu kniipfen wie viele seiner Anhiinger; er fiihlte sich auch
nicht gezwungen, auf Grund seiner Theorie das Dasein Gottes
und Dessen Eingreifen in die Entwickelung der Welt zu leugnen.
Er veriffentlichte nur, auf Thatsachen fussend und an der Hand
ruhiger Ueberlegungen und naheliegender Schliisse fortschreitend,
eine Ausichf, wie die kérperliche Entstehung und Entwickelung
der Lebewesen zu denken sei, ohne die Liicken in seinen Er-
klirungen und seiner Beweisfithrung zu vertuschen und ohne
die Grenzen zu verkennen, die der von ihm gewonnenen Eir-
kenntniss des Werdens der organischen Welt gesteckt waren.
Wie es grossen Gedanken und Entdeckungen hiiufie geht, wurde
dann das von ihm Gebotene seitens Anderer iibertrieben, gestoi-
gert, auf alle Dinge und Verhiltnisse ausgedehnt. Deutsche
Schwiirmer waren es besonders, welche so die neue Theorie und
mehr: die neue Anschauungsweise verdarben und verpantschten.
Was sie klar-Mechanisches bot, das stach ihnen in die Augen und
wurde daher zum alleinigen Princip erhoben. Dagegen musste
sich der tief-religitse Sinn Andersdenkender emporen; und da
man fiir die Fahne, auf die man Materialismus, Atheismus, Monis-
mus — es kommt alles auf eins heraus — geschrieben hatte, den
Darwinismus als Fahnenstange benutzte, so war es erklirlich,
dass die christliche Gegnerschaft anf diese Fahnenstange losschlug,
damit die Fahne fiele.

Habe ich zuvor den Verf. der vorliegenden Schrift gleichfalls als
solchen Kiimpfer hingestellt, so muss ich nun hervorheben, dass
die Waffen, die er fiihrt, durchaus achtbare sind. Die Sprache
igt ruhig und wiirdig; die Griinde und Erérterungen, mit denen
die. Darwinsehe Lehre angegriffen wird, sind verniinftic und sach-
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gemiiss. Aber sie gind grossentheils schon friiher von anderen
['orschern entkriiftet und widerlegt worden; so zuletzt in treffen-
der Weise von Wallace in seinem Werke ,Der Darwinismus.*

Wer Diebolder’s Schrift zu lesen unternimmt, darf keines-
falls versiumen, sich auch in Wallace’s Werk zu vertiefen. Ich
kann mich hier unméglich auf die einzelnen von Diebolder ins
Treffen gefiihrten Einwiinde gegen die Darwinsehe Theorie ein-
[assen. Erwiihnen will ich nur, dass die Thatsache der Cor-
relation des Wachsthums und der sympatischen Veriinderung mit
Hiilfe der Gust. Jiiger'schen Theorie (wenigstens anniihernd)
erklirt werden kannj iiberhaupt ist es ein Mangel der vorliegen-
den Schrift, dass sie (im Nachtrag) auf Jiiger's Vererbungstheorie
(die friiher von ihm ,Lehre von den Protoplasma-Dispositionen®
genannte Theorie) mit keiner Silbe einge Ferner noch dies:
Wenn der Verf. es bestreitet, dass die Variabilitiit eine allscitige
und unbegrenzte sei, so hat er mit Bezug auf jedes Einzel-
wesen recht; aber jedes neue Einzelwesen giebt eine neue
Grundlage fiir die Variation und dindert somit deren Grenzen,
so dass bei dieser Betrachtungsweise es einleuchtend wird, dass
schliesslich im ganzen Reich der Organismen der Variabilitit keine
Schranken gezogen sind.

Unbedingt unterschreibe ich das Urtheil des Verf, dass die
Darwinsche Abstammungslehre uns die Entstchung der Arten nicht
(ich sage genauer und deutlicher: nicht vollstindig) auf mecha-
nigch-materialistischem Wege zu erkliiven vermag.

Dr. K. F. Jordan.
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Man wird sich angesichts diegser Zahlen fragen, wie
viel Zeit die Zihlung ecines Fanges erfordert. Nach der
Methode von Hensen nimmt ecine solche bei vierstiindiger
Arbeitszeit etwa vierzehn Tage in Anspruch, und das ist
immerhin eine werhiltnissmiissig kurze Zeit, wenn man
bedenkt, dass es sich dabei um Untersuchungen mit dem
Mikroskop handelt. Freilich wird die Zihlung der 120
Finge, welche \auf der Plankton-Expedition gemacht
wurden, viel linger, etwa 6 Jahre, beanspruchen; allein
es konnen solche® Arbeiten ehen nicht in kurzer Zeit be-
wiiltigt werden.

Verfasser geht dann zur Betrachtung der qualitativen
Zusammensetzung des Plankton im Siisswasser iiber; auch
hier liegt bisher nut eine genaue Untersuchung von Hensen
aus dem Stettiner Haff vor, deren Ergehnisse besprochen
werden, wobei Apstein CGelegenheit nimmt, auf die zahl-
reichen Aufgaben hinzuweisen, welche der biologischen
Station in Plon aus den Untersie en iiber das Plankton
erwachsen, und in der THal/Zst ki) Institut berufener,
hier fordernd zu wirken, [alg das@veR|Dr. Zacharias be-
griindete. Tch habe schon-gfugands’:
selben nach dieser Hinsieh Jhin Nachdruck gelegt und
will hier noch nachtragen, dass—Dt. Apstein neuerdings
die Apparate, deren man zur Erforschung des Planktons
im siissen Wasser bedarf, beschriechen hat und die Re-
sultate seiner dieshezfiglichen Untersuchungen in den
Schriften des naturwissensehaftlichen Vereins fiir Schles-
wig-Holstein Bd. 9, 1892 bekannt gegeben hat.

Die beiden folgenden Capitel haben den Leiter der
Ploner Station zum Verfasser und beschiftigen sich mit
den Beziehungen der Fauna des Siisswasscrs—zu
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vou Prof. Dr. R. Wolf. 37. Jahrg, 2. Heft. S. Hohr, Ziirich,
1892. — Das Heft enthiilt: R. Wolf, Astronom. Mittheilungen
LXXX; Randolph, Zur Kenntniss der Tubificiden: Heuscher,
Zur Anatomie und Histologie der Proneomenia sluiteri: Hund-
hausen, Beitrag zur’ Lehre v. d. Centrifugalbewegung; Eboerli
Verdauungstractus von Gryllotalpa vulgaris. A ;

12. Bericht des Botan. Vereins in Landshut (Bayern) iiber
die Verecinsjahre 1890—91. Landshut, 1892, — Bemeorkenswerthe
Abhandlungen in vorliegendem Barde sind: A. Allescher, Ver-
zeichniss in Siidbayern beobachteter Pilze, III. Abtheilung, und
C. v. Tubeuf, Beitrag zur Kenntniss der Morph., Anat, und
Entw. des Samenfliigels bei den Abietineen, mit einem Anhange
iiber Einricht. zum Verschluss der Gymnospermenzapfen nach der
Bestiubung (der Artikel bringt eine Anzahl guter Abbildungen.)
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Die Verhandlungen d. Gesellschaft f Erdkunde zu Berlin.
Bd: XIX No. 6 und 7 bringen Abhandlungen von Sven Hedin
Der Demavend, den der Verfasser, als ter sich in Teheran auf-
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