Nietzsche und die deutsche Seele

Du klirrst mit deinen Ketten und iiberredest
dich, es sei Musik. Goethe

Die vorhergehenden Betrachtungen erdffnen uns
die Moglichkeit, unser eigentliches Problem: Nietzsches
Verhiltnis zu dem Dritten Reich, von einer neuen Seite
aus zu behandeln. Der Anbruch des Dritten Reiches
hat die zivilisierte Welt stark iiberrascht, geradezu er-
schiittert. Und es vergeht seitdem kaum ein Monat,
ohne dass die Welt durch irgendein neues Ereignis der
inneren oder der #usseren Politik des Dritten Reiches
in ein starkes, an Entsetzen grenzendes Befremden ver-
getzt wird. Und da erhebt sich die berechtigte Frage:
Ist dieses Befremden auch begriindet, d. h. sind die Er-
eignisse der letzten Jahre in Deutschland so wesens-
fremd dem ganzen Charakter des deutschen Volkes,
dass man die grenzenlose Ueberraschung, die sie hervor-
rufen, auch wirklich verstehen kann? Oder ist es viel-
leicht ganz anders? Bilden vielleicht diese Ereignisse ein
ganz normales und konsequentes Produkt des in Jahr-
tausenden entstandenen und durch Jahrhunderte sich
bewahrenden deutschen Wesens, deutschen Volks-
charakters? Das tiefe Wort Goethes: Der Charakter
eines Mannes ist seine Geschichte, ist mit noch grosse-
rem Recht auf ein ganzes Volk anwendbar; denn durch

46



die Linge der Zeit und die Grosse der Zahl werden
alle Zufilligkeiten ausgeschaltet und der Charakter
eines Volkes tritt uns entgegen als der eigentlich be-
stimmende, als der entscheidende Faktor seiner Ge-
schichte.

Die deutschen Denker haben sich viel mit der Frage
beschiaftigt: was ist deutsch? Niemand aber soviel wie
Nietzsche. Und niemand ist so tief in das Wesen des
Deutschtums eingedrungen, wie Nietzsche, denn nie-
mand ist dem deutschen Wesen so verwandt, wie er.
Friedrich Nietzsche ist das Symbol des deutschen We-
sens, und er eroffnet uns einen weiten Zugang zu dem-
selben nicht nur durch all das Geistreiche und Tref-
fende, was er dariiber zu sagen hat, sondern vor allem
dadurch, dass er in sich das Deutsche mit einer gerade-
zu durchschlagenden Klarheit und Eindeutigkeit ver-
kérpert.

Immerfort dussert sich Nietzsche iiber das deutsche
Wesen und, wie merkwiirdig das auch klingen mag, er
widerspricht sich fast gar nicht dabei. «Die deutsche
Seele ist vor allem vielfach, verschiedenen Ursprungs..
Ein Deutscher, der sich erdreisten wollte, zu behaupten
« zwei Seelen wohnen, ach! in meiner Brust », wiirde
sich an der Wahrheit arg vergreifen, richtiger hinter
der Wahrheit um viele Seelen zuriickbleiben. Als ein
Volk der ungeheuerlichsten Mischung und Zusammen-
rithrung der Rassen ... sind die Deutschen unfassharer,
umfanglicher, widerspruchsvoller, unbekannter, unbe-
rechenbarer, iiberraschender, selbst erschrecklicher, als
es andere Vélker sich selbst sind . .. Die deutsche Seele
hat Ginge und Zwischenginge in sich, es gibt in ihr
Hiohlen, Verstecke, Burgverliesse; ihre Unordnung hat
viel vom Reize des Geheimnisvollen; der Deutsche ver-
steht sich auf die Schleichwege zum Chaos... Es ist
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fiir ein Volk klug, sich fiir tief, fiir ungeschickt, fiir
gutmiitig, fiir redlich, fiir unklug gelten zu machen,
gelten zu lassen: es konnte sogar — tief sein! Zu-
letzt: man soll seinem Namen Ehre machen, — man
heisst nicht umsonst das «tiusche» Volk, das Tausche-
Volk». «Die Deutschen sind ein gefiihrliches Volk: Sie
verstehen sich auf das Berauschen.» «Der Deutsche. ..
seine mystische Natur.» Mit dieser letzteren Cha-
rakteristik wollen wir beginnen.

Nimmt man die geistige Kultur des deutschen Volkes
als eine Einheit, so kann man sie nicht anders bezeich-
nen als einen mystischen Irrationalismus. An der
Schwelle dieser Kultur steht der tiefste Mystiker des
Abendlandes: Meister Eckhart. Von ihm ergiesst sich
ein immer breiter und reissender werdender Strom
der Mystik iiber Deutschlands geistige Kultur: Heinrich
Suso, Johann Tauler, Thomas a Kempis waren weitere
Triger dieser Bewegung, die sich auch der titanischen
Personlichkeit Luthers bemichtigt und in der Refor-
mation zu einer neuen ungeahnten Wirkung gelangt.
Von Sebastian Frank, Jakob Bohme, Angelus Silesius
weiter getragen, ergiesst sich dieser Strom mit ganz
besonderer Intensitit ins 19. Jahrhundert: Von ihm
wird die literarische Romantik gespeist, und ganz be-
sonders die Romantische Philosophie: Fichte, Schelling,
Hegel, Schopenhauer. Bis auf den heutigen Tag — ja
heute ganz besonders deutlich — gehéren alle einfluss-
reichen Richtungen der deutschen Philosophie: Speng-
ler, Keyserling, Klages zu dem mystischen Irrationa-
lismus. Die andersgearteten Richtungen: Neo-Kantianis-
mus, Phinomenologie, sind von Hermann Cohen und
Edmund Husserl — also von Juden — begriindet und
hauptsichlich von Juden weiter ausgebaut: Ernst
Cassirer, Max Scheler.
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Noch deutlicher wird uns diese Eigenart der
deutschen Seele, wenn wir unser Augenmerk speziell
auf die Volkshewegungen richten, die im Mittelalter
und zur Zeit der Reformation urspriinglich und gleich-
sam von innen heraus das deutsche Volk ergriffen ha-
ben. Die um das Jahr 1250 entstandene Bewegung der
«Briider und Schwestern des freien Geistes» war von
Grund aus ganz ausgesprochen mystisch. Die Anhinger
dieser Bewegung hielten sich frei von der Kirche und
allen ihren Bestimmungen, ja noch mehr: sie hielten
sich frei von der menschlichen Sittlichkeit iiberhaupt,
weil sie sich eins mit Gott fiithlten und iiberzeugt
waren, dass ein zu Gott gewordener Mensch nicht siin-
digen kann. Diese Briiderschaft erhilt sich trotz der
schirfsten Verfolgung seitens der offiziellen Kirche
wihrend des ganzen Mittelalters. Immerfort schopft
sie von der deutschen Mystik — von Meister Eckhart,
den sie fiir einen der ihrigen erklirt, ganz besonders —
neue geistige Nahrung und wirkt ihrerseits #usserst
stark — oft entscheidend — auf eine Reihe anderer
Sekten und religioser Gemeinschaften ein. Die Begarden
und Beginen standen ganz besonders deutlich unter
ihrem Einfluss. Allerdings wurde diese Bewegung auch
von vielen Mystikern scharf bekdmpft: von Suso,
Tauler, Merswin usw.; diese Tatsache hiingt aber haupt-
sichlich mit dem subjektiven Charakter der Mystik
zusammen, mit ihrer Intoleranz, die in jeder abwei-
chenden, verinderten Gestaltung sofort eine Wesens-
verschiedenheit wittert, die sie fanatisch und leiden-
schaftlich auszurotten sucht.

Gewiss: «Mystik» gab es im Mittelalter nicht nur
in Deutschland; sie trat aber in andern Lindern viel
seltener, man kann fast sagen: ganz vereinzelt auf.
Dazu muss man noch bedenken, dass «Mystik» kein
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sehr priziser Begriff weder damals war noch auch
heute ist. Man neigt zu oft und zu leicht dazu, jede
Verinnerlichung, Steigerung, jede Konkretisierung des
wahrhaft und echt religiosen Gefiihls als «Mystik» zu
bezeichnen; man iibersieht dabei, dass der Mystik ganz
notwendig auch das andere — jenem entgegengesetzte
— Gefiih]l eigen ist, das titanische Gefiihl der Gott-
werdung des Menschen, seiner Identifikation mit Gott.
Und wie bezeichnend ist es, dass der damals entstan-
dene Begriff der «deutschen» Mystik gerade
diese Tendenz hervorhob, gerade in ihr das Unter-
scheidungsmerkmal sah. Das aus dem 14. Jahrhundert
stammende beriihmte Werk: die «deutsche Theologie»,
deren Verfasserschaft Luther dem Johann Tauler zu-
schrieb, ist im richtigen Sinne des Wortes ein mysti-
sches Werk. Nicht weniger bezeichnend fiir die Volks-
tiimlichkeit der Mystik in Deutschland ist auch die
Tatsache, dass die grossen Mystiker ithre mysti-
schen Werke in deutscher Sprache schrieben, auch
wenn sie sich sonst fiir ihre Arbeiten der lateinischen
Sprache bedienten. Daher kommt es, dass sogar Meister
Eckhart — auf Grund seiner lateinischen Schriften
allein beurteilt — ein besonnener, ausgeglichener Scho-
lastiker, aber durchaus kein Mystiker ist.

Aus allen diesen mystischen Strémungen ist die
weitere — grosste — Bewegung des deutschen Volkes
entstanden: die Reformation. Mit vollem Recht be-
zeichnet man die deutsche Reformation als die «Toch-
ter der Mystik»; denn die Mystik war es, die den
Wert und die Kraft der menschlichen Personlichkeit
ins Grenzenlose steigerte und sie — iiber alle Satzun-
gen der Kirche hinweg — in direkte Beziehung zu Gott
setzte. Aber auch die schon im Mittelalter vereinzelt
aufgetretene und erst wihrend der Reformationszeit zu
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einer wirklichen Volksbewegung angewachsene Sekte
der Wiedertdufer ist von einem mystischen Geiste er-
fiillt. Sie wurde von denselben Grundideen getragen
wie die Reformation, nur ging sie viel radikaler ans
Werk, sie forderte eine viel weitergehende und kon-
sequentere Durchfithrung dieser Ideen: sie lehnte die
geschichtliche Gestalt der Kirche ab und verwarf auch
das Taufsakrament, sofern die Taufe nicht freiwillig,
nicht mit Einwilligung des Tauflings geschah.

Auch bei diesen beiden Bewegungen ist ein Ver-
gleich mit den gleichzeitig stattgefundenen verwandten
Bewegungen in anderen Lindern besonders lehrreich.
Die calvinistische Reformation war der Mystik gegen-
iiber geradezu feindlich gesinnt, lehnte dieselbe schroff
und radikal ab. Auch Zwingli war eine tief religiose
Natur und durchaus kein Mystiker. Daher sein Streit
mit Luther iiber das Abendmahl, das Luther in einem
ausgesprochen mystischen Sinne deutete: in dem
Sakrament des Abendmahls offenbare sich die Identitit
Gottes mit dem Menschen; wihrend Zwingli das Abend-
mahl als eine Feier der Erinnerung und Liebe auf-
fasste.

Auch die Wiedertiufer waren in Sachsen — dort
setzte diese Bewegung mit besonderer Stirke ein —
revolutionir gesinnt, ekstatisch, fanatisiert: sie standen
dort unter der Fiihrung von Theodor Miinzer, der ein
ausgesprochener Mystiker war; in der Schweiz dagegen
bildeten sie eine religiose Sekte, die sich wohl von
Zwingli trennte, da sie radikaler war als er, die aber
trotzdem von Miinzer nichts wissen wollte.

Eine weitere Eigenart der deutschen Seele offenbart
sich uns, wenn wir betrachten, wie die von ihr geschaf-
fene Mystik gefirbt ist. So ist z. B. die indische Mystik
rein kontemplativ, sie ist passiv, wie der indische Volks-
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charakter passiv ist: Mit der Vergottung des Menschen
ist das letzte Ziel erreicht, die absolute Ruhe tritt nun-
mehr ein, die Auflésung, die Unbeweglichkeit. Wie
anders ist das Erleben der deutschen Mystik: Hier ist
alles Bewegung, titanischer Drang, grenzenloses Streben.
Bei Meister Eckhart ist die Seele ein «klimmendes»
Wesen, das von einer Stufe immer zu einer hoheren
hinaufeilt, das den « Gott durchbricht» und zu der
Gottheit, dem Urquell alles Gottlichen, sich erhebt;
und dabei begniigt sich die Seele nicht damit, dem
Gotte gleich zu werden, ja iiber ihn hinauszugehen: Sie
ziirnt ihm sogar, liegt mit ihm im Kampfe. Dieser
Charakter der gespannten Tat, der Handlung ist der
ganzen deutschen Mystik eigen; und er findet seinen
Ausdruck in der geistigen Kultur des deutschen Volkes
darin, dass das voluntaristische Moment, die Ueber-
betonung des Willens sie von Anfang bis zu Ende be-
herrscht. Sogar ihre rationalistischen Denker sind nicht
frei davon: Leibniz erhebt die Kraft zur Ursubstanz
aller Dinge, sieht in der Intensitit das jeder Ausdeh-
nung vorangehende Prinzip; und Kant predigt den
Primat der praktischen, der handelnden Vernunft. Die
Lehre, die Nietzsche glaubt von Schopenhauer iiber-
nommen zu haben, die Lehre von dem Willen als dem
blinden, ewigen Drang der Natur, als der Urgesetzlich-
keit des Seins und des Lebens, diese Lehre bildet eben-
so entschieden den Grundzug des geistigen Antlitzes
des deutschen Volkes, wie sie den Grundzug der Welt-
anschauung Nietzsches bildet.

Und dieser deutsche Wille ist mystisch, d. h. er ist
ein blinder Drang, der nur in sich, in seiner Steigerung,
in seiner grenzenlosen Potenzierung das einzige Gesetz
seines Bestandes hat, der iiberaus leidenschaftlich,
ekstatisch, der aber nach keinen bewussten, irgend-
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wie bestimmten Zielen gerichtet ist. Was Ziele! Ziele
sind Produkte des Geistes, also minderwertige, ja siind-
hafte Erzeugnisse des Strebens nach Gliederung, nach
Trennung. Ein Ziel gibt es nur: das All, das Ganaze,
das Verschlingen der Natur, das Gottwerden. Die ganze
deutsche Kultur ist ein einziges Symbol dieses aufs
dusserste gespannien Willens, verbunden mit der durch-
gingigen Unklarheit und Verschwommenheit der Ziele.
Die deutsche Kultur ist «faustisch», ist von titanischem,
aber ins Blinde gerichtetem Drange beseelt; es ist nicht
zufillig, dass dem Faust Mephisto die Ziele setzt, dass
Wallenstein sich von den Sterndeutern leiten lisst.
Dieser leidenschaftliche Wille peitschte die Deutschen
im Laufe ihrer Geschichte immer auf, trieb sie nach
dem Westen, dem Siiden, dem Osten, liess sie immer
Phantomen nachjagen und immer das Konkrete, das
Méogliche (z. B. die Griindung eines Kolonialreiches)
iibersehen oder vernachlissigen. Man vergegenwiirtige
sich nur, wieviel Leidenschaft und Wille im modernen
Deutschland aufgespeichert sind, und worauf ist dieser
ganze Drang gerichtet? Auf die Jagd nach Phantomen:
«tausendjihriges Reich», «reine Rasse», lauter Mythen,
die in Wirklichkeit nur dazu fiihren, Deutschland zu
isolieren, es simtlichen Volkern zu entfremden.

Und wiederum miissen wir an Nietzsche denken:
Wie grenzenlos gespannt und leidenschaftlich sein Wille
war, so wandelbar, so unbestimmt und verschwommen
das Ziel seines Strebens. Titanischer Drang: «Diesmal
fithre ich, als alter Artillerist, mein grosses Geschiitz
vor: Ich fiirchte, ich schiesse die Geschichte der
Menschheit in zwei Hilften auseinander.» «Diesmal»:
es bezieht sich auf sein letztes Werk, das ihm nicht
mehr beschieden war, zu Ende zu fithren. Aber das
gleiche Gefiihl hatte er auch bei seinen fritheren
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Werken, beim «Zarathustra», beim «Jenseits von Gut
und Béses. Und dann waren sie schon wieder iiberholt,
sum Teil iiber Bord geworfen, eine neue Welle der
Leidenschaft riss Nietzsche mit sich, aber die neuen
Ziele blicben ebenso verschwommen, wie es die alten
waren. Nietzsche ist iiberzeugt, dass er das Schicksal
der Menschheit «in der Hand» habe. Aber wodurch?
Auf welche Weise? Das weiss er selber nicht, nur ein
dunkles Gefiihl raunt es ihm mit verhaltener Leiden-
schaft ins Ohr. Und wie gliicklich ist er, wenn jemand
kommt und ihm sagt, was er eigentlich will! Georg
Brandes liasst das Wort von seinem «aristokratischen
Radikalismus » fallen, und Nietzsche empfindet diese
Worte geradezu wie eine Erlosung. Er weiss genau, wie
«dunkel und verborgen» z. B. sein Zarathustra ist; ja,
noch mehr: als der junge Dichter und Philosoph Hein-
rich von Stein ihm bekennt, dass er im ganzen Zara-
thustra «zwdlf Sitze und nicht mehr» verstanden habe,
ist Nietzsche héchst erfreut: «Das tut mir sehr wohl.»

Auch Nietzsche ist vereinsamt, ist allen Menschen
entfremdet. Jahrzehntelang fiihrt er bittere Klage dar-
iiber: «Was mich beschiftigt, bekiimmert, erhebt,
dafiir habe ich nie einen Mitwisser und Freund gehabt:
Es ist schade, dass es keinen Gott gibt, damit es doch
einer wiisste.» Und die Quelle dieser Einsamkeit? Im
letzten Grunde ist sie ganz eindeutig: wie kann ein
Titan einen Freund haben? » ... Dies wiirde voraus-
setzen, dass ich einmal — Wunder itber Wunder! —
einen Menschen meines Ranges finde. — Vergiss nicht,
dass ich solche Wesen wie Richard Wagner und A.
Schopenhauer. .. ebensosehr verachte als tief bedaure
und dass ich selbst den Stifter des Christentums in
mancher Hinsicht als oberflichlich empfinde. » Der
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Gott ist einsam: nur das allein entspricht seiner All-
macht.

Nietzsche, dieser Vorkimpfer der Gleichschaltung
im kosmischen MaRBstabe, dieser Vernichter jeder In-
dividualitat, war absolut einsam, weil er ein absoluter
Individualist — im Sinne der Ueberbetonung der Eigen-
personlichkeit — war. Und ebenso ausgesprochen in-
dividualistisch ist auch das deutsche Wesen iiberhaupt.
Auf niemanden passt so gut das Wort Goethes: «Hoch-
stes Gliick der Erdenkinder sei nur die Personlichkeit.»
Und Schopenhauer sagte: «Dem Deutschen sind, in allen
Dingen, Ordnung, Regel und Gesetz verhasst: er liebt
sich die individuelle Willkiir und eigene Kaprice.» Mit
diesem Individualismus suchte schon Kant den Hang
der Deutschen zur Erfindung von immer neuen Titeln
zu erkliren: um «sich mit den iibrigen Staatsbiirgern
nicht etwa nach einem Prinzip der Anndherung zur
Gleichheit, sondern nach Stufen des Vorzugs und einer
Rangordnung peinlich klassifizieren zu lassen.» Ebenso
individualistisch ist der Deutsche in der Behandlung
seiner Sprache, in dem Bau seines Hauses, in der Ein-
richtung seiner Wohnung. Auch in seiner Kleidung
unterwirft er sich viel weniger dem Zwange der Mode
als Franzosen oder Englinder. Wolfgang Menzel sagt:
«Der Deutsche besitzt wenig gesellige Geschmeidigkeit,
doch umso stirker ist seine Individualitit, und sie will
sich frei dussern bis zum Eigensinn und bis zur Kari-
katur.» Und Goethe dussert sich zu Eckermann: «Die
Deutschen ... gehen jeder seinem Kopfe nach, jeder
sucht sich selbst genug zu tun; er fragt nicht nach
dem andern.» Schon oft hat man darauf hingewiesen,
dass die deutsche Literatur die Form des «Ich-Romans»
geschaffen, dass die deutsche Malerei die Kunstgattung
des Selbstportrits zu starkem Erblithen gebracht hat.
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Nirgends aber offenbart sich der Individualismus
der Deutschen so deutlich wie im politischen Leben.
Die Streitsucht der Deutschen, ihr Hang zur Zer-
splitterung ist schon lingst sprichwértlich geworden.
Konnte doch Bismarck am 23. Mirz 1887 folgende
Worte im Preussischen Herrenhause fallen lassen: «Es
ist ja eine alte historische und betriibende Wahrheit,
dass es eine grossere Kampfesfreude fiir den kampfes-
mutigen Deutschen iiberhaupt nicht gibt, als den Streit
mit dem eigenen Landsmann.» Und schon Tacitus er-
hoffte die Errettung Roms im Kampfe gegen die Ger-
manen nicht so sehr von der inneren Stirke seines
Landes wie von dem gegenseitigen Hass der deutschen
Stimme, von der Zwietracht seiner germanischen
Feinde. Und von da an ist die ganze politische Ge-
schichte des deutschen Volkes ein ewiger Kampf der
Fiirsten, der Stidte, der Stinde, der Linder, der Reli-
gionen untereinander. Viel spiter und schwieriger als
andere westliche Volker haben die Deutschen ihre
Reichseinheit erlangt, und als sie nach dem Weltkriege
versucht haben, das parlamentarische Regime einzu-
fithren, da zeigte sich in den Dutzenden von einander
sich heftig bekimpfenden Parteien, in dem ganzen Wirr-
warr ihres politischen Lebens, ihr ganzer Partikularis-
mus in seiner wahren Grosse, den schon Bismarck mit
den Worten charakterisierte, dass jeder Deutsche am
licbsten seinen eigenen Kénig haben mdchte.

Auch der hartnickige, schonungslose Kampf der
einzelnen Verbiinde, der grosseren und kleineren Grup-
pen gegeneinander: «Stadt gegen Stadt, Ritter gegen
Ritter, Stidte vereint gegen Ritter, Ritter gegen Stidte,
beide . .. gegen den geplagtesten von allen, den Bauern;
oder gegen Aebte, Bischofe, Fiirsten, bis zum Kaiser
hinauf» (Natorp), auch dieser ganze Kampf ist nur
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ein Ausdruck fiir einen entschiedenen Individualismus,
der hier die Form eines Gruppenindividualismus ange-
pnommen hat. Denn schliesst sich ein iiberbetontes Ich
einer Gruppe an, so iibertrigt es nur allzuleicht auf
diese Gruppe den ganzen Drang nach der Ueberhebung
seines Ich; und bald ist es die Gruppe — seine
Gruppe —, die ihm den ganzen Horizont verdeckt, um
deren willen er alles andere auf Leben und Tod be-
kimpft. Diese Gruppen konnen manchmal auch sehr
gross sein, sie stellen oft ganze Staaten oder Nationen
dar; und dann entstehen — immer aus diesem iiber-
spitzten Individualismus heraus — die so bekannten
Motive der nationalen Ueberhebung, die entweder in
einer ganz offenen und plumpen Gestalt auftreten, wie
etwa: «Deutschland, Deutschland iiber alles, iiber alles
in der Welt», «Und es mag am deutschen Wesen —
Einmal noch die Welt genesen»; oder aber werfen sie
sich den Mantel des Tiefsinns und der Abstraktion um,
ohne dadurch etwas anderes zu sein: «Nur der Deutsche
vermag im Zwecke fiir seine Nation den Zweck der
ganzen Menschheit zu erfassen» (Fichte), «Jedes Volk
hat seinen Tag in der Geschichte, doch der Tag der
Deutschen ist die Ernte der ganzen Zeit» (Schiller).
Dieser Individualismus ist nichts Zufilliges: Er ist
vielmehr ein notwendiges Produkt der leidenschaft-
lichen Gefiihligkeit und des blinden Voluntarismus der
Deutschen. Denn die Gefiihle sind ihrem Wesen nach
subjektiv, individuell; erst die Liuterung der Gefiihle
durch den Geist erhebt sie auf die Stufe der Objektivi-
tit. Wird aber das Geistige verdringt oder zu stark
iibertont und bleibt die Spannung der Leidenschaft
sich selbst iiberlassen, da folgt sie viel zu leicht ihrer
natiirlichen Neigung zur mystischen Selbstiiberhebung,
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da zeigen sich alle Wege zur Einigung, zur Verstindi-
gung versperrt.

Aber gerade dieser dunkle Drang seines Willens,
diese Intensitit der Gefiihle erzeugt bei dem Deutschen
das Bediirfnis, die Verantwortung von sich abzuschiit-
teln; wie ein Blinder nach einem Fiihrer ruft, so sieht
auch der Deutsche in der Verschwommenheit und
Nebelhaftigkeit seines Weltorientierens keinen anderen
Ausweg fir sich, als sich einem stirkeren Willen zu
ergeben, der mit einer grenzenlos gesteigerten Leiden-
schaftlichkeit von sich behauptet, er und er allein
kenne den richtigen Ausweg aus dem Dunkel der Zeit
und der Enge des Raumes. So schligt der Individua-
lismus in sein Gegenteil um oder kehrt vielmehr seine
andere Seite hervor: die Freude am Gehorsam, die mit
Begeisterung sich vollziechende Unterwerfung unter
einen stirkeren Willen, die freiwilligen, im Gliicks-
rausch sich angelegten Fesseln... Willkiir bei dem
Fiihrer, freiwilliger Zwang bei der Nachfolgerschaft, —
das ist die soziale Struktur des Individualismus. In ihr
vermogen objektive Gerechtigkeit, rationale Verniinftig-
keit ebensoviel, wie holzerne Dimme bei einer Lava-
eruption; die bis zum Weissglithen aufgepeitschte Lei-
denschaft ist wohl imstande, sich iiber die ganze
menschliche Kultur verbrennend zu ergiessen —, mit
Vernunftsgriinden diskutieren, iiber ein Problem in
Ruhe abstimmen und der Mehrheit sich fiigen kann
sie aber nicht. Ueber eine Inspiration, iiber eine im
Rausch der Leidenschaft geborene Offenbarung lasst
sich eben kein Mehrheitsbeschluss fassen: hier bleibt
nur das Sich-Mitberauschen und -Unterwerfen iibrig.
Und wie die kosmische Gleichschaltung Nietzsches in
Wirklichkeit nur der Ausdruck fiir seinen schwanken-
den, willkiirlichen, sich stindig iiberschlagenden Willen
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ist, so ist auch die Gleichschaltung des deutschen
Volkes der Ausdruck seiner Unterwerfung unter die
subjektive, ganz individuelle Willkiir des Herrschenden.

Ist aber die freiwillige Knechtung wirklich typisch
fiir den Deutschen? Ist das deutsche Volk nicht frei-
heitsliebend? Tief und klar haben die deutschen «Dich-
ter und Denker» das Wesen der Freiheit erfasst; wie
wunderbar sind die Worte Goethes:

«Dieser schone Begriff von Macht und Schranken,
von Willkiir und Gesetz, von Freiheit und Mass, von
beweglicher Ordnung... Keinen héheren Begriff er-
ringt der sittliche Denker, keinen der titige Mann, der
dichtende Kiinstler... Freue dich, hochstes Geschopf
der Natur, du fiihlest dich fihig, ihr den hochsten Ge-
danken, zu dem sie schaffend sich aufschwang, nach-
zudenken. »

Dieser «hochste Gedanke» ist die Erkenntnis, dass
die Freiheit das Gesetz nicht nur nicht ausschliesst,
sondern es absolut verlangt, es notwendig voraussetzt;
denn nur aus dem Gesetz heraus gestaltet sich die echte
Freiheit, denn «frei» bedeutet nichts anderes als dem
inneren Wesen, dem eigenen Gesetze des Geistes gemaiss
sein. Das ist auch der Sinn der kantischen «Autono-
mie»: In der Freiheit kommt das urspriingliche Gesetz
in seiner vollen Entfaltung zum Ausdruck. So ist die
Mathematik die freieste, von den Gegebenheiten der
dusseren Welt unabhingigste, zugleich aber die Not-
wendigkeit, die Gesetzlichkeit am reinsten zum Aus-
druck bringende Wissenschaft. So ist fiir Kant der-
jenige Wille frei, der nichts Willkiirliches, nichts Sub-
jektives in sich enthilt, der vielmehr in seinen Hand-
lungen die Gesetzlichkeit des Allmenschlichen offen-
bart. Aus dieser Verbindung der Freiheit mit der Not-
wendigkeit sind die Worte Goethes emporgewachsen:
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«Folgsam fiihlt’ ich immer meine Seele am schonsten
frei»; «Wer die Bindung friih erfahrt, gelangt bequem
zur Freiheit.»

Dies ist auch das Grundprinzip der Demokratie:
Selbstbindung eines Volkes durch seine Selbstgesetz-
gebung. Dies das hochste Prinzip der Freiheit: Notwen-
digkeit der Handlung aus dem inneren Eigenwesen der
zur vollen Entfaltung strebenden Personlichkeit. Ganz
anders sieht aber die Freiheit des deutschen Individua-
lismus aus: Willkiir eines starkem Willens oben, die
Verwandlung dieser Willkiir in das letzte Gesetz des
Eigenseins unten. Es entspricht dem Wesen eines durch
Leidenschaft berauschten, entgeisteten Willens, sich
einem gesteigerten Rausch, einem noch leidenschaft-
licheren Willen zu unterwerfen: diese Unterwerfung
geschieht aus freien Stiicken. Der Deutsche unterwirft
sich auch dann, wenn dieser stirkere Wille die Gestalt
eines staatlichen Verbotes, einer Vereinssatzung, einer
Sitte der Studentenburschenschaft annimmt: Hingabe
an das von aussen Kommende, das Heteronome ist das
Wesen seiner Autonomie. Darin offenbart sich ein
weiterer Grundzug seines Wesens.

Nietzsche hat — das sahen wir oben — eine Periode
der « antiromantischen Selbstbehandlung » durchge-
macht: Durch stramme Schemata, durch Ueberfluss an
Logik suchte er seine Leidenschaft zu bindigen: Genie —
eine Handwerker-Tiichtigkeit, die innere Stimme des
Sokrates — ein Ohrenleiden, — alles rationalisiert, ge-
ordnet, kaserniert. Aber gerade das Uebermass dieser
Ordnung und dieser Kasernierung verrit die grenzen-
lose Leidenschaftlichkeit der sich selhst treu bleibenden
Natur Nietzsches. Und demselben Phinomen begegnen
wir auf Schritt und Tritt in der Entwicklung des deut-
schen Geistes. Es ist geradezu symbolisch fiir dessen
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ganze Wesensart, dass der tiefste Schopfer der deut-
schen Mystik, Meister Eckhart, ein fleissiger und ge-
messener Scholastiker war, der in seinen lateinischen
Schriften eine grosse Gelehrsamkeit entfaltet, die kirch-
lichen Autorititen immerfort zitiert, eine fast sklavi-
sche Abhingigkeit von Thomas von Aquino zeigt und
bei all dem #usserst wenig Selbstindigkeit und Indi-
vidualitit offenbart. Ebenso verwandelt Hegel — dieser
tiefe mystische Denker — die ganze Welt in ein System
des Panlogismus, Fechner — dieser phantasievolle Pan-
psychist — sucht die menschliche Seele mit mathema-
tischen Mitteln zu bezwingen; Natorp, der von Kant
zur Mystik iibergegangen ist, hat versucht, das All des
Seins und des Lebens in seinem Panmethodismus zu
erschopfen. Die sozialistische Bewegung in Deutschland
war so materialisiert, dogmatisiert, diszipliniert, so
iiberorganisiert, wie in keinem andern Lande West-
europas. Und der plumpe, oberflichliche Materialis-
mus Héckels hat es zustande gebracht, einen «Monisten-
Bund» zu organisieren mit iiber einer Million Mit-
glieder. Und so versucht das ganze deutsche Volk
durch unzihlige Bestimmungen und Verordnungen,
durch die strikte Kasernierung der ganzen Kultur und
des ganzen Lebens sich einer «antiromantischen Selbst-
behandlung» zu unterwerfen. Aber gerade in dem
grenzenlosen Radikalismus dieser Schemata, dieses all-
deutschen Kasernenhofes, verraten sich — wie bei
Nietzsche — die sich treu bleibende Leidenschaftlich-
keit und unbindiger Wille. So war auch die «Ratio-
nalisierung» der Wirtschaft in den «Prosperity»-Jahren
der Nachkriegszeit in einem solchen MaBstabe und mit
einer solchen Leidenschaftlichkeit betrieben, sie war
von einem solchen dunkeln Drange erfiillt und so wenig
rechnete sie mit der allgemeinen Weltkonjunktur, mit
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den realen Moglichkeiten des Lebens, dass ein kolossaler
Krach unausbleiblich war; und die michtigen Biiro-
hiinser am Alexanderplatz in Berlin sind unvollendet
geblieben, wie im Mittelalter die in den Himmel ragen-
den Tiirme der gotischen Kirchen oft unvollendet blieben.

Diese so leidenschaftlich betriebene «antiromanti-
sche Selbstbehandlung», diese Kasernierung des Lebens
und Gleichschaltung aller seiner Bildungen, Gestal-
tungen, Prozesse ist durchaus nichts Zufilliges. Sie
liegt vielmehr ganz tief in dem Wesen der deutschen
Seele begriindet: Sie ist der nach aussen am besten
sichtbare Ausdruck jenes Widerspruchs, der den inne-
ren Kern der Mystik ausmacht, ihres standigen Stre-
bens, die subtilste Bliite des Lebens — die menschliche
Seele — an die Gesetzlichkeit des Alls zu fesseln. Und
wie diese Fesselung in Wirklichkeit nur die Willkiir-
lichkeit des Individuums auf das All iibertrigt, so iiber-
trigt sich auch durch jene alles gleichschaltende Kaser-
nierung bloss die unberechenbare Willkiir des Einzelnen
auf die verschiedensten Gebiete des geistigen Schaffens
wie auch auf simtliche Gestaltungen des politischen,
wirtschaftlichen, des sozialen Lebens iiberhaupt.

Nietzsche war ausserordentlich musikalisch: In
seiner Jugend dachte er sogar eine Zeitlang daran, aus
der Musik seinen eigentlichen Lebensberuf zu machen.
Und tief musikalisch begabt ist auch das deutsche Volk:
Alle Vilker zusammen haben weniger in der Musik ge-
leistet als dieses Volk allein. Denn die Musik entspricht
am meisten seinem Wesen: Musik ist am besten dazu
geeignet, der stirksten Spannung des Gefiihls, der tief-
sten Leidenschaft, einen Ausdruck — einen durch
mathematisch-akustische Gesetze gepriagten Ausdruck —
zu verleihen, wihrend das spezifisch Geistige in ihr auf
den zweiten Platz gedringt wird.
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Bei Nietzsche verband sich — darin offenbart sich
chen seine mystische Natur —, das Titanische, das
Uebermenschliche mit dem wahrhaft Menschlichen.
Und diese Spaltung ist auch im deutschen Volks-
charakter unverkennbar. Ganz wenige Jahre sind es
her, da hat eines der pazifistischsten Werke der Welt-
literatur — Remarques «Im Westen nichts Neues» —
eine michtige Bewegung hervorgerufen und eine Ver-
breitung von 1,500,000 Exemplaren gefunden. Und
bald darauf war es das kriegerischste Werk der Welt-
literatur — Adolf Hitlers «Mein Kampf» — das die
gleiche Verbreitung von 1,500,000 Exemplaren gefun-
den hat. Der gleiche Schwung, die gleiche Leidenschaft,
— nur die Richtungen sind diametral entgegengesetst.
Heute triumphiert die Richtung ins Militante und
Uebermenschliche, die auch bei Nietzsche immer mehr
die Oberhand gewann: Der heldenhafte und opferreiche
Kampf der Kirche legt aber ein beredtes Zeugnis dafiir
ab, wie stark und wie lebendig noch die entgegenge-
setzte Richtung ist. Wird die Welt den leidenschaft-
lichen Triumph dieser Richtung auch bald erleben?
Oder miissen sich erst wirklich die Worte Nietzsches
bewahrheiten: «Die Deutschen ... diese unverantwort-
liche Rasse, die alle grossen Malheurs der Kultur auf
dem Gewissen hat...», bis die Einsicht allgemein
durchdringt, die Nietzsche im Jahre 1887 formulierte:
«... vor diesem gegenwirtigen Deutschland, so sehr
es auch igelmissig in Waffen starrt, habe ich keinen
Respekt mehr. Es reprisentiert die . . . . . .
verlogenste Foim des «deutschen Geistes», die es bisher
gegeben hat...»?
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