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Einleitung

Nach dem erstmaligen Inkrafttreten des Gesetzes Uber Petitionen in Wien,
LGBI. 2/2013 am 22. Janner 2013 wurden im ersten Jahr Erfahrungen und
Erkenntnisse im Umgang mit dem neu geschaffenen Instrument der direkten
Demokratie gesammelt, die in eine erste Novelle des Gesetzes im Jahr 2014 (LGBI.
fur Wien Nr. 29 vom 15. Juli 2015) einflossen. Damit wurde vor allem ein weiterer

Schritt in Richtung Transparenz und Effizienz gesetzt.

So sind nunmehr Stellungnahmen und Beantwortungen sowie Jahresberichte
verbindlich im Internet zu veroffentlichen. Formale Kriterien, wie der Zeitpunkt, zu
dem das 16. Lebensjahr erreicht sein muss oder die erforderlichen Angaben bei der
Unterstiitzung einer Petition in Papierform wurden prézisiert. Im Sinne einer
effizienten Behandlung der Petitionen ist die Abgabe von Unterstiitzungserklarungen
nunmehr bis zum Ablauf eines Jahres ab Einbringen der Petition mdglich. Schliellich
enthalten Jahresberichte — und somit erstmals der vorliegende Jahresbericht — die im

vergangenen Kalenderjahr abgeschlossenen Petitionen.

Gemeinderatsausschuss fir Petitionen und Burgerinneninitiativen

Der mit 20. Marz 2013 erstmals zusammengetretene Gemeinderatsausschuss fir
Petitionen und Burgerinneninitiativen (Petitionsausschuss) tagte im Jahr 2014 unter
dem Vorsitz von Gemeinderatin Mag.* Sonja Ramskogler am 28. Februar 2014, am
25. April 2014, am 3. Juli 2014, 19. September 2014 sowie am 16. Dezember 2014.
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Ubersicht Uber die 2014 abschlieBend behandelten Petitionen
(Statistik)

Form der Einbringung und Unterstitzung

Von den im Jahr 2014 abgeschlossenen 35 Petitionen wurden

9 online Uber die Plattform und
26 in Papierform Uber die MA 62
eingebracht.

Weiterhin wird die vom Gesetzgeber geschaffene Mdoglichkeit, beide Formen der
Einbringung und Unterstltzung von Petitionen zu nutzen, grof3teils in Anspruch
genommen. Petitionen, die in Papierform eingebracht wurden, wurden teilweise auch
online Uber die Petitionsplattform unterstitzt. Bei Petitionen wiederum, die online
eingebracht wurden, wurden grofdteils auch Unterstitzungen in Papierform

nachgereicht.

Behandlung im Petitionsausschuss

Im Jahr 2014 wurden insgesamt 35 Petitionen im Petitionsausschuss abschliel3end
behandelt. Davon waren 15 Petitionen im Jahr 2013 eingebracht worden, 20
Petitionen waren im Jahr 2014 eingebracht worden.

Die durchschnittliche Dauer der Behandlung vom Erreichen der erforderlichen
500 Unterstitzungen bis zur abschlieenden Behandlung im Petitionsausschuss
betrug 3,8 Monate.

Vom Einbringen der Petition bis zur abschlieRenden Behandlung im

Petitionsausschuss betrug der Zeitraum durchschnittlich 7,4 Monate.

Der Petitionsausschuss holte zur inhaltlichen Behandlung der Petitionen im
Jahr 2014 insgesamt 58 Stellungnahmen ein. Bei 5 Petitionen beschloss der
Petitionsausschuss, den Einbringer bzw. die Einbringerin zur naheren Erlauterung
der Petition einzuladen. In 17 Fallen beendete der Petitionsausschuss die
Behandlung dadurch, dass er dem zustandigen Organ gegeniber eine Empfehlung
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aussprach. Bei 16 weiteren Petitionen wurde die Behandlung ohne Ausspruch einer
Empfehlung beendet, sei es, weil der Zielsetzung der Petition bereits (so weit als
maoglich) entsprochen werden konnte, sei es, weil der Petitionsausschuss aufgrund
der eingeholten Stellungnahmen zum Ergebnis kam, das Anliegen der Petition nicht

weiter zu verfolgen.

Unzulassige Petitionen im Sinne des 8§ 2 Abs. 3 Gesetz uber Petitionen in Wien

Bei 2 der im Jahr 2014 abgeschlossenen Petitionen war keine Angelegenheit der
Verwaltung der Gemeinde einschliel3lich der Bezirke bzw. keine Angelegenheit der
Gesetzgebung oder Verwaltung des Landes Wien im Sinne der Art. 1 81 Abs. 1 Z. 2
bzw. Art. Il Gesetz Uber Petitionen in Wien betroffen, weshalb der Petitionsausschuss
die Unzulassigkeit dieser Petitionen beschloss. GemalR § 2 Abs. 3 Gesetz Uber
Petitionen in Wien wurden sie dem Petitionsausschuss nach Vorprifung durch die
Magistratsabteilung 26  vor  Freischaltung auf der Petitionsplattform  zur
Beschlussfassung Uber die Unzulassigkeit vorgelegt. Daher konnten hier auch keine

Unterstiitzungen abgegeben werden.

Petitionen mit weniger als 500 Unterstutzungserklarungen

Gemall 81 Abs. 4 des Gesetzes Uber Petitionen in Wien ist die Abgabe von
Unterstutzungserklarungen bis zum Ablauf eines Jahres ab Einbringen einer Petition

maoglich.

Im Jahr 2014 erreichten 13 Petitionen binnen Jahresfrist nicht die erforderlichen
500 Unterstutzungserklarungen im Sinne des 8 1 Abs. 4 des Gesetzes uber
Petitionen in Wien. Diese Petitionen wurden auf der Petitionsplattform auf den Status
.Beendet* gesetzt und damit ohne Befassung des Petitionsausschusses

abgeschlossen.
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Thematische Zuordnung

Die im Jahr 2014 abschlieend behandelten Petitionen betrafen Angelegenheiten

aus folgenden Geschéftsgruppen, Bezirken bzw. sonstigen Stellen:

GG SK

Bezirke
Sonstige Stellen
GG WS

GG BJIS

GG GS

GGU

5 10 15 20 25

Abbildung 1: Die von Petitionen betroffenen Bereiche 2014"

! Wurde anhand der vom Petitionsausschuss eingeholten Stellungnahmen beurteilt. Eine Petition kann
mehrere Angelegenheiten betreffen.
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ZU den einzelnen Petitionen

1) Petition: Errichtung dringend notwendiger MalRnahmen zur Einhaltung des
Fahrverbotes im Prater

Titel der Petition
Errichtung dringend notwendiger MalRnahmen zur Einhaltung des Fahrverbotes im Prater

Inhalt der Petition:

An Wochenenden und an Feiertagen besteht in Teilen der Rustenschacherallee,
MeiereistraBe und der Stadionallee ein Fahrverbot fiur PKWSs, LKWSs, Reisebusse und
Motorrader. Friher waren Schranken aufgestellt um das Fahrverbot durchzusetzen. Das
bestehende Fahrverbot an Wochenenden und an Feiertagen wird leider immer ofter ignoriert.
Stundenweise steht die Polizei an der Kreuzung Prater Hauptallee und Stadionalle, um das
Fahrverbot durchzusetzen. Die Rustenschacherallee und die Stadionalle, sowie die
Meierstral3e sind ideale Durchzugsstralen, um im 2. Bezirk die Donaukanalseite mit der
Handelskaiseite am kirzesten Weg — namlich direkt durch den Prater — zu durchqueren.
Dadurch entstehen gefahrliche Situationen, wo sich Familien mit Kindern, Hundehalterinnen
und Hundehalter, Joggerinnen und Jogger sowie Radfahrerinnen und Radfahrer auf das
Fahrverbot verlassen und nur knapp einem Autounfall entgehen. Zur weiteren Vermeidung
von Unfallsituationen in Fahrverbotszonen im Prater fordert der Einbringer von der
Gemeinde Wien die rasche Umsetzung von Fahrverbots-Einhaltungsmalnahmen. Dazu
zahlen insbesondere die kostenglnstige Wiedererrichtung von Schrankanlagen quer Uber
die Fahrbahn Rustenschacherallee, Stadionallee und Meiereistral3e, und/oder die Installation
von in der Fahrbahn versenkbaren Pollern.

Datum der Einbringung:
13. Mai 2013

Form der Einbringung:
Elektronisch

Behandlung der Petition im Petitionsausschuss

Sitzung vom 25. April 2014

AZ 01158-2014/0001-GIF; MA 26 - 376261-2013
Post Nr. 13, Berichterstatter: GR Georg Niedermuhlbichler

Antrag GR Georg Niedermubhlbichler:

Der Gemeinderatsausschuss fur Petitionen und Blrgerlnneninitiativen (Petitionsausschuss)
moge die Zulassigkeit der ggst. Petition iSd § 2 Abs. 3 iVm 8§ 1 Abs. 1 und 2 des Gesetzes
Uber Petitionen in Wien, LBGI. 2/2013, beschliel3en.

(Einstimmig angenommen)
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Antrag GR Mag. Dr. Alfred Wansch:

Der Gemeinderatsausschuss fur Petitionen und Birgerinneninitiativen moége beschlielRen, im
Sinne des § 2 Absatz 3 Ziffer 3 zur gegenstandlichen Petition den Einbringer zur schriftlichen
oder mindlichen Erlauterung des Inhaltes der Petition einzuladen.

(Mehrstimmig abgelehnt)

Antrag GR Mag. Dr. Alfred Wansch:

Der Gemeinderatsausschuss fur Petitionen und Birgerlnneninitiativen mdge beschliel3en,
dem Einbringer die zur gegenstandlichen Petition eingelangten Stellungnahmen zur Kenntnis
zu bringen.

(Mehrstimmig abgelehnt)

Antrag GR Georg Niedermuhlbichler:

Der Gemeinderatsausschuss fir Petitionen und Birgerlnneninitiativen moége beschlieRen, im
Sinne des § 2 Absatz 3 Ziffer 2 zur gegenstandlichen Petition eine Stellungnahme des
Bezirksvorstehers fur den 2. Wiener Gemeindebezirk, Herrn Karlheinz Hora, einzuholen.

(Einstimmig angenommen)

Sitzung vom 3. Juli 2014:

AZ 01158-2014/0001-GIF; MA 26 - 376261-2013
Post Nr. 1, Berichterstatter: GR Georg Niedermuhlbichler

Antrag GR Georg Niedermuhlbichler:

Der Gemeinderatsausschuss fir Petitionen und Birgerlnneninitiativen moége beschlieRen, im
Sinne des § 2 Absatz 3 Ziffer 4 die Empfehlung auszusprechen, dass die zusténdige
amtsfihrende Stadtratin fur Stadtentwicklung, Verkehr, Klimaschutz, Energieplanung und
Blrgerinnenbeteiligung, Frau Vizeblrgermeisterin Mag.? Maria Vassilakou, nach Vorliegen
entsprechender Ergebnisse betreffend der Einsatzmdéglichkeiten von Videolberwachungen
diese dem Petitionswerber zur Kenntnis bringen mége.

(Einstimmig angenommen)

Antrag GR Georg Niedermuhlbichler:

Der Gemeinderatsausschuss fur Petitionen und Birgerinneninitiativen moége beschlielRen, im
Sinne des § 2 Absatz 3 Ziffer 1 von einer weiteren Verhandlung der gegenstandlichen
Petition Abstand zu nehmen.

Die zustdndige amtsfihrende Stadtratin wird in Folge gemalR 8 2 Abs. 4 die Petition
gegeniuber dem Einbringer beantworten und den Petitionsausschuss Uber die Beantwortung
in Kenntnis setzen.

(Mehrstimmig angenommen)
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Beantwortung der Petition gemal § 2 Abs. 4 Gesetz Uber Petitionen in Wien:

Die Petition wurde nach abschlieRender Behandlung im Petitionsausschuss gegentber dem
Einbringer auf Basis der Stellungnahmen mit Schreiben vom 8. Juli 2014 schriftlich wie folgt
beantwortet:

Der Bezirksvorsteher fur den 2. Wiener Gemeindebezirk, Karlheinz Hora, fiihrte in seiner
Stellungnahme Folgendes aus:

»ZUr genauen Einschatzung der Gesamtlage erlaube ich mir als Erstes entsprechende
historische Hinweise zu erlautern.

Die Hauptallee wurde im Jahr 1964 insofern verkehrsfrei gemacht, dass ein Fahrverbot fir
Kraftfahrzeuge, ausgenommen Fahrzeuge, Radverkehr und Berechtigte, verordnet wurde. In
diesem Zusammenhang wurden die Querungsmoglichkeiten Rotundenallee, Kaiserallee und
Stadionallee/Meiereistrale aufrecht erhalten. Im Zuge der Zeit und durch Anderungsnutzung
des Messegeldndes wurde die Erstgenannte ebenfalls verkehrsfrei. Die Querung der
Hauptallee im Zuge der Stadionallee und der Meiereistralle wurde im Hinblick auf den
vermehrten Freizeitbedarf an Samstagen, Sonn- und Feiertagen in gleichlautender Weise
wie die Hauptallee verkehrsberuhigt. Um diese Verkehrsberuhigung temporarer Natur
(Werktage wurden ausgeschlossen) umzusetzen, wurden Schrankenanlagen errichtet. Zur
Kennzeichnung dieser Verkehrseinschrankung wurden entsprechend grof3e Verkehrsschilder
errichtet. Um die Verkehrsteilnehmer auch rechtzeitig zu informieren, wurden auf der
sudlichen Seite Stadionbriicke und Auffahrt von der A4 zur Stadionbriicke sowie vor der
Auffahrt A4 vor der Stadionbricke auf die A23 entsprechende Vorankindigungen montiert.
Diese Fahrverbote und Vorankiindigungen sind doppelt so grof3 als die vom Gesetzgeber
und in Wiener Verordnungen festgehaltene Mindestgrof3e fiir Verkehrszeichen.

Ende der 90er Jahre, im Zusammenhang mit der Verbreiterung der A23 Prater Hochstral3e
um eine weitere Spur je Fahrtrichtung, wurden seitens des Bezirks Uberlegungen angestellt,
die Sperre der Stadionallee/Meiereistral3e auf eine 7-Tage-Woche zu erweitern. Dies wurde
auch durch den damaligen Verkehrs- und Umweltstadtrat Fritz Svihalek per Verordnung
umgesetzt. Allerdings wurde auf politischen bzw. medialen Druck diese Verordnung nach
kurzer Zeit zurickgenommen. Die oben genannten Schranken wurden jahrelang im Sinne
der Verkehrssicherheit an jenen Tagen, die eine eingeschrankte Fahrerlaubnis ermdglichten,
jeweils um Mitternacht geschlossen bzw. geéffnet. Besonders hinweisen mdchte ich, dass es
sich dabei um sogenannte Halbschranken gehandelt hat, um den 6ffentlichen Bus der Linien
83A und 84A von der Schlachthausgasse in die Donaustadt durchfiihren zu kénnen. Im
Ubrigen wurde 2008 mit der Eréffnung der U2 auch die Route der Linie 77A in diesen
Bereich hinein verlegt. Grund dieser Umleitung war, dass die Linie 77A die Lusthausstral3e
und Hauptallee befuhr und dies auch 7 Tage die Woche, also auch an jenen Tagen der
eingeschrankten Fahrerlaubnis.

Damit verbunden war eine umfangreiche Konfliktsituation im Bereich der Hauptallee, da
diese ansonsten grundsatzlich verkehrsfrei - wie oben genannt - war. Die Sperre der
Halbschranken wurde im Ubrigen von Seiten der Naturwacht gegen Kostenersatz
durchgefuhrt. Durch die Auflassung, respektive Redimensionierung, der Naturwacht konnte
diese die Schrankenanlagen nicht mehr betreuen. Im Ubrigen gibt es Informationen, dass die
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Schrankenanlagen mehrmals im Jahr von ricksichtslosen Autofahrern beschadigt wurden,
was mit erheblichen Kosten verbunden war. Diese Kosten haben sich nach Grad und Anzahl
der Beschadigungen pro Jahr im Einzelfall mit ber EUR 1.000,- niedergeschlagen. Eine
genauere Aufstellung ist insofern nicht durchfiihrbar, da die Kostendeckung innerhalb des
Budgetrahmens fiur Reparaturen im Stral3enbereich erfolgte. Nur bei Budget-
Uberschreitungen musste diese Post vom Finanzausschuss, respektive durch Anwendung
des 8§ 103 Abs. 6 der WStV mit Notkompetenz durch den Bezirksvorsteher vorzeitig, gedeckt
werden. Auch wenn der Verursacher bekannt war, ist gemal Wiener Stadtverfassung die
einnahmenseitige Bedeckung durch etwaige Versicherungsleistungen nicht dem Bezirk
zugute gekommen.

Im Ubrigen haben sich die Kosten durch die SchlieRung und Offnung der Schranken pro Jahr
durchschnittlich in etwa mit EUR 11.000,- niedergeschlagen. Weiters ist zu bedenken, dass
die Moglichkeit, Schrankenanlage rechtskonform zu 6ffnen und zu schlieRen - dafir muss
auch ein entsprechender Auftragnehmer gefunden werden - aufgrund der mdglichen
Gesamtsumme zu einer entsprechenden Ausschreibung flihren wiirde.

Wir haben uns deshalb 2013 entschieden, im Sinne der StVO zusatzliche Uberkopfanzeigen
zu installieren, um neben der Vielzahl an entsprechenden Verkehrszeichen durch einen
zusatzlichen optischen Reiz den Hinweis zu geben, dass die Stral3e gesperrt ist.

Derzeit ist ein Verfahren im Sinne der Verkehrssicherheit durch das Kuratorium fir
Verkehrssicherheit im Laufen, dass die Grundlage bilden soll, um den § 98 der StVO derart
zu andern, dass eine Videolberwachung fir diese Ortlichkeit zugelassen wird. Die
entsprechenden Eingaben an Bundesministerium, Parlament, Bundeskanzleramt wurden
bereits getatigt. Die Entscheidung des Bundesgesetzgebers ist noch ausstandig, wird aber
demnéchst erwartet. Die Entscheidung, die genannten Schrankenanlagen wieder zu
errichten, wiirde bedeuten, dass an vielen Ortlichkeiten in Wien ebenso Schrankenanlagen
zu errichten waren. Es zeigt sich immer mehr, dass die Disziplin der Autofahrer in den letzten
Jahren ganz besonders abgenommen hat, wobei der Hinweis, dass das ,Navi“ diesen Weg
gewiesen hat, zwar verbal verstandlich, rechtlich jedoch nicht relevant ist.

Die Schaffung von Schranken, die eine 100%ige Durchfahrt verhindern, wirde insofern eine
Problematik darstellen, da diese Verbindung neben dem offentlichen Verkehr von Taxis, sehr
vielen Radfahrern, aber ganz besonders von Einsatzfahrzeugen der Polizei, Feuerwehr
sowie Rettung genutzt wird. Auch bisher waren die vorhandenen Schranken sogenannte
Halbschrankenanlagen, die ein Umfahren problemlos ermdglichten. Der Hinweis, dass
Einsatzfahrzeuge diesen Weg sehr oft nutzen, sei hier nochmals besonders erwahnt. Eine
Behinderung von Rettungsfahrzeugen kann sicher nicht im Sinne politischer
Entscheidungstrager sein.

Eine Vielzahl von Veranstaltungen im Stadion respektive in der Hauptallee - u.a. seien hier
Laufveranstaltungen wie Marathon angefiihrt - wirden ein zusatzliches Offnen und
SchlieBen der Schrankenanlagen bedingen. Gerade fur diese genannten Veranstaltungen
mussen schon derzeit laufend Ausnahmebewilligungen fir die Begleit- und Organisations-
fahrzeuge ausgesprochen werden.
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Die in der Petition angeflhrten versenkbaren Poller haben sich Berichten zufolge in
Osterreich nicht bewahrt. Hier sei vor allem die Stadt Salzburg und deren Innenstadt
anzufuhren. Auch Poller wiirden, wie bekannt ist, ein Durchfahren der Stadionallee /
MeiereistraBe nicht verhindern, sondern wirden ein zusatzliches Gefahrenpotential
darstellen. Weiters musste jedes Einsatzfahrzeug sowie jedes Berechtigungsfahrzeug mit
entsprechenden Funkfernbedienungen ausgestattet werden, deren Kostenibernahme auf
keinen Fall durch den Bezirk moglich ware. Wir reden neben den Linienautobussen von Uber
mehr als 4.000 Wiener Taxis und mehr als 1.000 Einsatzfahrzeugen der Stadt Wien u.a.
Feuerwehr, Rettung, Polizei, Wiener Linien, Gaswerk, E-Werk, usw.. Ebenso ist eine Anzahl
von Servicefahrzeugen mit Berechtigung des Magistrats insbesondere der MA 42
(Praterverwaltung) auf dieser Stral3e unterwegs.”

Der Petitionsausschuss folgte im Ergebnis der eingelangten Stellungnahme und beschloss in
dieser Sitzung, eine Empfehlung an die zustandige amtsfihrende Stadtratin  fur
Stadtentwicklung, Verkehr, Klimaschutz, Energieplanung und Birgerinnenbeteiligung, Frau
Vizeblrgermeisterin Mag.? Maria Vassilakou auszusprechen, sie mdge nach Vorliegen
entsprechender Ergebnisse betreffend der Einsatzmdglichkeit von Videolberwachungen,
diese lhnen als Petitionswerber zur Kenntnis bringen. Dartber hinaus fasste der
Petitionsausschuss den Beschluss, von einer weiteren Verhandlung Abstand zu nehmen.

Der Petitionsausschuss wurde Uber die Beantwortung der Petition im Zuge seiner Sitzung
vom 19. September 2014 in Kenntnis gesetzt.
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2) Petition: Kein weiteres Hochhaus in Kaisermihlen

Titel der Petition:
Kein weiteres Hochhaus in Kaisermihlen

Inhalt der Petition

Die Petition spricht sich im Wesentlichen gegen ein weiteres Hochhaus in Kaisermuhlen 1
auf Grundlage eines privaten Verwertungswunsches einer Liegenschaft in Kaisermihlen
aus. Es seien teilweise Grundlagen fir die Durchfiihrung von Wettbewerben auf dem Gebiet
der Architektur und des Stadtebaus und der stddtebaulichen Leitlinien fir Hochh&user in
Wien — Richtlinien fur die Planung und Beurteilung von Hochhausprojekten der Stadt Wien
missachtet oder umgangen worden. Es wurde daher die Respektierung der aktuellen
Rechtslage und Beibehaltung der derzeit gultigen Bebauungsbestimmungen gefordert, und
die Erwartung beziglich der Bevorzugung einer umfassenden intelligenten und innovativen
Nutzungslosung, offen fiir alle Wienerinnen und Wiener der fir die Offentlichkeit von
besonderer Standortgunst gepragten Liegenschaft ausgesprochen. Statt exklusiven "Danube
Flats" solle der Bevolkerung eine attraktive Erg&dnzung zum Freizeit- und Erholungsgebiet
Neue Donau geschaffen werden, unter dem Titel ,Mehr Leben am Wasser - fur Alle - jetzt
und in Zukunft".

Datum der Einbringung:
25. Juni 2013

Form der Einbringung:
Papierform

Behandlung der Petition im Petitionsausschuss:

Sitzung vom 16. Oktober 2013:

AZ 03028-2013/0001-GIF; MA 26 - 497941/2013
Post Nr. 4, Berichterstatter: GR Georg Niedermihlbichler

Antrag GR Georg Niedermuhlbichler:

Der Gemeinderatsausschuss flr Petitionen und Blrgerinneninitiativen (Petitionsausschuss)
moge die Zulassigkeit der ggst. Petition iSd § 2 Abs. 3 iVm 8 1 Abs. 1 und 2 des Gesetzes
Uber Petitionen in Wien, LBGI. 2/2013, beschlieRen.

(Einstimmig angenommen)

Antrag GR Mag. Dr. Alfred Wansch:

Der Gemeinderatsausschuss fir Petitionen und Birgerlnneninitiativen moége beschlieRen, im
Sinne des § 2 Absatz 3 Ziffer 2 zur gegenstandlichen Petition eine Stellungnahme der

Bezirksvertretung Donaustadt einzuholen.

(Mehrstimmig abgelehnt)
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Anmeldung des von GR Mag. Dr. Alfred Wansch gestellten Antrages als Minderheitsmeinung
gem. 8 31 Abs. 3 der Geschaftsordnung fur Ausschisse, Unterausschisse und
Kommissionen des Gemeinderates der Stadt Wien.

(Mit ausreichender Stimmenanzahl untersttitzt)

Antrag GR Mag. Dr. Alfred Wansch:

Der Gemeinderatsausschuss fur Petitionen und Birgerinneninitiativen moge beschlieRen, im
Sinne des 8§ 2 Absatz 3 Ziffer 2 zur gegenstandlichen Petition eine Stellungnahme der
Bundeskammer der Architektinnen und Ingenieurkonsulentinnen einzuholen.

(Mehrstimmig abgelehnt)

Anmeldung des von GR Mag. Dr. Alfred Wansch gestellten Antrages als Minderheitsmeinung
gem. 8 31 Abs. 3 der Geschéaftsordnung fir Ausschiisse, Unterausschiisse und
Kommissionen des Gemeinderates der Stadt Wien.

(Mit ausreichender Stimmenanzahl untersttitzt)

Antrag GR Mag. Dr. Alfred Wansch:

Der Gemeinderatsausschuss fir Petitionen und Burgerlnneninitiativen mdge beschliel3en,
der Einbringerin bzw. dem Einbringer die zur gegensténdlichen Petition eingelangten
Stellungnahmen zur Kenntnis zu bringen.

(Mehrstimmig abgelehnt)

Anmeldung des von GR Mag. Dr. Alfred Wansch gestellten Antrages als Minderheitsmeinung
gem. 8 31 Abs. 3 der Geschéaftsordnung fir Ausschisse, Unterausschiisse und
Kommissionen des Gemeinderates der Stadt Wien.

(Mit ausreichender Stimmenanzahl untersttitzt)

Antrag GR Georg Niedermuhlbichler:

Der Gemeinderatsausschuss fur Petitionen und Birgerlnneninitiativen moge beschlieRen, im
Sinne des § 2 Absatz 3 Ziffer 2 zur gegenstandlichen Petition eine Stellungnahme des
zustandigen amtsfihrenden Stadtrates fir Wohnen, Wohnbau und Stadterneuerung, Herrn
Dr. Michael Ludwig einzuholen.

(Einstimmig angenommen)

Antrag GR Georg Niedermuhlbichler:

Der Gemeinderatsausschuss fur Petitionen und Burgerinneninitiativen moége beschlief3en, im
Sinne des § 2 Absatz 3 Ziffer 2 zur gegenstandlichen Petition eine Stellungnahme der
zustandigen amtsfihrenden Stadtratin fur Stadtentwicklung, Verkehr, Klimaschutz,
Energieplanung und Birgerlinnenbeteiligung, Frau Vizebirgermeisterin Mag.® Maria
Vassilakou einzuholen.

(Einstimmig angenommen)
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Antrag GR Georg Niedermuhlbichler:

Der Gemeinderatsausschuss fur Petitionen und Burgerinneninitiativen moége beschlieRen, im
Sinne des 8 2 Absatz 3 Ziffer 2 zur gegenstandlichen Petition eine Stellungnahme des
Bezirksvorstehers fur den 22. Wiener Gemeindebezirk Herrn Norbert Scheed einzuholen.

(Einstimmig angenommen)

Antrag GR Georg Niedermuhlbichler:

Der Gemeinderatsausschuss fur Petitionen und Burgerinneninitiativen mége beschlie3en, im
Sinne des 8§ 2 Absatz 3 Ziffer 3 zur gegensténdlichen Petition die Einbringerin bzw. den
Einbringer zur schriftichen oder mindlichen Erlauterung des Inhaltes der Petition
einzuladen.

(Einstimmig angenommen)

Sitzung vom 18. Dezember 2013:

AZ 03028-2013/0001-GIF; MA 26 - 497941/2013
Post Nr. 6, Berichterstatter: GR Georg Niedermuhlbichler

Befragung des Einbringers

Antrag GR Dkfm. Dr. Fritz Aichinger:

Der Gemeinderatsausschuss fir Petitionen und Birgerlnneninitiativen moége beschlieRen, im
Sinne des 8§ 2 Absatz 3 Ziffer 2 zur gegenstandlichen Petition eine Stellungnahme der
Kammer der Architektinnen und Ingenieurkonsulentinnen fir Wien, Nieder6sterreich und
Burgenland einzuholen.

(Einstimmig angenommen)

Antrag GR Dkfm. Dr. Fritz Aichinger:

Der Gemeinderatsausschuss fur Petitionen und Birgerinneninitiativen moége beschlief3en, im
Sinne des § 2 Absatz 3 Ziffer 2 zur gegenstandlichen Petition eine Stellungnahme des Herrn
Birgermeisters Dr. Michael Haupl einzuholen.

(Mehrstimmig abgelehnt)

Antrag GR Mag. Dr. Alfred Wansch:

Der Gemeinderatsausschuss fur Petitionen und Birgerinneninitiativen moége beschlieRen, im
Sinne des § 2 Absatz 3 Ziffer 2 zur gegenstandlichen Petition eine Stellungnahme des
Verfassungsdienstes der Stadt Wien in Bezug auf

a) ob es gesetzes- und richtlinienkonform war, das Alternativverfahren anzuwenden,

b) wenn ja, ob das Alternativverfahren an sich gesetzes- und richtlinienkonform durchgefiihrt
wurde

einzuholen.

(Mehrstimmig abgelehnt)
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Anmeldung des von GR Mag. Dr. Alfred Wansch gestellten Antrages als Minderheitsmeinung
gem. 8 31 Abs. 3 der Geschaftsordnung fur Ausschisse, Unterausschisse und
Kommissionen des Gemeinderates der Stadt Wien.

(Mit ausreichender Stimmenanzahl unterstuitzt)

Antrag GR Mag. Dr. Alfred Wansch:

Der Gemeinderatsausschuss fur Petitionen und Birgerinneninitiativen moége beschlieRen, im
Sinne des 8§ 2 Absatz 3 Ziffer 2 zur gegenstandlichen Petition eine Stellungnahme der
Magistratsabteilung 21 - Stadtteilplanung und Flachennutzung, die sich auf ein Schreiben der
Magistratsabteilung 55 an eine Birgerin der Blrgerlnneninitiative beziehen soll, einzuholen.

(Mehrstimmig abgelehnt)

Anmeldung des von GR Mag. Dr. Alfred Wansch gestellten Antrages als Minderheitsmeinung
gem. 8 31 Abs. 3 der Geschéftsordnung fir Ausschisse, Unterausschisse und
Kommissionen des Gemeinderates der Stadt Wien.

(Mit ausreichender Stimmenanzahl untersttitzt)

Sitzung vom 28. Februar 2014:

AZ 03028-2013/0001-GIF; MA 26 - 497941/2013
Post Nr. 3, Berichterstatter: GR Ernst Nevrivy

Antrag GR Mag. Dr. Alfred Wansch:

Der Gemeinderatsausschuss fur Petitionen und Burgerinneninitiativen moége beschlieRen, im
Sinne des § 2 Absatz 3 Ziffer 2 zur gegenstandlichen Petition eine Stellungnahme der
Bezirksvertretung Donaustadt einzuholen.

(Mehrstimmig abgelehnt)

Antrag GR Mag. Dr. Alfred Wansch:

Der Gemeinderatsausschuss fir Petitionen und Birgerinneninitiativen moége beschlielen, im
Sinne des § 2 Absatz 3 Ziffer 2 zur gegenstandlichen Petition eine Stellungnahme des
Verfassungsdienstes der Stadt Wien in Bezug auf

a) ob es gesetzes- und richtlinienkonform war, das Alternativverfahren anzuwenden,
b) wenn ja, ob das Alternativverfahren an sich gesetzes- und richtlinienkonform durchgeftihrt
wurde

einzuholen.

(Mehrstimmig abgelehnt)

Antrag GR Mag. Dr. Alfred Wansch:

Der Gemeinderatsausschuss fur Petitionen und Birgerinneninitiativen moége beschlieRen, im
Sinne des § 2 Absatz 3 Ziffer 3 zur gegensténdlichen Petition die Einbringerin bzw. den
Einbringer zur schriftichen oder mdindlichen Erlauterung des Inhaltes der Petition
einzuladen.

(Mehrstimmig abgelehnt)
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Antrag GR Ernst Nevrivy:

Der Gemeinderatsausschuss fur Petitionen und Birgerinneninitiativen moége beschlielRen, im
Sinne des § 2 Absatz 3 Ziffer 2 zur gegenstandlichen Petition eine Stellungnahme der
zustandigen amtsfuhrenden Stadtratin fir Stadtentwicklung, Verkehr, Klimaschutz,
Energieplanung und Burgerinnenbeteiligung, Frau Vizeburgermeisterin Mag.* Maria
Vassilakou, einzuholen.

(Einstimmig angenommen)

Sitzung vom 25. April 2014:

AZ 03028-2013/0001-GIF; MA 26 - 497941/2013
Post Nr. 5, Berichterstatter: GR Georg Niedermihlbichler

Antrag GR Mag. Dr. Alfred Wansch:

Der Gemeinderatsausschuss fur Petitionen und Birgerinneninitiativen moge beschlielRen, im
Sinne des 8§ 2 Absatz 3 Ziffer 2 zur gegenstandlichen Petition eine Stellungnahme der
Kammer der Architektinnen und Ingenieurkonsulentinnen fir Wien, Niedertsterreich und
Burgenland zur Stellungnahme der zustdndigen amtsfihrenden Stadtratin  far
Stadtentwicklung, Verkehr, Klimaschutz, Energieplanung und Birgerinnenbeteiligung, Frau
Vizeblrgermeisterin Mag.* Maria Vassilakou einzuholen.

(Mehrstimmig abgelehnt)

Antrag GR Mag. Dr. Alfred Wansch:

Der Gemeinderatsausschuss fur Petitionen und Birgerinneninitiativen mdge beschliel3en,
dem Einbringer die zur gegenstandlichen Petition eingelangten Stellungnahmen zur Kenntnis
zu bringen.

(Mehrstimmig abgelehnt)

Antrag GR Mag. Dr. Alfred Wansch:

Der Gemeinderatsausschuss fur Petitionen und Burgerlnneninitiativen moge die Empfehlung
im Sinne des 8§ 2 Absatz 3 Ziffer 4 beschlieen, die zustdndigen Magistratsabteilungen
mogen keine Anderungen des Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes vornehmen.

(Mehrstimmig abgelehnt)

Antrag GR Georg Niedermuhlbichler:

Der Gemeinderatsausschuss fur Petitionen und Birgerinneninitiativen mége beschlie3en, im
Sinne des § 2 Absatz 3 Ziffer 1 von einer weiteren Verhandlung der gegenstandlichen
Petition Abstand zu nehmen.

Die zustdndige amtsfihrende Stadtratin wird in Folge gemal 8 2 Abs. 4 die Petition
gegenlber dem Einbringer beantworten und den Petitionsausschuss lber die Beantwortung
in Kenntnis setzen.

(Mehrstimmig angenommen)
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Beantwortung der Petition gemal § 2 Abs. 4 Gesetz Uber Petitionen in Wien:

Die Petition wurde nach abschlieRender Behandlung im Petitionsausschuss gegentber dem
Einbringer auf Basis der Stellungnahmen mit Schreiben vom 5. Mai 2014 schriftlich wie folgt
beantwortet:

Der Amtsfiihrende Stadtrat fur Wohnen, Wohnbau und Stadterneuerung, Herr Dr. Michael
Ludwig, teilte in seiner Stellungnahme mit, dass zum Zeitpunkt der Stellungnahme am
3. Dezember 2013 kein Baubewilligungsverfahren fur das geplante Hochhaus anhéngig war
und die Magistratsabteilung 37 — Baupolizei auch nicht in das gegenstandliche
Widmungsverfahren eingebunden war.

Die Amtsfuhrende Stadtratin fir Stadtentwicklung, Verkehr, Klimaschutz, Energieplanung
und Birgerinnenbeteiligung, Frau Vizebiurgermeisterin Mag.* Maria Vassilakou und der
Bezirksvorsteher fur den 22. Wiener Gemeindebezirk, Herr Norbert Scheed haben in
gegenseitiger Abstimmung und daher (bereinstimmend folgende ausfihrliche
Stellungnahme abgegeben:

L,Zur Petition der Initiative Kaisermihlen vom 25.06.2013 ist anzumerken, dass trotz des
Titels ,Kein weiteres Hochhaus in Kaisermihlen® eine Auseinandersetzung mit
stadtebaulichen Fragestellungen nur am Rande erkennbar ist. Es entsteht vielmehr der
Eindruck, die Petitionswerberinnen wirden weniger die Eignung des Standorts 22.,
Wagramer Stral3e 2, fir ein Hochhaus in Frage stellen, als Sorge tragen, ob im Vorfeld eines
moglichen  zukiinftigen Verfahrens zur Anderung des Flachenwidmungs- und
Bebauungsplans unterschiedliche (Uberwiegend magistratsinterne) Richtlinien eingehalten
werden. Es ist daher fraglich, ob die Petitionswerberlnnen und deren Unterstlitzerinnen
gegen die Errichtung eines Hochhauses oder fir die Einhaltung diverser Usancen im Zuge
stadtebaulicher Planungen generell und betreffend die Planung Danube Flats im Speziellen
eintreten.

Stadtebauliche Rahmenbedingungen

Der Standort des ehemaligen Cineplexx-Centers an der Reichsbriicke ist herausragend. Er
verfugt auf Grund seiner Lage an der Ul, der Wagramer StraBe und der Donauufer-
Autobahn Uber eine hervorragende VerkehrserschlieBung und liegt in unmittelbarer Nahe zu
mehreren bedeutenden Naherholungsraumen Wiens. Es handelt sich um einen
stadtbhildprdgenden Ort an der Stadtkante der Neuen Donau - an einem etablierten
Hochhausstandort.

Auf Grund dieser Rahmenbedingungen ist es im Interesse der Stadt Wien, an diesem
Standort Nutzungen zu etablieren, welche wirtschaftlich umsetzbar, dauerhaft nutzbar und
somit nachhaltig sind — und dies in einer der Bedeutung im Stadtbild adaquaten Form.

Die Nachfrage nach Wohnungen in den Wohnh&usern auf und neben der Donauplatte
zeugen von der hohen Attraktivitat dieses Bereiches fir die Wiener Bevdlkerung. Wird die
Wohnnutzung zudem von Gastronomie- und Nahversorgungseinrichtungen,
Kinderbetreuungs- und Freizeiteinrichtungen und anderen Einrichtungen der sozialen
Infrastruktur begleitet und fuhrt sie zu Verbesserungen im oOffentlichen Raum, so ist das eine
ernstzunehmende Option fur eine Weiterentwicklung dieses Ortes.
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Der STEP 05 (Stadtentwicklungsplan Wien 2005) hat eine nachhaltige Stadtentwicklung
basierend auf dem Konzept der kompakten Stadt zum Ziel. Grundséatze dabei sind unter
anderem die Einddmmung von Zersiedelung und Flachenversiegelung, die Schaffung von
Angeboten zur Befriedigung unterschiedlicher Wohnbedirfnisse, die Forcierung der
Nahversorgung, die Reduktion des motorisierten Individualverkehrs und die Stadt der kurzen
Wege. Im Leitbild fur die bauliche Entwicklung wird das gegenstandliche Areal als dicht
bebautes Stadtgebiet ausgewiesen, in dem eine Bebauungsdichte von mindestens NGFZ
2,0 (generell) bzw. 3,0 (in mit OV hochrangig erschlossenen Bereichen) angestrebt wird.
Punktuell sind laut STEP 05 wesentlich h6here Bebauungsdichten mdglich und sinnvoll.

An dieser Stelle soll kurz auf die in der Petition genannten Bebauungsdichten eingegangen
werden:

Grundsétzlich muss festgehalten werden, dass Hochhauser im dicht bebauten Stadtgebiet
naturgemaf hohe Geschossflachenzahlen aufweisen. Insbesondere, wenn man die NGFZ
betrachtet. Diese allein ist jedoch nicht ausschlaggebend. Anhand der BGFZ kann die
Bebauung besser in Verhaltnis zum tatsachlich umgebenden Freiraum gesetzt werden. Bei
Danube Flats ist der unmittelbare Ubergang in den ubergeordneten Landschaftsraum der
Donau von Bedeutung. Das Projekt weist bei einer angenommenen Bruttogeschossflache
von 64.000m2 (gemanR Leitbild) eine NGFZ von 5,15 auf. Bei Einbeziehung der Uferzone bis
zur Wasserkante ergibt sich eine BGFZ von ca. 2,61. Die angestrebten Dichten sind in Wien
und insbesondere im dicht bebauten Stadtgebiet nicht ungewdhnlich.

Weitere NGFZ zum Vergleich:

22., Hochhaus Neue Donau: NGFZ 5,47

22.,  Wohnpark Alte Donau (Wohnen, Volksschule, Kindergarten): NGFZ 5,47

20., Handelskai 78-86 (Wohnen, Kindergarten, Studentenheim, Einzelhandel): NGFZ 6,04

20., Donaueschingenstrafl3e 20 / Ospelgasse 1-9 / LeystralRe 104 (Wohnen, Einzelhandel):
NGFzZ 7,37

20., Wohnpark ,Kornhausel* (Wohnen, Volksschule, Kindergarten, Einzelhandel): NGFZ
3,99

16., ,Zahnradfabrik* Wattgasse (Wohnen, Einzelhandel): NFGZ 5,89

(Quelle: ,Bebauungsformen fir die Stadtentwicklung, Stéadtebauliche Kennwerte von
Wohnhausprojekten der Jahre 1991 — 1996", Beitrdge zur Stadtforschung, Stadtentwicklung
und Stadtgestaltung, Band 61, Stadtplanung Wien, 1997)

Das Areal wird im STEP 05 weiters als identitatsstiftend fur das Wienbild angesehen — die
Lage an einer Stadtkante und die Funktion als Stadttor bzw. Stadteinfahrt ist zu
berticksichtigen. Im STEP Fortschrittsbericht 2010 wird unter anderem auf die dynamische
Bevolkerungsentwicklung und den damit zusammenh&ngenden Anforderungen an die
geplante Wohnbauleistung und die Mobilisierung des Potenzials zur Nachverdichtung
eingegangen.

Die Stadtebaulichen Leitlinien fir Planung und Beurteilung von Hochhausprojekten weisen
den Standort an der Reichsbriicke als potenzielle Eignungszone fur Hochhauser aus.

Tritt ein/e Investorln mit dem Interesse, ein Grundstiick neu zu entwickeln, an die Stadt Wien
heran, werden seine/inre Uberlegungen im Hinblick auf die stadtplanerischen Zielsetzungen
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auf standortbezogener und gesamtstadtischer Ebene Uberprift. Der Beitrag des Projekts zu
einer nachhaltigen Standort- bzw. Stadtentwicklung ist dabei entscheidend.

Rechtsgrundlagen fur Verfahren zur Erstellung des Flachenwidmungs- und
Bebauungsplans

Die Bauordnung fur Wien bildet die rechtliche Grundlage fir Verfahren zur Erstellung des
Flachenwidmungs- und Bebauungsplans. Sowohl die zu berticksichtigenden Zielsetzungen
als auch das Verfahren selbst sind darin geregelt. In dieses Verfahren sind eine Vielzahl von
Fachdienststellen des Magistrats und der Fachbeirat fir Stadtplanung und Stadtgestaltung
eingebunden. Die Bezirksvertretung und, im Rahmen der offentlichen Auflage, auch die
Bevolkerung haben die Moglichkeit, zu den Planentwirfen Stellung zu nehmen, bevor sie
dem Gemeinderat zur Beschlussfassung vorgelegt werden.

Sowohl der STEP 05 als auch die Richtlinien fir die Planung und Beurteilung von
Hochhausern sind Instrumentarien der Wiener Stadtplanung. Sie besitzen im Gegensatz zur
Bauordnung keine Rechtsverbindlichkeit, sondern definieren Zielsetzungen und geben einen
Handlungsrahmen vor. Die Richtlinien fir die Planung und Beurteilung von Hochhausern
sind ein Leitfaden zur Qualitatssicherung bei der Planung von Hochhausprojekten. Deren
projekt- und standortbezogene Anwendung sollte sinnvollerweise entsprechend der
jeweiligen Projektanforderungen erfolgen.

Der Wettbewerbsleitfaden (,Grundlagen fur die Durchfihrung von Wettbewerben auf dem
Gebiet der Architektur und des Stadtebaus®) dient als Richtlinie fir von der Stadt Wien
durchgefiihrte Planungskonkurrenzen. Er richtet sich aber auch an private Investorinnen, die
nicht dem Bundesvergabegesetz unterliegen, und gibt Empfehlungen fiir die Durchflihrung
von Wettbewerben ab. Er legt dartiber hinaus fest, in welchem Umfang die Stadt Wien an
Verfahren eines privaten Investors zu beteiligen ist, wenn das Verfahren im Konsens mit der
Stadt Wien abgewickelt werden soll. Der Leitfaden ist aber fir private Investorinnen
jedenfalls nicht rechtsverbindlich.

Planungsprozess und Verfahren Danube Flats

Stadtebauliches Leitbild

Stadtebauliche Leitbilder werden grundsatzlich erstellt, um im Hinblick auf die Langfristigkeit
grol3raumiger stadtebaulicher Entwicklungen eine Zielkontinuitat sicher zu stellen. Sie
formulieren in erster Linie Rahmenbedingungen flir die stadtebaulichen Entwicklungen von
Stadtteilen und neuen Hochhausstandorten. Aus Sicht der Stadtplanung ware daher die
Erarbeitung eines stadtebaulichen Leitbilds flr das gegensténdliche Projekt nicht erforderlich
gewesen.

Im Falle von Danube Flats handelt es sich um eine einzelne Liegenschaft an einem der
etabliertesten Hochhausstandorte Wiens. Dieser besteht aus der Donau City (fir die es ein
stadtebauliches Leitbild gibt), der UNO-City und dem Wohnhochhaus Neue Donau (beide
wurden lange vor Bestehen der Hochhausleitlinien errichtet bzw. initiiert). Der derzeitige
Baubestand auf dem Projektareal beruht auf der Umsetzung eines von Harry Seidler
gemeinsam mit der Stadtplanung entwickelten und mehrfach modifizierten (Leit-)Projekts aus
dem Jahr 1993. Der Leitgedanke Seidlers wird von einer Orientierung der Wohnungen zum
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Fluss getragen. Dies wurde in erster Linie durch eine Diagonalstellung der Wohnblécke und
nicht durch die Abtreppung der Gebaude zum Ufer hin erreicht. Auch das Projekt Danube
Flats fuhrt diesen Gedanken weiter.

Seit dem Entwurf Seidlers haben sich auch die stéadtebaulichen Rahmenbedingungen im
Umfeld verandert. Der Masterplan fir die Donau City wurde 2004 nach Entwirfen des
Architekten Dominique Perrault Uberarbeitet. In diesem Leitbild fir die Donau City wird eine
Verkniipfung mit dem Areal des Hochhauses Neue Donau und des Wohnparks Neue Donau
angestrebt. Das Hochhaus Neue Donau wird in die Hochhaussilhouette der Donau City
einbezogen und soll stadtstrukturell verkniipft werden. Den Hohepunkt bilden dabei die
Tuirme DC1 und DC2. Hinsichtlich der bebaubaren Bereiche in der Uferzone wurden vor
allem freizuhaltende Sichtachsen und —bezlige definiert. Diese Aspekte wurden in das
stadtebauliche Leitbild fir das gegenstandliche Areal aufgenommen (Stadtebauliches
Leitbild ,Verknipfung Donau City und Wohnpark Neue Donau*).

Da es sich bei dem Projekt ,Danube Flats“ um eine Erganzung bzw. Intervention in einem
bestehenden Stadtteil und Hochhausviertel handelt, wurde nicht zuletzt aufgrund der
Komplexitat des Standortes die Erarbeitung der stadtebaulichen Konzeption mit der
Erstellung eines Projektentwurfs gekoppelt. Die danach erfolgte Abstraktion des
Siegerprojekts auf dessen stadtebauliche Qualitdten, welche im Expertinnenverfahren
Uberzeugten, und die Formulierung dieser in einem Leitbild ermdglicht es, die Zielsetzungen
nachhaltig zu verankern und fir den weiteren Planungsprozess zu definieren. Diese
Vorgehensweise wurde fir ein stadtebaulich relevantes und stadtbildpragendes Projekt im
Hinblick auf die Qualitatssicherung als sinnvoll erachtet.

Stadtentwicklungskommission und Fachbeirat

Das stadtebauliche Leitbild wurde der Stadtentwicklungskommission vorgelegt und durch
diese als Grundlage fur die weitere Entwicklung des Gebiets bestétigt. Vor der Prasentation
des Leitbildes in der Stadtentwicklungskommission wurde zusatzlich der Fachbeirat fir
Stadtplanung und Stadtgestaltung als externes, beratendes, fachliches Gremium mit eben
diesem Leitbild befasst.

Wettbewerbséhnliches Verfahren — Expertinnenverfahren / Widmungsansuchen / Einbindung
der Birgerinnen

Fur die Erlangung eines Bebauungs- und Nutzungskonzepts wurde das
Expertinnenverfahren als ein der Aufgabenstellung entsprechendes Verfahren gewahlt.

Die Tatsache, dass Frau Dipl.-Ing" Maria Planegger die Schwester von Herrn Erwin Soravia
ist, hatte keinen Einfluss auf die Entscheidungsfindung des Beurteilungsgremiums, welches
sich immer aus einem ausgewogenen Verhdltnis von Sach- und Fachpreisrichterinnen
zusammensetzt. Die Beiziehung der Kammer der Architekten und Ingenieurkonsulenten ist
nicht verpflichtend. Die Fachrichterlnnen sind erfahrene und renommierte Planerinnen auf
dem Gebiet der Architektur und der Stadtplanung. Die ,stadtebauliche Qualitat des
Vorhabens ohne Mitwirkung der Kammer* (Petition S. 10) in Frage zu stellen, entbehrt jeder
Grundlage. Der Anteil an Frauen und jungen Preisrichterinnen im Preisgericht ist eine
Empfehlung des Wettbewerbsleitfadens, welche die Stadt Wien bei Verfahren anstrebt,
ebenso die Quote fur Frauen und junge Biros im Teilnehmerinnenfeld.
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Fur das Siegerprojekt wurden vom Beurteilungsgremium Empfehlungen zur Uberarbeitung
ausgesprochen. Diese flieBen in die derzeitige Projektbearbeitung ein. Das
Wettbewerbsergebnis bzw. das Projekt wurde der Offentlichkeit bereits mehrmals in
unterschiedlichen Bearbeitungsstufen und je nach Planungsfortschritt mit Gutachten
prasentiert.

Im Juni / Juli 2013 wurde eine Anrainerinnenbefragung zum Projekt durchgefthrt. Am
19.09.2013 wurden die Ergebnisse der Befragung bei der Veranstaltung DIALOG Danube
Flats prasentiert und die Mdglichkeit zur Diskussion mit Vertreterinnen der Stadt Wien und
dem Projektwerber geboten, welche seitens einiger Blrgerlnnen intensiv genutzt wurde. Die
Biirgerinnen wurden daher vor der Einleitung eines Verfahrens zur Anderung des
Flachenwidmungs- und Bebauungsplans in den Planungsprozess eingebunden.

Kommunikation und Information

Der Vorwurf einer ,nachtraglichen Schaffung von Voraussetzungen fir eine Umwidmung*
(Petition, S. 5) entbehrt jeder Grundlage, zumal nach wie vor kein Verfahren zur Anderung
des Flachenwidmungs- und Bebauungsplans eingeleitet wurde.

Folgende Umstande konnten jedoch zu dieser Wahrnehmung beigetragen haben:

— Das Ergebnis des Expertinnenverfahrens wurde im Oktober 2012 durch den
Projektwerber der Offentlichkeit vorgestellt. Der Projektwerber hat das Projekt in
einer Form und Sprache prasentiert, welche mangels besserer Kenntnis der
Stadtplanung Wiens von Birgerinnen als “fixfertiges Projekt” interpretiert werden
konnte.

— Der Projektwerber bewirbt sein Projekt intensiv und stellt dessen Umsetzung als Fakt
dar.

— Seitens der Burgerinneninitiative wird angenommen, dass das Ansuchen um
Umwidmung einen unmittelbaren Einfluss auf den Start eines Widmungsverfahrens
habe. Ein Widmungsansuchen gibt jedoch lediglich Anlass zur Prifung, wobei
gegebenenfalls weitere Unterlagen und Gutachten eingefordert werden. Es steht
jedem Grundeigentimer / jeder Grundeigentiimerin frei, ein derartiges Ansuchen zu
stellen. Aus Sicht des Projektwerbers ist es naheliegend, dieses mdglichst rasch
nach einem Wettbewerb zu tun, um damit sein Interesse an einer dem
Wettbewerbsergebnis entsprechenden Umsetzung zu bekunden. Es nimmt jedoch
nicht die Ergebnisse der darauf folgenden Planungen und Prufungen bzw. eines
etwaigen Verfahren zur Anderung des Flachenwidmungs- und Bebauungsplans
vorweg.

Diesbezlglich wird seitens der Stadt Wien auch darauf hingewiesen, dass die in der Petition
unterstellen ,Absprachen und Zusagen“ (Petition, S. 14) im Zusammenhang mit
privatwirtschaftlichen Ablaufen auf Seiten des Projektwerbers nicht nachvollziehbar sind und
jedenfalls zuriickgewiesen werden. Wir méchten nochmals festhalten, dass eine Anderung
des Flachenwidmungs- und Bebauungsplans einer Beschlussfassung des Gemeinderats
bedarf.
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Ubersicht Planungsablauf
Der im Fall Danube Flats gewahlte Planungsablauf stellt sich bisher wie folgt dar:
— Durchfilhrung eines Expertinnenverfahrens zur Erlangung eines Nutzungs- und
Bebauungskonzepts
— Durchfihrung einer Raumvertraglichkeitsprifung auf Basis des Wettbewerbs-
ergebnisses
— Erstellung eines stadtebaulichen Leitbilds auf Basis der stadtebaulich relevanten
Ergebnisse aus dem Wettbewerb und der Raumvertraglichkeitserklarung
— Prasentation des Leitbilds vor dem Fachbeirat fir Stadtplanung und Stadtgestaltung
als fachlich beratendes Gremium
— Prasentation des Leitbilds vor der Stadtentwicklungskommission als politisches
Gremium

Aktueller Planungsstand:

Das Projekt befindet sich in Bearbeitung. Erst nach Vorliegen eines fertigen Projekts und
positiver Priifungsergebnisse kann ein Verfahren zur Anderung des Flachenwidmungs- und
Bebauungsplans eingeleitet werden.”

Die Kammer der Architekten und Ingenieurkonsulenten fur Wien, Niederfsterreich und
Burgenland gab zur gegensténdlichen Petition folgende Stellungnahme ab:

»1. Einleitung
Zwischen der Kammer der Architekten und Ingenieurkonsulenten fir Wien, Niederdsterreich

und Burgenland und der Stadt Wien besteht derzeit ein bewdhrter Konsultations-
mechanismus in Fragen der Vergabe von Planerleistungen auf dem Gebiet der Architektur
und des Stadtebaus. Wesentlicher Bestandteil dieses Mechanismus ist, dass Projektwerber
(6ffentliche wie private) seitens der Stadt Wien an die Kammer zur Abstimmung des
Vergabeverfahrens verwiesen werden. Kann zwischen dem Projektwerber und der Kammer
ein Konsens hinsichtlich der Modalitaten und des Textes der Auslobung erzielt werden, wird
das Verfahren ,in Kooperation* mit der Kammer durchgefiihrt, das heilt, es werden von der
Kammer nominierte Fachpreisrichter in die Jury entsandt und das Verfahren wird auf dem
Wettbewerbsportal der Kammer www.architekturwettbewerbe.at als kooperiertes Verfahren
ausgewiesen.

Im gegenstandlichen Verfahren wurde eine solche Kooperation nicht gesucht und der
Verfahrenstext der Kammer nicht Gbermittelt, weshalb eine Stellungnahme zum Verfahren in
seiner konkreten Ausgestaltung nicht erfolgen kann. Die nachfolgenden Ausfiihrungen sind
daher als generelle Positionen der Kammer zum Wettbewerbswesen insgesamt zu
verstehen.

2. Verfahren geméanR den ,Grundlagen fiir die Durchfiihrung von Wettbewerben auf dem
Gebiet der Architektur und des Stédtebaus (Werkstattbericht Nr. 91)

Gemall den ,Grundlagen fur die Durchfihrung von Wettbewerben auf dem Gebiet der

Architektur und des Stadtebaus* (im Folgenden ,Grundlagen“ genannt) wird das von der

Ausloberin gewahlte Expertinnenverfahren nicht als Wettbewerb, sondern explizit als

Alternative zum Wettbewerb bezeichnet. Eines der wesentlichen Merkmale des

Expertinnenverfahrens liegt darin, dass das Verfahren anonym abgewickelt wird und somit

23
Jahresbericht Petitionen 2014


http://www.architekturwettbewerbe.at/

dem Preisgericht die Verfasserinnen und Verfasser der abgegebenen Arbeiten bekannt sind.
Solche Verfahren kénnen im Einzelfall pragmatisch sinnvoll sein, werden aber von der
Kammer eher skeptisch gesehen, weil sie wesentliche Prinzipien nicht bericksichtigen
(siehe nachfolgend unter Punkt 3. unten).

Die ,Stadtebaulichen Leitlinien fir Hochhauser in Wien* (Werkstattbericht Nr. 46, Zehn-
Punkte-Checkliste, Punkt 3), die in diesem Fall nach unserer Auffassung anzuwenden
gewesen waren, sehen vor, dass bei Hochhausprojekten die stadtebauliche und
gestalterische Einbindung in die umgebende Struktur zu prifen und der architektonische
Entwurf von Hochhausern und Hochhausgruppen in Wettbewerben zu erstellen ist.

Die daraus sich ergebende Schlussfolgerung, dass fur das vorliegende Hochhausprojekt
nicht ein Expertinnenverfahren, sondern stattdessen sinnvollerweise ein Wettbewerb gemaf
den Grundlagen der Stadt Wien durchzufiihren gewesen ware, ist fir die Kammer evident.

3. Wichtige Verfahrensparameter fir die Berufsvertretung
Folgende Parameter sollten nach Auffassung der Kammer bei Planerauswahlverfahren
generell beachtet werden:
— Transparenz des Verfahrens (Offenlegung aller wesentlichen Verfahrensgrundlagen
und des Juryprotokolls)
— Zugang fur einen moglichst grof3en Bewerberkreis
— Eingrenzung des Aufwands der Wettbewerbsteilnehmer durch zweistufige Verfahren:
Ideenskizze in der ersten Stufe, detaillierte Wettbewerbsausarbeitung erst in der
zweiten Stufe
— Anonymitat der Wettbewerbsteilnehmer
— Kompetente und unabhangige Jury (zumindest 50 % Fachpreisrichter)
— Angemessene  Aufwandsentschadigung/angemessenes Honorar  fur  die
Wettbewerbsbeitrage

4. Stadtebau

Ware die Kammer — vor Durchfihrung des Verfahrens — eingeladen worden, eine
Stellungnahme abzugeben, hatte sie in Ubereinstimmung mit den stadtebaulichen Leitlinien
fur Hochhauser in Wien ein qualifiziertes vorgeschaltetes stadtebauliches Verfahren urgiert.
Dies aus der Uberzeugung heraus, dass Objektwettbewerbe von Hochhausern, zumal an
einem derart exponierten Standort, nur auf Basis gut diskutierter und in einem ordentlichen
Verfahren erarbeiteter stadtebaulicher Vorgaben gestartet werden kdnnen.

Das konkrete Verfahren ,Danube Flats" betreffend wurde uns seitens der Frau Stadtratin fur
Stadtentwicklung, Verkehr, Klimaschutz, Energieplanung und Buirgerinnenbeteiligung
mitgeteilt, dass sich der Fachbeirat fir Stadtplanung und -gestaltung neuerlich mit dem
Projekt auseinandersetzen werde und sie im Anschluss eine Diskussion mit der
.Fachoffentlichkeit” unter Einschluss der Berufsvertretung ermoglichen werde.

Dieser Diskussion, in der neben der Fachéffentlichkeit auch die Berufsvertretung ihre
Standpunkte einbringen wird, sehen wir mit Interesse entgegen.”
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Aufgrund der eben zitierten Stellungnahmen und lhrer Erlauterung der Petition ersuchte der
Petitionsausschuss die amtsflihrende Stadtratin fur Stadtentwicklung, Verkehr, Klimaschutz,
Energieplanung und Bulrgerinnenbeteiligung nochmals um eine Stellungnahme. Diese
verwies auf ihre oben zitierte Stellungnahme vom 6. Dezember 2013 und flhrte erganzend —
insbesondere im Hinblick auf die Stellungnahme der Kammer fur Architekten und
Ingenieurkonsulenten fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland, folgendes aus:

.Der Werkstattbericht Nr. 91 ,Grundlagen fiir die Durchfihrung von Wettbewerben auf dem
Gebiet der Architektur und des Stadtebaus“ dient als Richtlinie fir von der Stadt Wien
durchgefuihrte Planungskonkurrenzen. Er richtet sich auch an private Investoren, die nicht
dem Bundesvergabegesetz unterliegen und gibt diesbeziiglich Empfehlungen ab: ,Der
grol3en Bedeutung von privaten Investoren fur die Stadtentwicklung entsprechend, soll dem
Zusammenwirken von Stadt Wien und privaten Investoren [...] ein Rahmen gegeben
werden“ (siehe Werkstattbericht Nr. 91, S. 15). Diese Empfehlung gilt insbesondere dann,
wenn es sich um Vorhaben handelt, die z.B. eine entscheidende Anderung der Widmung,
der Bebauungsbestimmungen und der Nutzung zum Ziel haben, bei Hochhausern,
Grol3bauvorhaben und stadtbildwirksamen Projekten.

Das Expertinnenverfahren wird im Werkstattbericht Nr. 91 explizit als Alternative zum
Wettbewerb bezeichnet. Es weist gegeniber Wettbewerbern — insbesondere bei
stadtebaulichen Fragestellungen, bei denen noch nicht alle Rahmenbedingungen endgliltig
geklart sind — entscheidende Vorteile auf. Diese liegen, gegeniber einem Wettbewerb, in der
Mdoglichkeit eines Dialoges zwischen Jury und Teilnehmerlnnen begriindet. Die freie
Erorterung der Aufgabenstellung mit den Teilnehmerinnen ist mdglich, dartber hinaus
konnen den Teilnehmerinnen Konsulentinnen zur Verfugung gestellt werden (z.B.
Verkehrsplanung) und die Losungsvorschlage konnen in einer Diskussion mit den
Jurymitgliedern erortert werden. Dies ist bei einer derart komplexen Situation, wie der
gegenstandlichen, von groRem Vorteil. Es ermdglicht einen stadtebaulichen Diskurs mit den
Wettbewerbsteilnehmerinnen. Daruber hinaus ist bei einem solchen Verfahren nicht
notwendigerweise eine Gewinnerin zu ermitteln. Es ist auch eine Wdirdigung der
Losungsansatze unter Kombination verschiedener Losungsvorschldge moglich. Die bei
dieser Art des Verfahrens genannte ,eingeschrankte* Eignung bezieht sich geman
Werkstattbericht Nr. 91 auf vergaberechtliche Aspekte hinsichtlich der Beauftragung der
Expertinnen. Diese Einschréankungen sind fur private Verfahrensausloberinnen jedoch nicht
relevant. Von der fachlichen Eignung ist aus unserer Sicht das Expertinnenverfahren daher
einem Wettbewerb gleichzusetzen.”

Der Petitionsausschuss gelangte aufgrund der Stellungnahmen — insbesondere jener der
amtsfiihrenden Stadtratin fur Stadtentwicklung, Verkehr, Klimaschutz, Energieplanung und
Birgerinnenbeteiligung, Frau Vizebiirgermeistern Mag.® Maria Vassilakou — zu der Ansicht,
dass im Planungsablauf fiir das den Gegenstand der Petition bildende Projekt die rechtlichen
Vorgaben eingehalten wurden und fasste daher, besonders auch im Hinblick darauf, dass
das Flachenwidmungsverfahren erst eingeleitet wird, den Beschluss, von einer weiteren
Verhandlung Abstand zu nehmen.

Der Petitionsausschuss wurde Uber die Beantwortung der Petition im Zuge seiner Sitzung
vom 3. Juli 2014 in Kenntnis gesetzt.
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3) Petition: Neugestaltung Habsburgergasse

Titel der Petition
Neugestaltung Habsburgergasse

Inhalt der Petition:

Die Habsburgergasse ist eine von Ful3gédngerinnen und Fuf3gadngern stark frequentierte
Stral3e in einem zentralen Bereich der Wiener Innenstadt, der angrenzend bereits vorbildlich
durch eine Ful3géngerzone verkehrsberuhigt ist. Sie ist ebenso eine wichtige
Querungsmaoglichkeit fir Linienomnibusse, Fahrrader, Fiaker und Taxis. Derzeit wird diese
Stral3e durch eine rund 4 Meter breite Fahrbahn getrennt, die Gehsteige sind an der engsten
Stelle unter einem Meter breit, ansonsten bis zu 3,5 Meter. Fur Fuf3géngerinnen und
FuRganger sowie Personen mit eingeschrankter Mobilitat bedeuten solche Engstellen eine
grolRe Einschrankung, teilweise sogar Gefahr, wenn etwa ein Rollstuhl vom Gehsteig
abkommt und auf die Fahrbahn stirzt. Fir den Radverkehr ist diese Querung der Innenstadt
bereits jetzt sehr wichtig, da sie direkte Zufahrt zu den Ful3géngerzonen, Geschéaften und
Biros sowie die Durchfahrt bis zum Schwedenplatz erméglicht. Dies sollte im Zeichen des
,Grundsatzbeschlusses Radverkehr”, der im Wiener Gemeinderat verabschiedet wurde,
auch entgegen der Einbahnrichtung ermdglich werden, um diese Liicke im Radnetz der
Innenstadtquerungen zu schlie@en. Der Magistrat der Stadt Wien wird von den
Unterzeichnenden daher aufgefordert, die Habsburgergasse in Hinblick auf
FuRgangerfreundlichkeit, Barrierefreiheit und der Ermdglichung des Radfahrens in beide
Richtungen zu einer Begegnungszone umzugestalten, und in Folge auch die Milchgasse fir
den Radverkehr in beide Richtungen zu 0offnen. Durch eine ,Begegnungszone
Habsburgergasse® gem. 8§ 76c¢ StralBenverkehrsordnung 1960 (StVO) wirden die
Lebensqualitdt und der unmotorisierte Verkehr im 1. Wiener Gemeindebezirk stark
profitieren, ohne den 6ffentlichen Verkehr einzuschranken.

Datum der Einbringung:
2. Juli 2013

Form der Einbringung:
Elektronisch

Behandlung der Petition im Petitionsausschuss

Sitzung vom 19. September 2014:

AZ 02577-2014/0001-GIF; MA 26 - MA 26-513659-2013
Post Nr. 11, Berichterstatterin: GR" Barbara Teiber

Antrag GRin Barbara Teiber:

Der Gemeinderatsausschuss fur Petitionen und Birgerinneninitiativen (Petitionsausschuss)
moge die Zulassigkeit der ggst. Petition iSd § 2 Abs. 3 iVm 8 1 Abs. 1 und 2 des Gesetzes
Uber Petitionen in Wien, LBGI. 2/2013 idgF, beschlieen.

(Einstimmig angenommen)
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Antrag GR Mag. Dr. Alfred Wansch:

Der Gemeinderatsausschuss fur Petitionen und Birgerlnneninitiativen mdge beschliel3en,
den Einbringer zur schriftichen oder mindlichen Erlduterung des Inhaltes der Petition
einzuladen.

(Mehrstimmig abgelehnt)

Antrag GR" Barbara Teiber:

Der Gemeinderatsausschuss fur Petitionen und Birgerlnneninitiativen mdge beschliel3en,
zur gegenstandlichen Petition eine Stellungnahme der Bezirksvorsteherin fir den 1. Wiener
Gemeindebezirk, Frau Ursula Stenzel, einzuholen.

(Einstimmig angenommen)

Antrag GR" Barbara Teiber:

Der Gemeinderatsausschuss fur Petitionen und Birgerinneninitiativen mdge beschliel3en,
zur gegenstandlichen Petition eine Stellungnahme der zustandigen amtsfilhrenden Stadtrétin
fur Stadtentwicklung, Verkehr, Klimaschutz, Energieplanung und Birgerinnenbeteiligung,
Frau Vizebirgermeisterin Mag.* Maria Vassilakou, einzuholen.

(Einstimmig angenommen)

Antrag GR" Barbara Teiber:

Der Gemeinderatsausschuss fiur Petitionen und Birgerlnneninitiativen mdge beschliel3en,
zur gegenstandlichen Petition eine Stellungnahme der WIENER LINIEN GmbH & Co KG,
einzuholen.

(Einstimmig angenommen)

Sitzung vom 16. Dezember 2014:
AZ 02577-2014/0001-GIF; MA 26 - MA 26-513659-2013
Post Nr. 4, Berichterstatterin: GR"™ Barbara Teiber

Antrag GRin Barbara Teiber:

Der Gemeinderatsausschuss fur Petitionen und Birgerinneninitiativen mdge beschliel3en,
die Empfehlung an die Bezirksvorsteherin fir den 1. Wiener Gemeindebezirk, Frau Ursula
Stenzel auszusprechen, dass seitens des Bezirkes eine ortsbezogene Untersuchung im
Sinne maoglicher Verkehrsberuhigungsmal3nahmen in der Habsburgergasse initiiert werden
moge.

(Einstimmig angenommen)

Antrag GRin Barbara Teiber:
Der Gemeinderatsausschuss fur Petitionen und Birgerlnneninitiativen mdge beschliel3en,
die Behandlung der Petition begriindet abzuschliel3en.

(Einstimmig angenommen)
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Beantwortung der Petition gemal § 2 Abs. 4 Gesetz Uber Petitionen in Wien:

Die Petition wurde nach abschlieRender Behandlung im Petitionsausschuss gegentiber dem
Einbringer auf Basis der Stellungnahmen mit Schreiben vom 29. Dezember 2014 schriftlich
wie folgt beantwortet:

Die zustandige amtsfihrende Stadtratin fir Stadtentwicklung, Verkehr, Klimaschutz,
Energieplanung und Burgerinnenbeteiligung, Frau Vizeburgermeisterin Mag.* Maria
Vassilakou fiihrte in ihrer Stellungnahme Folgendes aus:

.Die Habsburgergasse ist eine fir eine Altstadt typische Gasse — enger, variierender
Baulinienabstand, wenig Grin-Freiflachenanteil in der Strale aber auch in den
Hofbereichen, gleichmaRig verteilter Geschaftsbesatz in der Erdgeschosszone und ein hoher
Anteil an FuRgangerinnenverkehr. Da die Habsburgergasse eine wichtige Verbindung im
OV- und Radnetz darstellt, ist eine FuBgangerinnenzone nicht sinnvoll. Demzufolge ware
eine Begegnungszone eine sinnvolle wiinschenswerte Malinahme.

Fur die Umsetzung ist eine genauere ortshezogene Untersuchung erforderlich. Die
Veranlassung dieser Untersuchung ist seitens des Bezirkes in Auftrag zu geben. Nach
erfolgter Untersuchung und entsprechender Planung wirde die Umsetzung meinerseits
begriift und unterstitzt werden.”

Die Bezirksvorsteherin fur den 1. Wiener Gemeindebezirk, Frau Ursula Stenzel, nahm dazu
Stellung wie folgt:

.Nach Einholung unterschiedlicher Expertisen zu diesem Thema, komme ich zu folgender
Schlussfolgerung:

Die Bezirksvorstehung Wien 1 erhebt schwere Bedenken, weil durch die Errichtung einer
Begegnungszone in der Habsburgergasse die Durchfahrt fir die City-Busse in Frage gestellt
wird — von den Verkehrsbetrieben — und der Bezirk auf keinen Fall einer Beeintrachtigung
der Durchfahrtsmdglichkeiten dieser City-Bus-Linien zustimmen wird, weil es keine
Alternativen dazu gibt.

Besonders schwerwiegend ist der Umstand, dass eine Begegnungszone in diesem Fall ein
nicht zu verantwortendes Sicherheitsrisiko fir alle Verkehrsteilnehmer — insbesondere fur die
FuRRganger, Radfahrer und Fahrgaste der City-Busse — bedeuten wirde.

Zu Frage 1:

Grundsatzlich méchte ich festhalten, eine durchgehende Nivellierung ohne gleichzeitige
Errichtung einer deutlichen Trennung zwischen Fahrflache und FuRgangerbereich kann
besonders in Hinblick auf die spezifischen Nutzungseigenschaften (Buslinien, Fiakerroute)
gerade im engsten Bereich keinesfalls hingenommen werden:

An der engsten Stelle nahezu vis a vis befinden sich das Hotel ,Pertschy-Palais“ und das
Erlebnismuseum ,Time Travel Vienna“. Die Mitarbeiter beider Unternehmen haben schwere
Bedenken geéaulert:

- Beim Hotel ist ein Vorplatz nétig, um die An-/Abreise von ortsunkundigen Personen
mit Reisegepack eine entsprechende Aufstellflache zu bieten. Auch das Aus- und Einsteigen
in Taxis oder Mietwagen bzw. eigene Autos, vor der Garagierung muss mdoglich sein, ohne
den dbrigen FuRgangerverkehr sowie den flieBenden Verkehr mit Bussen und Fiakern nicht
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Ubermafig zu gefahrden oder zu behindern. Sinngemaf das gleiche gilt fir den gegenlber
liegenden Bereich vor dem Eingang zum Museum ,Time Travel Vienna“: Hier kommt es vor
allem zu grolReren Ful3géangeransammlungen, insbesondere durch grol3ere Reisegruppen
und Schulklassen.

- Die vorhandene Gehsteigflache ist schon jetzt nicht ausreichend.

- Statt einer Beseitigung der Gehsteige sollte eine Verbreiterung im Bereich des Hotels
und des Museums geprift werden.

Fahrgeschwindigkeit:

Es liegen zwar noch keine Messungen der in Einbahnrichtung gefahrenen
Geschwindigkeiten vor. Es erscheint aber denkbar, diese — wie in § 76c StVO grundsétzlich
vorgesehen - auf 20 km/h zu beschrénken. Eine Anhebung auf 30 km/h erscheint in
Teilbereichen zwar nicht ausgeschlossen. Zweckmalig erscheint dies aber in Anbetracht der
anschlieenden Querung der FuRgangerzone Graben nicht.

Zu Frage 2.

Hier ist anzumerken, dass schon derzeit sowohl die Fahrflache als auch die
Gehsteigbereiche sehr schmal sind.

An der engsten Stelle liegt die Breite der Gehsteige beidseits der Habsburgergasse weit
unter den im Masterplan Verkehr 2003 verlangten 2,0 Metern. Mittels Betonleitwanden wird
schon derzeit versucht, Gefahren durch knappes Vorbeifahren von Fahrzeugen an
FuRgangern zu verringern. Diese Betonleitwande reduzieren naturgemafl den
Fahrflachenquerschnitt.

- Auch wenn der Querschnitt es allenfalls zuliel3e, das Fahren gegen die Einbahn mit
einer Wartepflicht fur die Radfahrer bei Gegenverkehr zu verordnen, so muss auch auf die
bereits oben angesprochenen besonderen Nutzungsverhéltnisse hingewiesen werden. Auf
die Anregung zur Verbreiterung der Gehsteige wird daher nochmals hingewiesen. Eine
solche hatte auch den positiven Effekt, dass das derzeit erlaubte Schieben von Fahrradern
auf dem Gehsteig (in beide Richtungen= erleichtert bzw. ermdglicht wird).

- Damit — und in Verbindung mit der Feststellung, dass der an sich schon jetzt sehr
geringe Querschnitt eine Begegnung von Linienbussen und inshesondere Pferdefuhrwerken
nicht mit der notigen Sicherheit eines ausreichenden Seitenabstandes zwischen den
Fahrzeugen und zum FuBgangerverkehr zuldsst, ist von der Verordnung eines erlaubten
Radfahrens gegen die Einbahn abzuraten. Dies umso mehr, als in diesem Falle nicht blof3
einspurige Fahrrader sondern auch mehrspurige wie etwa Fahrradtaxis, ,Segways“ und
Fahrrader mit Anhangern von der Ausnahmeberechtigung Gebrauch machen kénnten. Dass
dies in Anbetracht der obigen Ausfiihrungen nicht gerade als optimal zu betrachten ist,
bedarf wohl keiner weiteren Erlauterung.

Anregung: Vor dem Hintergrund der Vermeidung von allenfalls den Stral3enerhalter
treffenden straf- und zivilrechtlichen Haftungen fir problematische Stral3engestaltungen, die
nicht mit den Interessen der Verkehrssicherheit vereinbar sind, verlange ich die
Protokollierung der hier schriftlich vorgebrachten Bedenken. Darlber hinaus ist die
Bezirksvorstehung bereit, in einer Verkehrsverhandlung vor Ort diese Bedenken nochmals
darzulegen — in Anwesenheit aller Betroffenen.”
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Die WIENER LINIEN GmbH & Co KG gab dazu folgende Stellungnahme ab:

.Die  Wiener Linien sprechen sich auf jeden Fall gegen die Verordnung einer
Begegnungszone in der Habsburgergasse aus. Dies hat diverse sicherheitsrelevante
Grinde:

Der Bereich Habsburgergasse bietet flr einen Linienbetrieb in einer Begegnungszone nicht
ausreichend Platz. Die Busse bendtigen mindestens eine Fahrbahnbreite von 3,50 Meter.
Heute betragt die Fahrbahnbreite ca. 3,90 Meter.

Die Gehsteigbreite liegt zwischen 1,40 Meter und 1,70 Meter. Durch den Wegfall der
Gehsteige — und damit der rdumliche Trennung zur Fahrbahn — wirde sich die Gefahr
erhohen, dass z.B. FuBB3gangerinnen aufgrund der Niveaugleichheit in den Bereich des
Busses laufen.

Aufgrund der bestehenden raumlichen Trennung ist derzeit bei Passantinnen eine héhere
Vorsicht geboten, wenn sie z.B. aus Hauseingangen kommen. Bei Niveaugleichheit ist mit
gefahrlichen Situationen zu rechnen, da die Ful3gangerinnen die Hauser in vermeintlicher
Sicherheit verlassen und gegebenenfalls direkt vor ein Fahrzeug laufen. Somit sind Unfalle
unvermeidbar und vermehrte Gefahrenbremsungen des Busses zu erwarten.

Gefahrenbremsungen bei der zuldssigen Hoéchstgeschwindigkeit von Begegnungszonen
bedeuten eine erhdhte Verletzungsgefahr im Fahrgastraum des Busses (z.B. Stlirze von
Fahrgasten), da die einwirkenden Krafte einer Gefahrenbremsung bei geringerer
Geschwindigkeit um ein vielfaches hoher sind, als bei héheren Geschwindigkeiten. Gerade
aufgrund des sehr begrenzten Raumes in der Habsburgergasse wére jedoch vermehrt mit
Gefahrenbremsungen zu rechnen, da Fufl3gangerinnen sich in Begegnungszonen im
gesamten Verkehrsraum sorglos in allen Richtungen bewegen kénnen und weniger auf
Fahrzeuge (Linienfahrzeuge, Individualverkehr oder Fahrrader) achten. Siehe StVO 976c,
Abs.2.

Gleiches gilt in der Begegnungszone auch fur den Fahrradverkehr. Dieser darf den
gesamten Verkehrsraum frei in allen Richtungen benlitzen und hat einzig den
FuRgangerlnnen Vorrang einzuraumen. Siehe StVO 876c¢, Abs.2: (... Lenker von
Kraftfahrzeugen dirfen auch Radfahrerinnen weder gefahrden noch behindern).

In der Habsburgergasse sind hier wegen des geringen Platzes Behinderungen und
gefahrliche Situationen aufgrund des FufRganger- und Radfahreraufkommens zu erwarten.
Daraus folgt, dass die Sicherheitsabstande in einer Begegnungszone nicht mehr einhaltbar
waren, somit ware auch der Linienbetrieb nicht mehr moglich.

Zusammengefasst lehnen die Wiener Linien es ab, Autobuslinien durch die
Habsburgergasse in Form einer Begegnungszone zu fiihren und somit das Fahrpersonal, die
Fahrgaste der Wiener Linien, Passantinnen usw. einer erhothten Verletzungs- und
Unfallgefahr auszusetzen.

Fur die Wiener Linien bedeutet dies abgesehen vom Sicherheitsrisiko, dass das gesamte
innerstadtische Bushetz in Frage gestellt wirde, umso mehr, da zwei der drei Buslinien
innerhalb des Rings davon betroffen.”
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Der Petitionsausschuss folgte im Ergebnis den zur Petition ,Neugestaltung
Habsburgergasse® bereits eingeholten Stellungnahmen und hat in der Sitzung am 16.
Dezember 2014 beschlossen, die Empfehlung an die Bezirksvorsteherin fir den 1. Wiener
Gemeindebezirk, Frau Ursula Stenzel, auszusprechen, dass seitens des Bezirkes eine
ortsbezogene Untersuchung im Sinne mdglicher VerkehrsberuhigungsmalRnahmen in der
Habsburgergasse initiiert werden mége.

Mit dieser Empfehlung fasste der Petitionsausschuss daher den Beschluss, die Behandlung
begrindet abzuschlieBen, da die Einrichtung einer Begegnungszone bzw.
FuRgangerinnenzone aus sicherheitsrelevanten Grinden — wie der Stellungnahme der
Wiener Linien entnommen werden kann — nicht umgesetzt werden kann.

Der Petitionsausschuss wird Uber die Beantwortung der Petition im Zuge seiner nachsten
Sitzung in Kenntnis gesetzt.
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4) Petition: RECHT AUF MARMELADE

Titel der Petition:
RECHT AUF MARMELADE

Inhalt der Petition:

Die Petition wendet sich an die Gesetzgebung und Verwaltung der Stadt Wien und hat das
Ziel, mehr und auch seltene Obstbdume in die Stadt zu bringen. Sie fordert

1. Zehn Prozent der vom Wiener Stadtgartenamt auf offentlichen Flachen gepflanzten
Baume sollen Obstbaume sein (zum Grof3teil seltene Sorten), zehn Prozent der Straucher
sollen Fruchtstraucher sein.

2. Gruppen von Birgerinnen bzw. Birgern sollen die Mdglichkeit haben, sich als
Baumpatinnen bzw. Baumpaten um die Obstbaume in ihrer Nahe selbst zu kiimmern.

3. Obstbaume sollen in Wien als Nachpflanzungen zugelassen sein

Datum der Einbringung:
15. Juli 2013

Form der Einbringung:
Papierform

Behandlung der Petition im Petitionsausschuss:

Sitzung vom 18. Dezember 2013:

AZ 04372-2013/0001-GIF; MA 26 - MA 26-545416-2013
Post Nr. 14, Berichterstatterin: GR" Barbara Teiber

Antrag GR" Barbara Teiber:

Der Gemeinderatsausschuss fir Petitionen und Blrgerlnneninitiativen (Petitionsausschuss)
moge die Zulassigkeit der ggst. Petition iSd § 2 Abs. 3 iVm § 1 Abs. 1 und 2 des Gesetzes
Uber Petitionen in Wien, LBGI. 2/2013, beschliel3en.

(Einstimmig angenommen)

Antrag GR Mag. Dr. Alfred Wansch:

Der Gemeinderatsausschuss fur Petitionen und Birgerinneninitiativen mdge beschliel3en,
der Einbringerin bzw. dem Einbringer die zur gegensténdlichen Petition eingelangten
Stellungnahmen zur Kenntnis zu bringen.

(Mehrstimmig abgelehnt)

Anmeldung des von GR Mag. Dr. Alfred Wansch gestellten Antrages als Minderheitsmeinung
gem. 8 31 Abs. 3 der Geschéaftsordnung fiir Ausschisse, Unterausschiisse und
Kommissionen des Gemeinderates der Stadt Wien.

(Mit ausreichender Stimmenanzahl untersttitzt)
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Antrag GR" Barbara Teiber:

Der Gemeinderatsausschuss fur Petitionen und Birgerinneninitiativen moége beschlielen, im
Sinne des § 2 Absatz 3 Ziffer 2 zur gegenstandlichen Petition eine Stellungnahme der
zustandigen amtsfiihrenden Stadtratin fur Umwelt, Frau Mag.? Ulli Sima einzuholen.

(Einstimmig angenommen)

Antrag GR" Barbara Teiber:

Der Gemeinderatsausschuss fur Petitionen und Birgerinneninitiativen moége beschlielRen, im
Sinne des § 2 Absatz 3 Ziffer 3 zur gegensténdlichen Petition die Einbringerin bzw. den
Einbringer zur schriftichen oder mindlichen Erlauterung des Inhaltes der Petition
einzuladen.

(Einstimmig angenommen)

Sitzung vom 28. Februar 2014:

AZ 04372-2013/0001-GIF; MA 26 - 545416-2013
Post Nr. 2, Berichterstatterin: GR"™ Barbara Teiber

Antrag GR" Barbara Teiber:

Der Gemeinderatsausschuss fir Petitionen und Burgerlnneninitiativen mdge die Empfehlung
im Sinne des 8§ 2 Absatz 3 Ziffer 4 beschlielen, dass die zustdndige amtsfihrende
Stadtratin, Frau Mag.* Ulli Sima, das Thema der gemeinschaftlichen, nichtkommerziellen
Nutzung von Obstbaumen im Stadtgebiet weiter verfolgen und die Mdglichkeit der Pflanzung
von Fruchtstruchern in Parks sowie das in der Stadt Linz angewandte Projekt ,Linz pflickt”
einer Prifung auf Umsetzung unterziehen moge.

(Einstimmig angenommen)

Antrag GR" Barbara Teiber:

Der Gemeinderatsausschuss fir Petitionen und Burgerlnneninitiativen mdge die Empfehlung
im Sinne des 8 2 Absatz 3 Ziffer 4 beschlieRen, dass die zustandige amtsfuhrende
Stadtratin, Frau Mag.? Ulli Sima, die Bewerbung des Projekts ,Nachbarschaftsgarten“ nach
Malgabe der Mdglichkeiten intensivieren mége.

(Mehrstimmig angenommen)

Antrag GR" Barbara Teiber:

Der Gemeinderatsausschuss fur Petitionen und Birgerinneninitiativen moége beschlieRen, im
Sinne des § 2 Absatz 3 Ziffer 1 von einer weiteren Verhandlung der gegenstandlichen
Petition Abstand zu nehmen.

Die zustandige amtsflihrende Stadtratin far Integration, Frauenfragen,
Konsumentlnnenschutz und Personal, Frau Sandra Frauenberger, wird in Folge gemal3 § 2
Abs. 4 die Petition gegeniber der Einbringerin bzw. dem Einbringer beantworten und den
Petitionsausschuss Uber die Beantwortung in Kenntnis setzen.

(Einstimmig angenommen)
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Beantwortung der Petition gemal § 2 Abs. 4 Gesetz Uber Petitionen in Wien:

Die Petition wurde nach abschlieRender Behandlung im Petitionsausschuss gegentiber dem
Einbringer auf Basis der Stellungnahmen mit Schreiben vom 17. Marz 2014 schriftlich wie
folgt beantwortet:

In Wien existieren bereits verschiedene Projekte, bei denen Obstbdume fir die Nutzung
durch die Wienerinnen gepflanzt wurden, zum Beispiel an der alten Donau, im ,Garten der
Obstbaumvielfalt* auf den Steinhofgrinden oder im Rahmen von Nachbarschaftsgarten,
welche die Mdglichkeit bieten Obst und Gemuse zu kultivieren. An der alten Donau wurden
alte Obstsorten gepflanzt, dies auch im Hinblick auf die geplante Saat- und
Pflanzengutverordnung auf EU-Ebene, welche die Weitergabe von Pflanzengut von alten
oder seltenen Obstsorten sehr schwierig mache. Die Stadt Wien kédmpfe gemeinsam mit
verschiedenen NGOs gegen diese Verordnung. Die Mdglichkeit der Baumpatenschaft
bestehe bereits in Form der erwdhnten Nachbarschaftsgarten. Ausnahmen vom Wiener
Baumschutzgesetz stellen Obstbaume dar, deren Obst eine gewerbliche Verwendung findet.
Der Grund liegt darin, dass diese Obstbdume einerseits nicht besonders alt werden und
andererseits durch die extreme Schnittvertraglichkeit der geziichteten Sorten kaum mehr von
stattlichen Baumindividuen gesprochen werden kann. Auf Grund der speziellen Schnittform
im Obstbau sind die Baume dann oft nur noch 1,50 m hoch und kénnen solche Baume daher
schwer als Ersatzpflanzung gelten. Alle anderen Obstbaume — speziell Wildobstsorten wie
Wildapfel, Wildbirne, Wildkirsche aber auch Edelkastanie, Vogelbeerbaum, Maulbeerbaum,
Baum-Holunder — werden laufend und immer schon als Ersatzbaume akzeptiert und von der
Behdrde auch vorgeschrieben.

Im Rahmen |hrer mindlichen Erlduterung der Petition im Zuge der Sitzung vom
28. Februar 2014 konnten Sie die noch offenen Fragen klaren und gelangte der
Petitionsausschuss auf Grund der eingelangten Stellungnahme sowie |hren ergédnzenden
Ausflhrungen insgesamt zur Ansicht, dass das von lhnen angestoRene Thema durch das
zustandige Organ weiterverfolgt werden soll.

Es wurde daher in dieser Sitzung einstimmig die Empfehlung beschlossen, dass die
zustandige amtsfihrende Stadtratin, Frau Mag.? Ulli Sima, das Thema der
gemeinschaftlichen, nichtkommerziellen Nutzung von Obstbaumen im Stadtgebiet weiter
verfolgen und die Mdglichkeit der Pflanzung von Fruchtstrauchern in Parks sowie das in der
Stadt Linz angewandte Projekt ,Linz pflickt® einer Prifung auf Umsetzung unterziehen
moge.

Weiters wurde mit der erforderlichen Mehrheit die Empfehlung beschlossen, dass die
zustandige amtsfuhrende Stadtratin, Frau Mag.? Ulli Sima, die Bewerbung des Projekts
.Nachbarschaftsgarten nach MalRgabe der Mdglichkeiten intensivieren moge.

Da damit der wesentlichen Zielrichtung lhrer Petition entsprochen wurde, fasste der
Ausschuss abschlieRend den Beschluss, von einer weiteren Verhandlung Abstand zu
nehmen.

Der Petitionsausschuss wurde tber die Beantwortung der Petition im Zuge seiner Sitzung
vom 25. April 2014 in Kenntnis gesetzt.
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5) Petition: Autofreie Sonntage auf der Ringstralle

Titel der Petition:
Autofreie Sonntage auf der Ringstral3e

Inhalt der Petition:

Die Petition forderte im Wesentlichen, die Stadtregierung von Wien mdoge als Anfang fur
einen dauerhaft autobefreiten Ring an jedem Sonntag von 8-20h die Ringstrale nur fir
FuRgangerinnen und FulRganger, Fahrradfahrerinnen und Fahrradfahrer, Fiaker, 6ffentliche
Verkehrsmittel (jedoch keine Taxis) sowie Einsatzfahrzeuge nutzbar  machen und
motorisierten Individualverkehr ausschlieRen bzw. nur fur Anrainerinnen und Anrainer zur
direkten Zufahrt zulassen.

Begriindet wurde dies damit, dass ein autofreier Ring ein Schmuckstiick der Lebensqualitat
in Wien ware. Statt verstauter, luftverschmutzender Platzverschwendung mit zu wenig Raum
fur Fulg&ngerinnen und FulRgénger und Radverkehr kénne Ruhe, Luft und Platz fur
Menschen einkehren.

80% der Verkehrsflache in Wien werde von KFZ verparkt oder verfahren, dabei werden nur
27% der Wege in Wien per Auto zuriickgelegt.

Datum der Einbringung:
30. September 2013

Form der Einbringung:
Elektronisch

Behandlung der Petition im Petitionsausschuss

Sitzung vom 25. April 2014:

AZ 01159-2014/0001-GIF; MA 26 - 739143-2013
Post Nr. 14, Berichterstatter: GR Ernst Nevrivy

Antrag GR Ernst Nevrivy:

Der Gemeinderatsausschuss fur Petitionen und Blrgerlnneninitiativen (Petitionsausschuss)
moge die Zulassigkeit der ggst. Petition iSd § 2 Abs. 3 iVm 8§ 1 Abs. 1 und 2 des Gesetzes
Uber Petitionen in Wien, LBGI. 2/2013, beschliel3en.

(Einstimmig angenommen)

Antrag GR Mag. Dr. Alfred Wansch:

Der Gemeinderatsausschuss fur Petitionen und Birgerinneninitiativen moége beschlieen, im
Sinne des § 2 Absatz 3 Ziffer 3 zur gegenstandlichen Petition den Einbringer zur schriftlichen

oder mindlichen Erlauterung des Inhaltes der Petition einzuladen.

(Mehrstimmig abgelehnt)
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Antrag GR Mag. Dr. Alfred Wansch:

Der Gemeinderatsausschuss fur Petitionen und Birgerlnneninitiativen mdge beschliel3en,
dem Einbringer die zur gegenstandlichen Petition eingelangten Stellungnahmen zur Kenntnis
Zu bringen.

(Mehrstimmig abgelehnt)

Antrag GR Ernst Nevrivy:

Der Gemeinderatsausschuss fur Petitionen und Birgerinneninitiativen moége beschlie3en, im
Sinne des § 2 Absatz 3 Ziffer 2 zur gegenstandlichen Petition eine Stellungnahme der
zustandigen amtsfuhrenden Stadtratin  fir Stadtentwicklung, Verkehr, Klimaschutz,
Energieplanung und Birgerinnenbeteiligung, Frau Vizeburgermeisterin Mag.® Maria
Vassilakou einzuholen.

(Einstimmig angenommen)

Antrag GR Ernst Nevrivy:

Der Gemeinderatsausschuss fur Petitionen und Birgerinneninitiativen moége beschlieRen, im
Sinne des 8§ 2 Absatz 3 Ziffer 2 zur gegenstandlichen Petition eine Stellungnahme der
Bezirksvorsteherin fur den 1. Wiener Gemeindebezirk, Frau Ursula Stenzel, einzuholen.

(Einstimmig angenommen)

Sitzung vom 3. Juli 2014:

AZ 01159-2014/0001-GIF; MA 26 - 739143-2013
Post Nr. 2, Berichterstatter: GR Ernst Nevrivy

Antrag GR Ernst Nevrivy:

Der Gemeinderatsausschuss fur Petitionen und Birgerinneninitiativen mége beschlie3en, im
Sinne des § 2 Absatz 3 Ziffer 4 die Empfehlung auszusprechen, dass die zustédndige
amtsfihrende Stadtratin fur Stadtentwicklung, Verkehr, Klimaschutz, Energieplanung und
Blrgerinnenbeteiligung, Frau Vizeblrgermeisterin  Mag.* Maria Vassilakou, die
Evaluierungsergebnisse der vorgesehenen Uberprifung im Sinne ihrer Beantwortung dem
Petitionswerber im Anschluss zur Kenntnis bringen mége.

(Einstimmig angenommen)

Antrag GR Ernst Nevrivy:

Der Gemeinderatsausschuss fur Petitionen und Birgerinneninitiativen moége beschlielen, im
Sinne des § 2 Absatz 3 Ziffer 1 von einer weiteren Verhandlung der gegenstandlichen
Petition Abstand zu nehmen.

Die zustdndige amtsfihrende Stadtratin wird in Folge gemalR 8 2 Abs. 4 die Petition
gegeniber dem Einbringer beantworten und den Petitionsausschuss lber die Beantwortung
in Kenntnis setzen.

(Mehrstimmig angenommen)
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Beantwortung der Petition gemal § 2 Abs. 4 Gesetz Uber Petitionen in Wien:

Die Petition wurde nach abschlieRender Behandlung im Petitionsausschuss gegentiber dem
Einbringer auf Basis der Stellungnahmen mit Schreiben vom 7. Juli 2014 schriftlich wie folgt
beantwortet:

Die amtsfihrende Stadtratin fir Stadtentwicklung, Verkehr, Klimaschutz, Energieplanung
und Burgerinnenbeteiligung, Frau Vizeburgermeisterin Mag.? Maria Vassilakou fuhrte in ihrer
Stellungnahme Folgendes aus:

.Die Wiener Ringstral3e ist — besonders wahrend der warmen Jahreszeit — ein gut etablierter
und gut angenommener Ort flr Veranstaltungen und Kundgebungen unterschiedlicher Art.
Vielen Menschen in Wien ist beispielsweise noch die FulRball-Europameisterschaft 2008 in
Erinnerung, als die RingstralRe zwischen BabenbergerstraBe und Schottengasse gesperrt
wurde und als Fan-Areal und Public-Viewing-Location tausende Menschen anzog.

Im rotgrinen Regierungsibereinkommen ist unter dem Punkt ,StralRe fair teilen* angefihrt:
,unter Beriicksichtigung der verkehrsorganisatorischen Erfordernisse, des Offentlichen
Verkehrs und des Wirtschafts- , bzw. Tourismusverkehrs [wird] ein Pilotprojekt Gber Sport-
und Kulturveranstaltungen an vier Wochenenden im Jahr, inklusive der Nutzung eines noch
zu definierenden Abschnittes der Wiener Ringstralie, erarbeitet und umgesetzt.”

Eine grindliche Diskussion Uber eine regelmaRige Sperre der Ringstral3e an Sonntagen —
wie im Petitionstext angesprochen — braucht vor allem die Entwicklung eines
Alternativkonzepts, um die notwendigen Verkehrsstrdome sowie den Anrainerinnen-Verkehr
abwickeln zu konnen. Dem ist hinzuzufigen, dass eine abschnittsweise Sperre leichter
umzusetzen ware, als eine Sperre der gesamten Ringstralie.

Wie auch bei der EURO 2008, deren Verkehrskonzept sich erfolgreich bewéhrt hat, gilt es,
die zahlreichen verkehrsorganisatorischen Rahmenbedingungen zu bewerten: hinsichtlich
eines Verkehrskonzepts, der Erreichbarkeit der Inneren Stadt aber auch im Hinblick auf den
Offentlichen Verkehr.

In den nachsten Monaten gilt es daher, einen Auftrag zu erteilen, um die Rahmen-
bedingungen und die Auswirkungen solcher VerkehrsmalRnahmen inklusive der notwendigen
Begleitmallinahmen zu erfassen. Erst nach Vorliegen der Ergebnisse kann eine
abschlie3ende Entscheidung getroffen werden.”

Die Bezirksvorsteherin fir den 1. Wiener Gemeindebezirk, Frau Ursula Stenzel fihrte in ihrer
Stellungnahme aus, dass ihre Haltung beziglich der Forderungen der Petition hinlanglich
bekannt sei: Sie lehne in ihrer Funktion als Bezirksvorsteherin des 1. Bezirks, nicht zuletzt
aus Ricksicht auf die Mobilitat der Innenstadt-Bewohnerlnnen ,Autofreie Sonntage auf der
Ringstral3e" ab. Der 1. Bezirk sei bereits jetzt durch die hdufigen Demonstrationen auf der
Ring-StraRe schwerstens beeintrachtigt. Jeder weitere Schritt, der den Ring noch mehr zu
einer Fun- und Demonstrationsmeile macht, sei daher abzulehnen. Die Lage sei aber nicht
nur allein kritisch aus der Sicht des 1. Bezirks, sondern auch aus der Sicht aller anderen
Bezirke zu sehen, die ebenso darauf Wert legen, dass ein Mobilitdts-Mix gewahrleistet bleibt.

Der Petitionsausschuss folgte im Ergebnis den eingelangten Stellungnahmen, insbesondere
jedoch der Stellungnahme der amtsfihrenden Stadtratin fur Stadtentwicklung, Verkehr,
Klimaschutz, Energieplanung und Burgerinnenbeteiligung, im Hinblick auf die Notwendigkeit,
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die das Petitionsanliegen betreffenden Rahmenbedingungen und Auswirkungen vorab
erfassen und prifen zu lassen.

Daher wurde in dieser Sitzung eine Empfehlung an die zustandige amtsfiihrende Stadtratin
fur Stadtentwicklung, Verkehr, Klimaschutz, Energieplanung und Birgerinnenbeteiligung,
Frau Vizebirgermeisterin Mag.? Maria Vassilakou beschlossen, dass diese die Evaluierungs-
ergebnisse der vorgesehenen Uberpriifung im Sinne ihrer Beantwortung vom 23. Juni 2014
Ihnen als Petitionswerber im Anschluss zur Kenntnis bringen mdége. Mit dieser Empfehlung
fasste der Petitionsausschuss daher den Beschluss, von einer weiteren Verhandlung
Abstand zu nehmen.

Der Petitionsausschuss wurde tUber die Beantwortung der Petition im Zuge seiner Sitzung
vom 19. September 2014 in Kenntnis gesetzt.
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6) Petition: Stoppt das Nikolausverbot

Titel der Petition:
Stoppt das Nikolausverbot

Inhalt der Petition:

Die Petition forderte bezugnehmend auf Artikel 18 der allgemeinen Menschenrechtscharta
1948 der Vereinten Nationen, welche verankert tiber das Volkerrecht in der Osterreichischen
Verfassung einem jeden Menschen die freie Religionsausiibung zusichere (hierzu gehore in
Orthodoxen und rémisch-katholischen Bereichen auch die Heiligenverehrung) und darauf,
dass der Nikolaus auch zum dsterreichischen Kulturgut zéhle, dass das Nikolausverbot fir
den Besuch fur Kindergarten durch den Nikolaus aufgehoben werden solle.

Datum der Einbringung:
9. Oktober 2013

Form der Einbringung:
Papierform

Behandlung der Petition im Petitionsausschuss:

Sitzung vom 18. Dezember 2013:

AZ 04435-2013/0001-GIF; MA 26 - 766391-2013
Post Nr. 19, Berichterstatter: GR Christoph Peschek

Antrag GR Christoph Peschek:

Der Gemeinderatsausschuss fir Petitionen und Birgerlnneninitiativen (Petitionsausschuss)
moge die Zulassigkeit der ggst. Petition iSd § 2 Abs. 3 iVm § 1 Abs. 1 und 2 des Gesetzes
Uber Petitionen in Wien, LBGI. 2/2013, beschliel3en.

(Einstimmig angenommen)

Antrag GR Mag. Dr. Alfred Wansch:

Der Gemeinderatsausschuss fur Petitionen und Burgerlnneninitiativen mdge beschliel3en,
der Einbringerin bzw. dem Einbringer die zur gegenstandlichen Petition eingelangten
Stellungnahmen zur Kenntnis zu bringen.

(Mehrstimmig abgelehnt)

Anmeldung des von GR Mag. Dr. Alfred Wansch gestellten Antrages als Minderheitsmeinung
gem. 8 31 Abs. 3 der Geschéaftsordnung fir Ausschisse, Unterausschiisse und

Kommissionen des Gemeinderates der Stadt Wien.

(Mit ausreichender Stimmenanzahl unterstuitzt)
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Antrag GR Mag. Dr. Alfred Wansch:

Der Gemeinderatsausschuss fur Petitionen und Birgerinneninitiativen moége beschlielRen, im
Sinne des § 2 Absatz 3 Ziffer 3 zur gegenstandlichen Petition die Einbringerin bzw. den
Einbringer zur schriftichen oder mdindlichen Erlauterung des Inhaltes der Petition
einzuladen.

(Mehrstimmig abgelehnt)

Anmeldung des von GR Mag. Dr. Alfred Wansch gestellten Antrages als Minderheitsmeinung
gem. 8 31 Abs. 3 der Geschéftsordnung fir Ausschisse, Unterausschisse und
Kommissionen des Gemeinderates der Stadt Wien.

(Mit ausreichender Stimmenanzahl untersttitzt)

Antrag GR Christoph Peschek:
Der Gemeinderatsausschuss fir Petitionen und Birgerlnneninitiativen moége beschlieRen, im
Sinne des § 2 Absatz 3 Ziffer 2 zur gegenstandlichen Petition eine Stellungnahme des
zustandigen amtsfihrenden Stadtrates fur Bildung, Jugend, Information und Sport, Herrn
Christian Oxonitsch einzuholen.

(Einstimmig angenommen)

Sitzung vom 25. Februar 2014:

AZ 04435-2013/0001-GIF; MA 26 - 766391-2013
Post Nr. 4, Berichterstatter: GR Christoph Peschek

Antrag GR Mag. Dr. Alfred Wansch:

Der Gemeinderatsausschuss fir Petitionen und Birgerinneninitiativen moége beschlieRen, im
Sinne des § 2 Absatz 3 Ziffer 3 zur gegenstandlichen Petition die Einbringerin bzw. den
Einbringer zur schriftichen oder mindlichen Erlauterung des Inhaltes der Petition
einzuladen.

(Mehrstimmig abgelehnt)

Antrag GR Christoph Peschek:

Der Gemeinderatsausschuss fur Petitionen und Birgerinneninitiativen moége beschlieen, im
Sinne des 8§ 2 Absatz 3 Ziffer 1 von einer weiteren Verhandlung der gegenstandlichen
Petition Abstand zu nehmen.

Die zustandige amtsflihrende Stadtratin far Integration, Frauenfragen,
Konsumentlnnenschutz und Personal, Frau Sandra Frauenberger, wird in Folge gemal § 2
Abs. 4 die Petition gegeniber der Einbringerin bzw. dem Einbringer beantworten und den
Petitionsausschuss Uber die Beantwortung in Kenntnis setzen.

(Mehrstimmig angenommen)
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Beantwortung der Petition gemal § 2 Abs. 4 Gesetz Uber Petitionen in Wien:

Die Petition wurde nach abschlieRender Behandlung im Petitionsausschuss gegentiber dem
Einbringer auf Basis der Stellungnahmen mit Schreiben vom 3. Méarz 2014 schriftlich wie
folgt beantwortet:

Das Nikolausfest nimmt seit jeher einen groBen Stellenwert im Jahreskreis der
padagogischen Bildungsarbeit der Kindergéarten der Stadt Wien ein. Auf Grund des Prinzips
der Konzeptions- und Methodenfreiheit fir die Padagoginnen und Padagogen sowie unter
Beachtung des Prinzips der Individualisierung und Differenzierung fur die individuellen
Bedirfnisse der Kinder resultieren verschiedene Mdglichkeiten, das traditionelle Nikolausfest
zu feiern. So erscheint der Nikolaus zum Beispiel manchmal ,in Person“ oder er hinterlasst
Geschenke fur die Kinder an einem bestimmten Platz, er kann sich vor den Kindern
verkleiden oder den Gruppenraum verkleidet betreten.

Die Vorgabe, keine hausfremden Personen als Nikolo auftreten zu lassen, ist darin
begriindet, dass die Kindergarten der Stadt Wien nicht fir kommerzielle Zwecke zur
Verfiigung stehen wollen. Uberdies wird die Aufgabe mit den Kindern zu arbeiten, welche
viel Geschick und Einfuhlungsvermégen erfordert, in den Handen der Padagoginnen und
Padagogen belassen.

Auch im Jahr 2013, wie auch in den vergangenen Jahren, wurden wieder Kindergartenkinder
zu einem groRen Nikolofest ins Wiener Rathaus geladen und war der Nikolaus dabei
selbstverstandlich anwesend.

Der Petitionsausschuss folgte im Ergebnis der Stellungnahme des amtsfiihrenden Stadtrates
fur  Bildung, Jugend, Information und Sport zu den unterschiedlichen
Gestaltungsmdglichkeiten des Nikolausfestes in den Kindergarten der Stadt Wien und fasste
daher den Beschluss, von einer weiteren Verhandlung Abstand zu nehmen.

Der Petitionsausschuss wurde tber die Beantwortung der Petition im Zuge seiner Sitzung
vom 25. April 2014 in Kenntnis gesetzt.
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7) Petition: Verkehrsberuhigung und Aufwertung Habsburgergasse

Titel der Petition:
Verkehrsberuhigung und Aufwertung Habsburgergasse

Inhalt der Petition:

Die Unterzeichnenden fordern den Wiener Magistrat daher auf, die Habsburgergasse durch
die Errichtung einer Begegnungszone im gesamten Strafl3enverlauf aufzuwerten: Durch den
Wegfall der Gehsteigkanten wird Barrierefreiheit geschaffen. Durch die Senkung der
zulassigen Hochstgeschwindigkeit von 30 auf 20 km/h wird die Sicherheit fur alle
Verkehrsteilnehmerinnen und Verkehrsteilnehmer erhdht und gleichzeitig werden auch die
Belastungen durch Feinstaub, Abgase und Verkehrslarm geringer. Zuséatzlich fordern die
Unterzeichnenden ein Durchfahrtsverbot fir Taxis ohne Fahrgaste (Leerfahrten). Die
Durchfahrt von Linienbussen und Fahrradern stellt fir die Unterzeichnenden ausdrticklich
kein Problem dar.

In der Habsburgergasse befinden sich zahlreiche Einzelhandelsbetriebe, ein
Beherbergungsbetrieb sowie eine Erlebniswelt flr Touristinnen und Touristen. In den
Hausern entlang der Habsburgergasse gibt es mehr als 100 Bewohnerinnen und Bewohner.
Die als Einbahn gefiihrte Habsburgergasse hat trotz Zufahrtsverbot die Funktion einer
Durchfahrtsroute fur Linienbusse, Taxis, Fiaker und Fahrrader. Die untertags zahlreich
durchfahrenden Fiakergespanne lassen allzu oft ,verlorenen* Pferdemist zurtick, der
anschlieRend von der groBen Anzahl durchfahrender Taxis in Form von Staub bis in die
Geschéftslokale und Wohnungen verteilt wird. Wéahrend den Abend- und Nachtstunden
fahren pro Stunde zwischen 200 und 300 Taxis durch die enge Habsburgergasse, meist
noch dazu ohne Fahrgaste. Im Bereich Habsburgergasse 5 und 7 sind die Gehsteige auf
beiden Seiten stellenweise weniger als 1 Meter breit. Gleichzeitig befindet sich gegenlber
Haus Nr. 5 (der engsten Stelle) mit ,Time Travel Vienna“ eine touristische Attraktion, die
taglich von mehr als 1.000 Personen besucht wird. Viele davon sind Schul- und
Jugendgruppen, die sich vor und nach dem Besuch vor dem Eingang mangels Platz am
Gehsteig auch auf der Fahrbahn sammeln. Gleichzeitig werden in diesem Bereich
regelmaRig Fiaker von Taxis uUberholt, indem die Taxis unerlaubterweise auch den dort so
schmalen Gehsteig befahren. Diese Ubertretungen der StraBenverkehrsordnung konnten
bisher weder durch polizeiliche Kontrollen, noch durch das Stadtbild stérende
Betonhindernisse am Gehsteig unterbunden werden, was regelmaBig zu gefahrlichen
Situationen fuihrt. Dartber hinaus ist die Habsburgergasse in diesem Bereich fur Personen
im Rollstuhl oder mit Kinderwagen in keiner Weise sicher passierbar. Die Aufenthaltsqualitat
in der engen Habsburgergasse wird somit fir Bewohnerinnen und Bewohner, fir zu Fuld
Gehende, fir die Beschaf