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Die kiinftige Gestgltung der Nahrungs-oder Genussmittelabrabe.

Anlésslich der Beratung des Voranschlages 1931 in den gemeinsa-
men Sitzungen des Finanzausschusses und Stadtsenates wurde auch eine
eingehende Erdrterung dariliber gefihrt,wie die Nahrungs-oder Genussmittel-
abgabe auf Grund der bekannten Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes
vom l.,Jénner 1931 an elngehoben werden soll,Stadtrat Kunschak verwies
darauf ,dass im Kreise der gegenwirtig Abgabepflichtigen vollige Unklar-
heit dariiber herrsche,welche Praxis der Magistrat anzuwenden beabsichti-
ge;es sel begreiflich,dass dawaus Beunruhigung entstehe und also notwen-
dig,dass eine vollkoumuene Klarstellung erfolge.

Stadtrat Breitner fihrte demgegenilber folgendes aus: der Verfas-
sungsgerichtshof hat mit dem Erkenntnis vom 22,J&nner 1930 lediglicn den
ersten Absatz des § 1 des Nahrungs-oder Genussmittelabgabegesetzes auf=-
gehoben,Dadurch ist jener Rechtszustand wieder hergestellt worden,der vor
der Gesetzesnovelle vom 17,Juli 1925 bestanden hat, Die sogenannten
ex lege Betrlebe,das sind alle Nachtlokale,Bars,Kabaretts,Varietees,Kon-
zertkaffees,Konzertrestaurants,leurigen-und Buschenschinken,Liksr=und
Frihstlickstuben,ferner alle Betriebe,die Nahrungs=oder Genussmittelabga=
be nur deshalb zu zahlen haben,weil die betreffenden Veranstaltungen
der Lustbarkeitsabgabe unterliegen,werden durch diesen Spruch iiberhaupt
in gar keiner Welse berihrt,Diese Betriebe haben alsoc auch nach dem 31,
Dezember d.J, die Nehrungs=~oder Genussmittelabgabe wie bisher zu entrich-
ten.Die mit solchien Betrieben getroffenen Abfindungsiiecreinkommen (Kla=
vierpauschale und sonstige Pauschalierungen) bleiben also auch nach dem
5l,Dezember in Kraft,soweit nicht im Abfindungsiibereinkommen selbst etwas
anderes vorgesehen ist,Das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes bezieht
sich also nur auf jene Betriebe,die durch den Magistrat eingereiht sind,
Sie werden die Abgebe in Hinkunft in dem Falle zu entrichten haben,wenn
sie als Tuxuslokale in Betracht kommen,Hieriiber wird der lagistrat neu
zu erkennen haben.Alle Betriebe,die derzeit durch den Magistrat eingereiht
sind,haben nunmehr fir die bis 3l.Dezember verabfolgten Nahrungs-oder
Genussmittel die Abgabe zu entrichten,somit die letzte Recdhnung fiir die
zwelte Hidlfte Dezember bis léngstens lo.Jé&nner zu legen und bis zu diesem
Tage die darauf cntfallendec Abgabe zu bezehlen,Fiir die Zukunft wird der
Magistrat anfangs Jénner 1931 die Einreihungsbescheide hinausgeben,Es
geht aus dieser Sachlage hervor,dass irgend eine neue Beschlussfassung
des Landtages nicht zu geschehen hat,Was den Kreis der kiinftighin einzurei-
henden Betriebe selbst anlangt,so lassen sich vollkommen feste Umgrenzun-
gen heute noch nicht ziehen.Der Begriff von Luxus ist nicht vollkoumen
eindeutlg definierbar.Gewlsse Anhaltspunkte ergeben sich aus den Beratun=
gen des Landtages vom 21l.April 1922,Danmals hat das Gesetz iiber die Abgabe=
pflicht von Luxusbetrieben e¢ine Erweiterung dadurch crfahren,dass neben
den Merkmelen der geforderten Preise,der Kreis der Kundschaft,der beson=
deren Ausstattung auch jcnos der bevorzugten Lage eines Lokales hinzuge=
kommen 1lst.Es ist bel diesem Anlass darauf verwiescn worden,dass gewiss
jene Lokalitédten,dic nicht nur besucht werden,um just Speisen und Getrin-
ke zu konsumicren,sondern auch um zu sehen und geschen zu werden,als
Luxusbetriebe erklért werden sollen,Wortlich hiess eg:"In diese Kategorie
gehdren zweifcllos die grossen Ringstrassenkaffeshiuser," Der Verwaltungs=-
gerichtshof hat in seiner Entscheidung vom 12,MMai 1925 darauf verwlesen,
dass e¢s crforderlich sei,nicht bloss den Wortlaut des Gesetzes sich vor
Augen zu halten,sondern auch die Absicht de®» Gesetzgebung zu crforschen,
Es ist dies vom Verwaltungsperichtshof in der Form geschchen,dass er die
Ausfihrungen des Referenten in dieser Sitzung als nach dieser Richtuﬁﬁ
hin Aufschluss gebend herangezogen hat,Damals wurde folgendes gcesagt:"Was
die"bevorzugte Lage" anlangt,so 1ist es durchaus begriindet,auch diescs
ferkmal gelten zu lassen,Natirlich wird man sich dabei nicht bloss auf die
Innere Stadt beschrinken,Die leierei Kricau wird sicherlich chenso als
c¢in Betricb mit"bevorzugter Lage" anzuschen sein.Desgleichen etwa der
Cobenzl ,Konstantinhiligel oder auchh Gast-und Kaffechiuser bei Behnhiéfen,in
Hauptverkehrsstrassen,Gartenanlagen,wie zum Beispiel der Kursalon und
ghnliche mchr". Im weitercn Verlauf dieser Rede sind noch als zweifecllos
abgabepflichtige Bectricbe die Konditoreioen Demel und Gerstner,die Spei=-
sesédle von Hartmenn,Hopfner,Grand Hotel,Hotel Bristol,Hotcl Imperial und
Sacher genannt wordcn,ns haendelte sich da sclbstverstindlich nicht um die
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Anfihrung von Einzelboctricben,sondern von Typen.Wie weit sich dann die
Einrcihung zu orstrecken haben wird,kann allerdings Gegenstand von Mei-
nungsverschiedcnheiten seln,dic zuletzt vielleicht nur durch den Verwaltunge
geribhtshof geklirt werden kinnen.Decr Begriff von Luxus ist eben kein

fest umrissencr und c¢r ist auch in cinem schr hohen Masse von dor jewcili=
gen wirtschaftlichen Lage abhingigsWenn wir heute iliber Bo,000 Arbeitslose
in Wien haben,dann ist c¢s gewiss gercchtfertigt,den Luxusbegriff-enger aus=
zulcgen,als dies in der Vorkricgszeit notwendig gewesen sein mag.Feststel=
len miichte ich und ausdriicklich darsuf aufmcrksam machen,dass fiir das Bude
get 1931 der Magistrat bei der Ermittlung des Ansatzes filir die Nahrungs-
oder Genussmittelabgeabe mit der alleréussersten Vorsicht und mit der
grossten Zuriickhaltung vorgegangen ist¢Es sollte vermieden werden,cincn
Ertrag ecinzusetzon,flir welchen denn doch im Gegensatze zu den anderen Ab-
gaben dic Erfahrung decs Vorjahres fehlt,Daher dicser verhiéltnisméssig
nicdrige Betrag.Es 1st durchaus mSglich,dass sich hier hthere Eingiénge er=
gebcn werden,und ich erklédrc ganz offen,dass das Streben auch darauf gerich
tet sein wird.Wonn dic Gemcinde Ubcrhaupt auf Abgaben verzichten soll,dann
gibt es zweifcllos solche,dic wirtschaftlich von weitaus hoherer Bedeutung
sind als dic Nehrungs=~odcr Genussmittclabgabe,

In der daran anschlicsscnden Debatte richtete Htadtrat Biber das
Verlaggen,der liagistrat mdge sich ilberhaupt darauf beschriénken,dic Nahe-
rungs=odcr Genussmlttelabgabe von den sogenannten e¢x lege Betrieben einzus
heben und Ubecrhaupt keinc Einreihung vornchmen,

Stadtrat Breitncr orwiderte,dass dicser Anregung unter gar keiner
Bedingung -entsprochen werden konne,Dic erdriickend grosse liehrheit der
BevOlkerung wirde cs ganz und gar nicht verstehen,ja es mlisste sogar bei
ihr Erbittcrung hervorrufen,wenn in ciner Zeit derart driickender Not Luxus-
lokale abgabcfrel bleciben.Weder dic Inhaber dicser Betricbe haben einen
Anspruch,von eincm Tag auf dcn andercn dicsc bisher gezahlte Stcuer ein=
fach als Gewinn zu crhalten,noch licgt die allergeringste Veranlassung vor,
wenn ctwa,was koinesfalls sicher ist,dic Preise um dic in Wegfall kommende
Abgabe heruntcrgesctzt wilrden,den Gidsten von Luxuslokalen eine solche Be=
glinstigung 2zu verschaffen,Der Magistrat wérde sich bemithen,die richtigen
Grenzen cinzuhalten und sci nach wic vor schr gernc bereit,sich dazu des
Rates der Genosscnschaften zu bedicnen,

Stadtrat Biber c¢rhob duch den Vorwurf,dass,wie der Sprich des Ver=-
fassungsgerichtshofes dartue,die Gemecinde cine verfassungswidrige Abgabe
¢ingehoben habe,Die Minderheit habe schon frither auf die Unzul#dssigkeit
dleser Steuer hingewlcscn,ohnc jcdoch beachtet worden zu seln.WArc dies
geschehen,so wiirde sich die Gemeindec cinc solche Niederlage crsprat haben.

Stadtrat Breitner bemcrkte dazu,dass,wenn man ilbcrhaupt einen Vorwurf
nach dicser Richfung hin crheben kdnne,er sich ganz ausschlicsslich gogen
die Bundesverwaltung richte,Die Bundesregicrung hat die Moglichkeit gehab-
gegen das Nahrungseodcr Genussmittclabgabegesetz Einspruch zu crheben und
hat ¢s nicht getan,Ucbrigens steht der Bundesregicrung und eigentlich nur
ihr und nicht cinem Privatmann das Recht zu,den Verfassungsgerichtshof an-
zurufen und die Verfassungswidrigkcit cines Landesgesetzes foststellen zu
lassenesAll das ist nicht geschehen.Darsus geht vollkommen klar hervor,dass
der Verfassungsdienst des Bundes von der Verfassungsmissigkeit der Nehrung-
oder Genussmittelabgabe rcstlos ilberzeugt gewescn ist,In jiingster Zeit hat
nun der Verfassungsgerichtshof dic Gleichartigkilt fiir eine andere Abgabe
wieder verneint und zwar fiir die vom Land Salzburg vom Verbrauche an Weize:
Roggen,Gerste und Mahlprodukten eingchobenc Abgabe,In der Begplindung wird
crklért,dass es flir dk Bourteilung,ob cinc gleichartige Abgabe vorliege,
nicht geniige,wenn der Bestcucrungsgegenstand derselbe ist,sondern es miisse
nochh hingzukommen,dass von dicscm gleichen Bestcucrungsgegenstand die Abgab
gleichartig erhoben werden,cs milssc also nebst der Identlitédt des Besteucre
ungsgegenstandes auch noch cince Gleichartigkeit in dessen Bestcuerung vore
henden sein.Widhrend sich somit der Verfassungsgerichtshof bei der Wicner
Nehrungs=odcr Genussmittelabgabe mit der Gleichartigkeit des Besteucrungs-
gegenstandes begnligte,hat cer bei der Salzburger Abgabe ausscr dieser Glcic:
artigkcit auch dic Glcichartigkeit bei der Einhebung gefordert,Wenn men
ferner in Betracht zicht,dass der Vorwaltungsgerichtshof wiederholt,untcr
andercm in scinem Erkenntnis vom 31,Mai 1927 ausgesprochen hat,dass die Wi
ncr Nehrungs-oder Genussmittclabgabe cinc Aufwandsteuer darstelle,wéhrend
dic Varenumsatzstcucr den Umsatz der Warcn,also Verkchrsakte besteucre,

80 ¢crgibt sich,dass dic Einhcitlichkcit der Spruchpraxis nur durch das Er=-
kenntnis des Verfassungsgtrichtshofcs fibcr dic Wiencr Nahrungs-oder Genuss
mittclabgabe gestdrt wird,

Trotzdem ist dic Gemeindeverwaltung gezwungen,sich an das,wie dargeleg
sechr widcrspruchsvolle Erkenntnis des verflosscnen Verfassungsgerichtshofe.
vom 22,Jdnncr 1930 zu halten.Im Ucbrigen hat der Nat ionalrat das Recht,auch
vollkomicn glcichartige Abgaben zuzulassen und es wére sehr vernﬁngtig,?egz
cr Hte i 'n iibe : ~ple o : ‘
so foint hen Both In. Alloreraton Lings iacEab Gishkorunaen Bn,Qostorreion,
den Export beecintrichtigenden Abgaben,Hingegen gehtrt c¢s wahrhaftIg nicht
den_ brennendsten Sorgen,dass mghPere hundert Gast-und Kaffechiusgr sowle
Zuckerbacker,die bighcer trotz dor Abgabe bestehen konntenfab l.Jénner 1931

ven ihr befrélt werden.Die Gemeinde daber erfdhrt eine sehd unerwiinachte

Schmélerung ihrer Einnahmen.Heffentlich nicht in dem Ausmass,wic es der-Ma-
Gistrat auf Grund cines iiberaus vorsichtigen Préliminarcs geschédtzt hat.
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