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WIENER GEMEINDERAT
Sitzung vom 5 .Fobruar 1931 .

BürgermeisterSeitz eröffnetdic Sitzungum17Uhr.
Zunächst wird die Abstimmung über den Rochnungsabschluss für

das Jahr 129 ,über den Bericht des Rechnungshofes und den Bericht des Kon - ¬

trollamtes ,sowie über die Rechnungsabschlüsse der Unternehmungen der Ge¬

meinde vorgenemmenund den Rechnungsabschlüssen bwz .don obenstehendenBe- ¬
richten die Zustimmungorteilt .

St . . Breitnerreferiert sodann über den Antrag ,die im1 .
periodischen Bericht aus 1931 enthaltenen Zuschusskredite zurKenntnis
zu nehmen .

GR. Angermayer( . . )erinnertdarah ,dassseitensseiner
Partei anlässlichder Budgetdebattedaraufverwiesenwurdedasseineganze
ReihevonAusgabepostenbedeutendrestringiert odergestrichenwerdenkönn-¬
ten. InsbesonderewäreauchbeiderPost"Empfänge"einestarkeReduktion
möglich .Alsdie heutigeMehrheitnochin der Oppositionwar ,hat sie inder
OeffentlichkeitundauchimGemeinderatdie mpfänge ,die unter demchrist¬
lishsozialenRegimeveranstaltetwurden ,als Sauf -undFressgelagebezeichne
an denensich die saturierten Bourgeossisgütttun .Manmusssichverge-¬
genwärtigen ,wie gut die wirtschaftlichen Verhältnisse demalswarenundwie
schlechtsie heutesind .Undwennmansich auf denSt andpunktderOpposition
von damalsstellen wollte ,wäreheute zu solchen Empfängenvielweniger
Anlass als damals .Nunist die Minderheit auch heute noch der Änsicht ,dass
eine Stadt von dem Range Wiens Empfänge veranstalten muss und wenn sich die

Merhrheitzu unserer Ansicht bekehrt hat ,habenwir dagegengrundsätzlich
nichtseinzuwenden .Wirmüssenunsaberentschiedendagegenaussprechen,
dass auch Empfänge veranstaltet werden ,bei denen sehr hohe Summenausgege¬

ben werden .Im Herbst des vergangenenJahres wurden4 Empfängeveranstaltet
mit einemKostenaufwandvonzusammen143 . 679Schilling ( Hört( Hörtbeider
Minderheit ) .EinEmpfangimSeptemberhat allein 26 . 921Schillinggekostet ,
ein zweiter über 35 . 000 ,ein dritter über 47. 000. Währendmanindiesen
schwerenZeitenfür eineneinzigenAbendsolcheSummenausgibt ,istdie
Mehrheitdort ,woes sichumBedürftigehandelt ,ebensoknauserig .Denarmen
Kleinrentner denen manvor den Wahlenungcheuer viel versprochen hat ,han
man im Jahro 1927 nicht mehr als 12 . 000Schilling gegeben ,während ein ein - ¬

ziger Abend mehr als 47 . 000Schilling gekostet hat ( Hört ! Hörtbei der Minder - ¬
heit ) . Rednerwiederhole noch einmal ,dass die Minderheit prinzipiell gegen

dieEmpfängenichtStellungnehme,aberineinerZeit ,wojedenTageine
UnzahlvonSteuerpfändungenstattfinden ,woHundorttausendeMenschenohna
Beschäftigung sind ,muss manmit den Ausgabenfür solche Zwockevor¬
sichtig sein .( Lebhafter Beifall bei der Minderheit ) .
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St . . Breitner : . . Angermayerhat eine Ausgibenpost bemängelt ,
die bisher niemals den Gegenstand einer öffentlichen Erörterung gebildet
hat .Bisher waren Mehrheit und Minderheit der Meinung ,dass dieBestre - ¬
bungen ,Wien zum Mittelpunkt des Fremdenvorkehrs zu machen und grosse Kon¬

gresse hicher zu zichen ,die Notwandigkeit in sich schliesst ,solche re¬
präsentative Ausgaben zu machen ,zumal in den Nachhrländern die in Wien

geübte Gastlichkeit stark überboten wird .Wir wissen genau ,dass wirdabdi
Grenzeneinzuhalten haben und es hat daher in diesem Winter nicht ein
einziger Empfang stattgefunden .Ich habe nicht Gelegenheit gehabt ,mich

mit meinem Klub über diese Frage zu beraten ,bin aber überzeugt ,dass er
meine Meinung teilen wird ,dass diese Empfänge restlos eingestellt werden

müssen,wenn die Minderheit sie zum Gegenstand einer derartigen Kritik macht

( LebhafterBeifallbei derMehrheit. -Zwischenrufe. )ObgeradejeneKreise,
die angeblich die Minderheit vertritt ,die Hoteliers und alle Gewerbetrei¬
benden ,die auf den Fremdenverkehr angewiesen sind und die uns nurbo - ¬
stürmen,mehrundgrössere Empfängezu voranstalten ,damiteinverstanden
sein wer den ,ist eine andere Frage .Wir haben denInteressentenkreisen
eigertlich immer noch zu wenig Empfänge veranstaltet ; sioüben einen

stærken Eindruck auf die Gäste ,da die im Rathaus geübte von allen steifen

Zeremoniellfreie Gastlichkeit WiererArt gewinnendzumAusdtuckbringt .
Zu allen Empfängen war neben der Mehrheit auch die Minderheit geladen ,sie

ist wohl auch immer vertreten gewesen und ich rufe die Minderheit selbst
zum Zeugen dafür auf ,ob irgendeine unserer Veranstaltungen einen protzi¬

gen Charakter getragen hat ,Natürlich erfordern Empgänge ,beindenen 1200 ,
1500odernochmehrMenschengeladensind,erheblicheKosten .Wenndie
Minderheit aber meint ,dass sie unter Berufung auf irgendeine abfällige
Aeusserung der Vorkriegszeit diese Empfänge in einer Zeit,in der Wien
in so hohem Masse auf den Fremdenverkehr angewicsen is,parteipolitisch
ausnützen kann ,so erkläer ich folgndes : Uoberdiese Sache musszwischenMehrheit und Minderheit eine Klarstellung erfolgen . Esmuss aus ge - ¬
sprochen werden ,ob Sie die Absicht haben ,an diesen Empfängen weitere
Kritik dieser Artvzu üben .Wollen Sie Vergleiche zichen mit den Kosten eines
Empfanges und dr Zuwendung an einen Kleinrentner ,dann gibt es eben
künftighin keinen Empfangim Rathaus mehr .DenVertretern der Gemeindewird
damit eine nach der Tagesarbeit erwachsende mühselige Repräsenta¬
tionspflicht abgenommen .( Zwischenrufe . - Rufe : Dasist ein Dreh ! ?Diesen
VorwurfmæhenWiemirzuunrecht .Siekönnennichterwarten ,dasssich
irgendeine Mehrheit einer solchen Demagogieaussetzt ( StürmischerBeifall
bei derMehrheit . - Zwischerrufe . )
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GR. Angermayer( . . )erwidert,er verwahresich ganzent¬
schieden dagegen ,dass St . . BreitnerihmDemagogievorwerfe .Ich glaube ,dass
hiereinbeabsichtigtesMissverständnisvorliegt ,dawirnurdieGrosszü¬

Agigkeit der Empgänge kritisiert haben . Wirstnach wie vor für solche

Empfängeund verlangen nur ,dass für sie solche Summenausgegebenwerden ,
die der Not der Zeit entsprechen .

St . . Breitnererklärt ,dass es gewisse Gebiete in derVer- ¬
waltunggibt ,die heiklerNatursind . EinsolchesGebietist dasderEmpfänge.
Es wurde nun hier in einer ungewöhnlichen Form und zum erstenmal daran

Kritik geübt ,obwohldie EmpfängeniemalsdenGegenstandeinerBemängelung
gebildet haben .Stadtrat Breitner wendetsich sodanndagegen ,dass irgendein
EmpfangzumAnlass genommenwird ,die Ausgabenhiefür mit den Kostender
Kloinrentnerunterstützung zu vergleichen .Er erklärt sodann ,dass er nicht in

derLageist ,auchnurein WortseinerfrüherenAusführungenzurückzunehmen.
Die Vorlage wirdangenommen .

. R ,Suchanekberichtet über die Festsetzung derVergütung
für die infolge der Durchführung des Wohnbauprogrammesdurch die Gemeinde
Wienin AnspruchgenommenenLiegenschaftendesWienerBürgerspitalfonds.Die
jährliche Entschädigungbeträgt ein Prozent der einzelnen nach demStichtage
vom . August1929 errechneten Verkehrswerte .Zur Deckungdesbis

31. Dezember1930auflaufendenEntschädigungsbetragesper 271 . 000Schilling
wird in der Höhedieses Erfordernisses ein Kredit für 1930bewilligt .

GR .Körbererklärt ,dass die Entschädigungvon1 Prozentblut
wonigist . DieGemeindehabeGründedesBürgerspitalfondsverbaut ,ohneüber¬
hauptzu fragen . Manhat es schongar nicht erwartenkönnen ,dass dasBürger¬
vorsorgungshausdemoliertwerde .MitdemBaugrundhat manhochfliegendePlä .
ne gehabt ,aber aus demWolkenkratzerist nichts Szr . , :eworden . Wirsind
der Meinung ,dass eine Entschädigungvon 3 Prozent nicht zu hoch ist ,weil
eine solche Entschädigung den Verhältnissen entsprechen wür de .( Beifall ) .

St . . Kunschak( . . )beschäftigt sich eingehendmit derVer
waltung des Bürgerspitaöfonds durch die Gemeinde Wien . Erhebt hervor ,dass

der Fondein Dokumentder hochherzigenGesinnungder WienerBürgerist und
es zu den primitivsten Pflichten der primitivsiten Kultur gehöre ,Werkeder
Wohltätigkeitzu sichernundzu fördern .DieGemeindeist bei derVerwaltung
dosFondsan keinebestimmtenVerwaltungsnormengebunden,esgibt aberethi -¬
sche Momente ,die Richtlinien für die VerwaltungfremderGüterfestlegen .
Die Gemeinde aber hat den Bürgerspitalfonds rücksichtlos geplündert .Die Ge¬

meindehatdemFondnichtetwaLastengenommen,sondernsie hatdieLasten,
die ihr erwachsensind ,genauregistriert undauf das SchuldkontedesFonds
übertragen .Im bezug auf die Aktivwerte des Fonds haben Sie sich ein Benehmen

zurechtgelegt ,das himmelschreiendist . DerFondist EigentümervonGrundkomple
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die dic Gomeindeals Verwalterin des Eigentumseinfach konfisziert .Sie

habenaufdenGründenohneirgendwelcheVerhandlungenHäüsergebaut ,gerade
alsobdieGründeIhnengehörenvürden,undeswurdeauchdemFondsdafür
keine Gegenleästung geboten ,Es ist höchste Zeit ,dass Sie dieses Raubsystem ,

diceesSystemsdesAmtsmissbrauches;zurEntrechtungdesGutesarmerLeute
aufgeben.St ..KunschakwendetsichmitallemNachdruckdageger,dasedie
Entschädigungmit einemProzentdes VerkehrawertesvomStichtag1,August
1929festgesetztwird.DieGemeindehingegenverpachtotGründeauxGrund
desaufGoldvalorisiertenFriedentwertes .WennSiediedenStandpünktauch
gegenüberdemFondseinnehmenwollten,wåredasrechtlichgehandelt.Sie
betreibenaberaufKostendesFondsGrundspekulationen.St .. Kunschakstellt
denAntrag ,die Höheder Entschädigungmit 3 Propentnachdemvalorisier -¬
ten Friedenswertfestzusetzen .( Beifallbeider/E. . ) !

St . . Breitnererklärt ,dass von einer SchädigungdesBürger- ¬
spitalfonds durch die Gsmeinde nicht gesprochen werden kann .DieVerwaltung

des Fonds durch die Gemeindeist eine solche ,dass sie eine ruhige ,gerechte

Kritik nicht zu scheuenbrauhht .DieHöheder Entschädigungmit 1Prozent
wurde von beamteten Funktionären unter Diensteid als angemessenbezeichnet .
Kein Wiener Bürger habe es zu spüren bekommen ,dass der Fonds passiv ge - ¬
worden ist . Wirhätten unsere Vorschüsse an den Fonds auf seinen Realbesitz
in Goldwert vormerken lassen können ,wir haben es aber nicht getan und infol¬

ge der Geldentwertung macht der entsprechende Betrag eine lächerlich kleine

Summoaus .
Auf die Ausführungen des St . . Breitner erwidert St . . Kunschak

dass die armen Bürger von der Verwaltung des Fonds durch die Gemeindewohl
versorgungshaus

getroffen werden .So wurdedasBürger demoliertund es ist selbstver - ¬

ständlich ,dass sich die alten Bürger im Versorgungshaus draussen nicht so

wohl fühlen ,wie es in ihrem eigenen Haus der Fall war .Die Festsetzung der

Entschädigung mit 1 Prozent nach demStichtag vom31 .August 1929 ist nichts

anderes als eine Stabilisierung des Inflationswertes der Gründe ,eine Un -
gerechtigkeit ,die unter keinen Umständen gut geheissen werden darf . St . R .
Kunschak beantragt zum Schlusse ,die Abstimmung über die Höhe der Entscädi¬
gung und über den Stichtag M1 . August 1929 oder valorisierter Friedens¬
wert getrennt durchzuführen .

St . . Breitner erklärt ,dass die Ausführungen des St . R.
Kunschkk keineswegs überzeugt haben ,als wäre die Gemeinde beim Bürger - ¬
spitalfonds der rechnende Teil .Die Gemeinde hat an diesem Fonds ganz gewal¬
tige Forderungen .Der Stichtag ist eine Bevorzugung des Fonds .Die Gemeinde
hat dabei nicht das geringste fiskalische Interesse . Esist gleichgiltig ,ob
der Fonds der Gemeinde 11 oder 12 Millionen Schülling schuldet . Beider nouen
Regelung ist der Fonds sehr gut weggekommen .Was hier beschlossen werden
soll ,gilt bis Ende 1930 . Wirwerden bei der nächsten sich bietenden Gele - ¬
genheit die Frage neuerlich prüfen .Die Materie selbst wird überhaupt einmal
geordnet werden müssen und die Gemeinde hat gar kein Interesse ,auf Kosten

des Fonds ihr Vermögen zu mehren .
Der Antrag des Referenten wird angenommen .Die Anträge

Kunschak werden abgelehnt .
Schkuss der Sitzung 19Uhr .

Bogenabfertigung19 ' 40Uhr .
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