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Der Verwaltunzsgerichtshof tiber die Nahrungs-oder Genussmittelabgabe

Zwanziz Klagen auf Riickzahlung von Steusrbetrigen abgewiesen.

Im Sommer des vorigen Jahres hat der Rechtsanwalt Dr,Al-
fons Fasser eine Reihe von Klazen auf Rickzahlung geleisteter Betrizo
an Nahrungs-oder Genussmittelabgabe eingebracht, Der Verwaltungsgerichtse
hof hat schon frithepr fiinf Klagen ohne weiteres Verfahron zuriickgewissan,
Heute fand nun die Verhandlung iiber weitere zwanzigz Klags n statt,Alle dic-
se Klagen sind scha blonenméssig hergestellt und ouhaupten dass die be~
zahlten Abgabebotripge Subsistenzmittel darstellen,die durch Artikel 5 und
6 des Staatsgrundgesetzes vom 21.Dezember 1867 dem Staatsbiirger verfassungs-
méssig gowdhrlsistet seien und daher zurtickverlangt werdon kénnon,

tur Verhandlung war ¢inc pgrosse Anzahl von Zuhdrern aus
dem Kreise der GastW1rte und die Klédger selbst crschiencn sdie sich tcils
im kleinen Zuhdrerraum,teils im vorzimmar vor der offeonen Tiir dos Verhand-
lungssaales aufhieltsn.Der Vorsitzende yPrisident Dr.Kamitz,ersffnete um
10 Uhr die Verhandlung; Referent wap Hofrat Dr,Bartsch.Der Pridsident vor-
kﬁndetc,dass dem Antrag des Klagevertreters, jeden Fall einzeln zu verhan-
deln,nicht stattgegeben werde.Es worde zuopst iber die Klage dos Martin B.
verhandelt und hicriibsr das Erkenntnis vorkindigt werden;sodann werde dep
Gerichtshof boschliesson,ob {iber dis ibrigen gleichartigen Klagen einzeln
zu verhandeln sei.

Nach Aufruf der Sache ertcilte dor Vorsitzende dem Klago-
vertreter Dr.Fasser das Wort.Dicser fithrto aus,es gebe woder ¢ine formel-
le noch eine matericlle Rechtskraft in dissen Fdllon,weil der Verfas-
sungsgerichtshof das Gesetz iiber dic Nahrungs-oder Gonussmittelabgabe fiip
verfassungswidrig erkléirt habe.Dic Kldger seion in cinem Rechtsirrtum bo-
fangen gewesen und von den Magistratsboamten gezwungen wordsn,Usberein-
kommen zu unterzeichnen,unter der Drohung,dass sic sonst mit ¢iner noch
htheren Abgabe wiirden bemesson werden.Das (esetz sol mangelhaft,dic Zah-
lungen seien indebite (ohne Vorpflichtung) geleistet wordsn ,Woil das Ge-
setz verfassungswidrig sei.Weitausholend sprach der Klasevertroter darii-
ber,dass diec Abzaboe nicht auf dic Gésto liberwilzt worden kénne und dass
dio Gastwirte unter ihrer Last zusammonbrichen.Ep kam sogar auf die .ohn-
bausteuor zu sprechon,was ihm wicderholte Ermahnungen und dio Bomerkung

des Vorsitzenden eintrug:"Das zohdrt nicht hicher,Sic sind hier in keiner

Volksversammlung".
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Dor Vortretor dor belangten Gome inde Wisn,Sunctsrat Dr.Urban,
boschrénkte sich auf dig sachlich-juristische Darlogunz,dass don Klédzorn
¢in vormSgensrechtlichoer Anspruch gegon die Gemoinde nicht zustohe ,woil
¢s sich um Steu.rzahlungen handlo,dic auf Grund cincs ordontlichen Be-
mossungsverfahrons ontrichtot worden scicnyund woil daher dicsor Klage
infolgo Nichtanfochtung dor Beschoide betreffond dic Einreihung in die
Abzabopflicht und der unanfochtbar gewordonen Abrochnungen dor Einwand
dor ontschicdenen Sache ont zozenstehe.Dic Vorsiumung dorp Beschmurdofrist
gezen dic erflossenen Entschoidungen im Abgabevorfahren kénne nicht da-
durch umzangon wordsn,dass dic Partei behaupts,in dor Abzabenbemossung
licge e¢ine Gesotzwidrizkeit,dic dor Partei das Rocht gobe,sic im Klago-
wege feststollen zu lasson.Der Berufung auf dic Vorfassungswidrigkeit dos
Nahrungs-odor Gonussmittelabgabegesotzes soi dadurch Zu begognen,dass der
Vorfassungszorichtshof in soinom Erkenntnis vem 22, Jinnor 1930 solbat aus-
zesprochen habo,dass dic Aufhobunz orst mit 1.Jénnor 1931 in Kraft troto.
Gloich im Anfang sciner Ausfithrungen wurde deorp Beklagtenvertreter durch
Zrischonrufe und Unruhe im Auditorium unterbrochen,was.vom Prisidonten 70 =
rizt wurdc.

Der Gerichtshof lohnte alle Beweisantrdse als unorhoblich ab.
Es war némlich verlangt worden,dass dic Gastwirte und dio Roforentun dos
Me.gistrates tibur das Zustandokommen der Bemessungen vor dom Gorichtshof
¢inzuvernchmen scion.Dic beidun Klazon des Gastwirtos Martin B. wurden
abgowicsen und der Gomoinds Wien diec Kostsn im Botrase von 200 Schilling

zusrkannt.

Di¢ Bogriindunz dos Urteilos besagt: Dor Kl&zor hat in urstor

Liniv dic Verlstzung verfossungsgesetzlich gowihrloistetop Rechte gultend
gomacht.In diosor Sache ist aber dop Verwaltungszerichtshof im Hinblick
auf die Bustimmungon dos Artikels 1)) des Bundes-Verfassungsgosetzes wn-
zustindiz.Usber die Frore dorp Verfassungsmissickeit dos Nahrungs-oder Go-
nussmittclabeabe resotzes hat dop Vorfassunsszorichtshof zloichfalls ont-
schieden und Ausgesprociun,dess dieses Gosetz noch bis zum 51.Dozomber
1930 in Kraft bleibe.Es fehlt also dioc Rochtswidriskeit als Grundlazoe fir
dic Schadenersatzklage.Von einom Irrtum iibep ds Gesotz kann keino Rede
s¢in,Auch Zwang lag nicht vorj;solchor Zwang lége nur vor,wonn behauptet
und erwicsen wiirde,dass ¢r von dor Gozenpartei dadurch auszoiibt wurdg ,
dass der Kliger in unserechto Furcht versetzt worden sui,Der Riickforde-

runzsanspruch svi unbegrindet,weil dic Abgabevorschruibuns in Rochtskraft
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crwachsen ist.Gerade dic Rechtskraft ist oinocs dor vornohmstun Giiter,das
von jodem Rochtsstaat soschiitzt werdon muss.Infolze dicser Rochtskraft
war dor Gorichtshof nicht in der Laze,sich mit den das Verfahron betpef-
fondon Einwendunaun zu be a8sen,or musste vielmehr von dur Rochtskraft
digser Vorschreibunzen ausgchon.Auf den Umstand,dass dor KlZzsr durch die

Stousr hart getroffen und die Lobonsfihigkoit scines Geschiftes in Fra ¢

gestellt wurde,kann cin Rickforderungsanspruch nicht zozrindet werden,son-

dern nur auf cincn Rechtsgrund,der nach der Vorschroibuns ¢ntstanden ist,
Ein solcher wurde abur nicht geltend semacht.Alle sonstizen Griinde aber
wurden durch das Verfahren erfasst,

Hivrauf verkiindete dor Vorsitzende,dor Gerichtshof habe bo-
schlossen,das Vorfahron {iber dig ibrigen Klazen zu vereinizen.Dr.Fassor

widersprach,der Vorsitzendes zing jodoch dariiber hinwop wd orteilto dem

2
l}

Berichterstatter das Wort.Nach kurzer Darlegung,dass dic anderon 18 Fille

gleichartig scien,stollte Dr.Fasser den intrag auf Vertagung wozon Fiih-
lungnahme mit seinen Klienten und Stellunznahme zur Be zriindung des eben
verkiindeten Erkenntnissvs,Dor Gorichtshof beschloss Jedoch,dic Antrése auf
IVertagung abzulehnen.Der Président licss arauf dis Namen der tbrizen Kli-
zer &ufrufcn.Bis-&uf acht waren alle anwesend und ¢rklérton porsonlich,
ihre Klage zuriickzuzichon.Trotzdom zog Dr.Fassor die Klazen fiir dic Abwo-
sonden nicht zuriick und stellte nochmals don Vortagungsantrag,weil or
sonst bis in dic Nachtstunden spreéchen miissc.Dor Vertasungsantrap wurds
nousrlich abgzelehnt.Dr.Fasser orhislt das Wort mit der nousrlichen Mahnung
bei der Sache zu bleiben.Er sprach liber cinun Fall,iiber di. schlechte Lage

des Geschidftes und dass os keine formals Rachtskraft gobe.Woenn dic anderen
Kliger dic Klawen zuriickzezopon haben,so hdtten sie Aas Erkenntnis nicht
vorstanden.Hisrauf kritisicrtc Dr.Fasscp das Erkenntnis,worauf dor Prisi-
dont ihm mit dor Wortentzichung drohte.Als Dp.Fassor neucrlich tiber Ein-
reihung und Trasbarkeit der Abzabe sprach,entzog ihm der Prisident das
Wort und erteilte es dem Vertroter der Gemeinde,der sich auf das cben ver-
kiindete Erkenntnis berief.

Nach halbstiindi~er Beratunz verkindete der Gerichtshof um
5 Uhr nachmittags das abweisends Erkenntnis,Fir die Abweisung der Klasen
waren dieselben Erwirungzen mssgebend wiv beim ersten Fall.Was dic Einwen-
dunzen betreffend Zwang anbelangt,so sei vorgebracht worden,dass eine Er-
hohung der Geblihrenvorschrs ibung und Kontrollmrssnahmen anzedroht worden
seien.Beide Massnahmen seien aber im Gesetz vorgeschricben,Wenn sich die
Klégor durch solche Massnahmen beschwert crachtot hdtten,wire ihnen dic
Moglichkeit gezeben zewusen,den Berufungsweg zu betreten und don Verwsl-
tungszerichtshof anzurufon,

Schliesslich erklérte Prisident Dr.Kamitz,dor Gerichtshof habe
nur mit Ricksicht auf die ~anz besonderen VerhiT¥nisse des Falles von der
Verhéngung einer vom Bekla *tenvertroterp boantrarten Mutwillensstrafo und
von der Verhimrun~ siner Ordnungsstrafe gezn Dr.Fasser Wozen seines unze-
bihrlichen Verhaltens abzeschen.
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