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Ein mutwilliger Antrapg auf Wiederaufnahme eines Abgabeverfahrens.

Der Verwaltungsgerichtshoir verhiingt iiber einen Rechtsanwalt.

eine Mutwillensstrafe.

Ein Gastwirt war wegen Nichtfatierung eines Teiles seiner Kii-
chenlosungen zur Nahrungs-oder Genussmittelabgabe vom Magistrat bestraft
worden,worauf er durch den Fechtsanwalt Dr,Alfons Fasser die Wiederauf-
nahme aes Strafverfahrens mit der Begriindung beantragt hatte,dass die un-~
regelméssige Gebarung in der Kiiche von seiner Gattin ohne sein Vorwissen
eingefiihrt worden sei.Da die Beh®rde niemals bewiesen habe,dass er An-
stifter oder Mitwisser der Tat seiner Gattin gewesen wirs,habe sle den
Strafbescheid ihm gegeniiber erschlichen.

Dle Wiener Landesregierung hat diesen ganz aussichtslosen und
mutwilligen Wiederaufnahmeantrag abgewiesen und gleichzeitig ilber den
Rechtsanwglt elne Mutwillensstrafe von 100 Schilling verhingt .Der Rechts-
anwalt ergriff gegen dlese Entscheidung der Wiener Landesregierung 4ie
Beschwerie an den Verwaltungsgerichtshof.Dieser hat nun die Mutwillens~"
strafe mit der Begriindung aufgehcben,dass nach dem Verwaltungsstrafgesetsz
gegen den Beschuldigten eine Mutwillensstrafe nicht verhingt werden diirfe,
Dle gleichzeitig eingebrachte Beschwerde gegen die Entscheidung iiber den
Wiederaufnehmeantrag hat der Verwaltungsgsrichtshof jedoch abgewiesen
und liber den beschwerdefiihrenden Rechtsanwalt selbst eine Mutwillensstrafe
von 100 Schilling verhingt,

In der Begriindung des Erkenntniasses filhrt der Verwaltungsge-~
richtshof aus,dass das Erschleichen eines Bescheides nach dem Allgemeinen
Verwaltungsverfahrenagesetz durch die Behdrde,die den Bescheid erlasse,
tberhaupt unméglich sei,Jedes Erschleichen setze nidmlich eine 1istige
Handlung einer von der Behdrde und deren Organen verschiedenen Person
voraus,ohne welche Handlung die Behdrde den Bescheid nicht erlassen haben
wiirde,Bel dieser Sach-und Rechtslage habe eine Wiederaufnahme des Ver-
fahrens von allem Anfang an als vollig aussichtslos erscheinen miissen,
woriiber namentlich der Vertreter des Beschwerdefiihrers als Rechtanwalt
nicht habe im Unklaren nsein kénnen.Ef sei also einé mutwillige Inanspruch-

nahme der T&tigkeit des Verwaltungsgerichtshofés vorgelegen.

o

Sitzung der Bezirksvertretung Mariahilf,

Die Bezirksvertretung Marishilf tritt am Donnerstag,den 26.

Jinner ,um 18 Uhr zu einer offentlichen Sitzung zusammen.
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