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Der Streit um dis Ertragsanteils.

Verhandlung der Klage der Gemeinde liien gegen den Bund vor dem Verfassunga-

gerichtshof,

Heute¢ fand vor dem Verfassungsgerichtshof die Verhandlung
iber die Klage des Landes und der Gemeinde Wien gegen den Bund auf Leistung
: jener Erginzungszahlung statt, die Wien auf Grund bestehender gesetzli-~
cher Bestimmungen mit einem Betrag von rund 19 Millionen Schilling be-
ansprucht,widhrend der Bund bisher bloss eine solche Ergidnzungszahlung in
der Hohe von rund 2'3 Millionen als berechtigt erachtete,Der Verhandlung
wurde mit unso grésserem juristischen Interesse entgegengesehen,
als die Bundearegierung‘gestutzt auf das kriegswirtschaftliche Ermichti-
gungsgesetz,zwel Tage vor der Verhandlung mit Verordnung vom 16. Juni
1953 die Garantlebeatimmungen réickwirkend fiir das Jahr 1932 aunsser Kraft
setzte,

Der Vertreter des Landes und der Gemeinde Wien, Cber-
Magiatratsrat Dr, Rudolf Neumayer, beschiftigte sich daher auch zundchst
mit der Wirksamkeit dieser jiingst erflossenen Verordnung und fuhrte aus:

"Vor zwei Tagen wurde die Bundeshauptstadt Wien durch -
die am 19. Juni 1933 verlautbarte Verordnunz der Bundesregierung vom 16,
Juni 1933 liberresacht, in der auf Grund des kriegswirtschaftlichen Erma h-
tigungsgesetzes die allgemeine Garantiebesti imung des Artlkels 2 der
3«Abgabenteilungsnovelle auch fiir das Jahr 1932 ausser Kraft gesetzt wurde.
Dieser Verordnung liegt zweifellos die Absicht der Regiermung zugrunde, die
heute vor dem Verfassungsgerichtshof stattfindende Verhandlung unmdglich
zu machen,Es widre viel aufrichtiger gewesen, diese Absicht offen einzube-
kennen und, gestiitzt auf das kriegswirtschaftliche Erméchtigungsgesetz,
zu verprdnen:'Die fiir den 22,Juni 1933 um 10 Uhr vommittags vor dem Ver=
fassungsgerichtshof anberaumte Verhandlung in der Angelegenheit Land und
Gemeinde Wien contra Bund wegen Leistung der Ergénzungszahlung ist
verboten, "

Ich bin der festen Ueberzeugung, dass diesmal die Regie. =
rang in dem_gewidhlten Mittel zur Abwehr bestehender Angpriiche sich ver-
griffen hat.Land und Gemeinde Wien begehn won dem Verfassungsgerichtshof
ein Leistungsurteil,ovontuell lioaa ein Festsvellungsurteil,Jedes Lei-
stungs~oder Feststellungsurteil hat aber immer nur deklarative Kraft; es
spricht nur aus,wes im Zeitpunkt der Einbringung der Klage rechtens war.
Ganz unmdglich aber 1st es, dasa durch einen Verwaltungsakt ein bereits
anhéngiges gerichtliches Verfahren irgendwie beeinflusst werden kann.
Yenn ein solcher Weg zuldssig wHre, dann wire es ja am besten, die Fi-
nanzprokuratur, die ja in solchen Fidllen die Vertrefung des Staates fiihrt,
aufzuldsen und jeden gegen den Bund anhiinglg gemachten Prozess durch eine
Verordnung 2zugunsten des Bundes zu entscheiden, Eine solche Moglichkeit
muss ausgeschlossen sein, wenn man nicht zugeben will, dass Oester-reich
sloh gegenwirtig von jeder modernen Rechtspflege abgewendet hat und zum
polizelstaatlichen Zustand der Kabinettsjustiz zuriickgekehrt ist,

Ich zitiere den Altmeister des Deutschen Verwaltunga-
rechtes, Otto Mayer,I.Band,3,Auflage, 192l Im Paragraph li dicses Werkes
beschédftigt sich der Verfaaser mit dem Polizeistaat und filhrt neben

anderen charakteristischen Merkmalen aus:
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"Der Fiirst aber kann jederzeit einen Zivil~ oder Straf-
prozesa dadurch erledigen, dass er einen "Machtspruch fillt. Dadurch be-
stimmt er entweder selbat, was fiir den Fall rechtens sein soll, oder
er befichlt den Gerlchten das zu gebende Urteil. "Nach Otto Mayer hat also
die Regilerung durch diecse Verordnung QOedtecrreich zum Polizeistaat gemacht.

Nach unserer gegenwirtig geltenden Verfassung ist es un
moglich, im Wege der erlassenen Verordnung das im gegenstindlichen Streit-
falle anhiéngige Verfahren zu beeinflussen, Dies ergibt aich aus folgender
Ueberlegung:

Es ist eln unbestreitbar festastchender Tatbestand? %Er
das Jahr 1932 die im Artikel 2 der 5.Abgabenteilungaaovelle festge-
setzte und durch das Goldbilanzgosetz vom L. Juni 1925 verstirkte Garan-
tie einzig und allein nur fir die Bundeshauptstadt Wien von Bedeutung war.
Die im Bundesgesetzblatt vom 19. Juni publizierte Verordnung B,.G.B1,
Nr, 259 ist also gar nicht eine generelle Norm, sondern ledglich ein un-
ter dem Deegkmantel einer Verordnung erscheinender,individueller, aus-
schliesslich gegen Wien gerichteter Verwaltungsakt,Ist ja doch in diesem
Fell der Adreassat individuell bestimmt und ausserdem auch der Inhalt
der Leistung ziffernméssig bis auf den letzten Groschen bekannt,

Wie der Verfassungsgerichtshof iiber solche Schein-Verord-

nungen denkt, wurde bereits in dem Erkeantnis vom 23,Juni 192l 21 V -
- 2L

Samal, Nr, 13 ausgesprochen: In diesem BErkenntnis wurden folgende Rechta-
sdtze fesbgelegt:

1, "Eine Verowdnung ist eine nicht in Gesetzeaform er-
flieasende generelle Norm.

2. Auf Grund des kriegswirtschaftlichen Erméc htigungsge~
setzesa 1at die Reglerung leaiglich erméchtigt, Verordnungen, nicht aber
individuelle Verwaltungsakte zv setzen,

5¢Ein in der Huaseren Form einer Verordnung auftretender,
saich an ein Gericht wendender und auf dessen Rechtssprechung Bezug neh-
mender individueller Verwaltungsbefehl verletzt den Grundasatz der Tren-
nung der Justlz von der Verwaltung (Artikel 9l,Absstz 1,B.V.G.) und der
Unabhéngigkeit der Gerichte, ferner den im Artile 1l 83,Almsatz 2,B,V.G.
ausgesprochenen Grundsatz, dasa niemand seinem ordentlichen Richter entzoge:
werden darf, endlich das der Partel gesetzlich gewshrte Recht der admi-
nistrativen Beachwerde sowie das ihr verfassungamis sig gewihrte Recht der
Beschwerde bei den Berichten des dffentlichen Rechtes,"

Aber auch in Jiingster Zeit hat sieh der Verfassungs-
gerichtshef mit dem Wesen der Seheinverordnung beschif tigt.Igh verweise
diesbeziiglich auf das Erkenntnis vom 19, Juni 1931, Z.B.5/3%1, Dort wird
ausgefithrt: "Eine verschleierte Verfugung in Vorordnungsform liegt
nur dann vor, wenn sich die Anordnung nur zum Schein an die Allgemelnheit
oder an eine nach Gattungsmerkmalen bezeichnete Gruppe der Bevdlkerung
richtet, widhrend sie in Wahrheit nur eine einzelne Person oder eine im
konnte."

Alle die Erwigungen, die in bereits abgefiihrten Verhand-
lungen der Verfh ssungsgerichtshof beziizlich einer solchen Scheinverord-
nung anstellte und zum Inhalt seiner Entscheidungen m& hte, treffen im

erhdhten Ausmass auf die Verordnung vom 16, Juni 1933 zu,
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Diese Verordnung verstdsst also so sehr gegen die Grund-
sdtze der Verfassung, dass sie gar nicht meh» 214 vernicocbare Verordnung,
sondern als eine absolut unheilbare,nichtige Verordnung bezeichnet werden
musa,dle also gar nicht besteht und an die nilemand, auch nicht der Ver-
fassungsgerichtshof gebunden ist.Mir ist vollkommen ber

D

mest,dass die bishe-
rige Judikatur des Verfassungsgerichtshofes auf dem Stendpunkt stand,
dags es nur eine Vernichtbarkeit, aber keine Nichtigkeit eines Verwal-
tungsaktes geben kann, der von einer hiezu kompetenten Behtrde ausgegangen
ist.Diese Judikatur war aber nur gsolange gerechtfertigt ,81s ea mdglich
war,Verfassungs~ und Gesetzwidrigkeiten geltend zu maﬂteﬁ_und deren Annu -
lierung zu erreichen,Heute ist diese M&glichkeit genommen,Daher kann die
bisher herrsechende Auffassung nicht mehr beibehaiten werden, wenn nicht
Folgeerschelnungen auftreten sollen, die schliesslich und endlich jede
staatliche Ordnung aufldsen und chaotische Zustinde herbeifithrcn miis sen,
Man braucht doch nur folgende Erwéigung anzussellen,Nach der Ssterreichi-
schen Bundesverfassung hat zweifellos der Rechtssatz "Reicharech: bricht
Landrocht" keine Wirksamkeit. Es kannaios zweifellos ein veorfassungswid-
riges Landesgeaetz ein Bundesgesetz, ja sogar ein Bundosver fagsungsgesetz,
sofern nur des Buyndesgesetz das spidtere Gesetz 195, augser Wirksamkedt asetzc
Ebenso kann auch eine apiter eérscheinende, wenn auch verfassungswidrige
Verordnung die frither ergangene Verardnunn der Byndzsregierung ausser
Kraft setzen., Es wire also zum Bgispwet ru* moglich, dass die Wiener Lane
deasreglerung, gestiitzt auf § 110 der Gemeindeverfassung, in dem dam Ma-
gistrat die Einhebung und Abfuhr der direkten Stcuern unter Haftung der
Gemeinde Wien aufgotfugen wird,verordne i,dass die jlingst erschiencne Ver-
ordnung dor Bundesreglerung, womit ab 1, Juli 1933 die £inhebung der Bun-
de ssteuern durch Bundesorgane angoordnet wurde, ausser Xraft gesetzt wird
uud auch woeitcrhin dicsc Stewecrcinhcbung von den Organcn der Gemeinde zu
begorgen ist, Unter den heoute bestehenden verfassungsrechtlichen Zustédnden
wiirde 'das bedeutvn, dass zweifellos die Verordn wrg der Wiocner Landesre-
glerung Geltung hat und tatsichlich die Stousreinhebung von den Organen
der Gemcinde auch weiterhin besorgt wird, Solche Beispiele llesgaen sich
ibrigons in bellebig grosscr Zahl anfithren,Wle wire e3, wenn der Wiener
Landtag ohne Beachtung dor Bes timmungen des Finanzvorfassungsgesetzes einen
Gcasetzeabeschluss fassen und sofort publizicren wirde, in dmm die Befreiung
sdmtlicher Gemcindeclnrichtungen von den Bundcsasteucin auggesprochen oder
gar etwa dle Aurhcbung simtlicher Bundesstoucrn fir die im Territorium von
Wien wohnhaften physischen und juristisch on Porooncn und an deren Stclle die
Einhebung irgcndwelcher neugeschalfener Landes- und Gomcindcebgaben an-
geordnet wiirde? Unter nermalen verfasgungarechtlichen Verhdltniassen hidtte
noch die Anfechtung cines derartigen Lendecsgesotzes und die Bescitigung
dgurch den Aussaprach des Eerfassungmgerlchtshcfcn erfolgen xonnen,Gegen
wartig wére dor Verfassungsgorichitshof gar nicht 24 der Lage,ein Urtell
liber dle Vernichtung dicses verfh ssungswidrigen Gesetzes zu fiillon,Nach
dem Crundsatz lex posterlor derogah priori wire semlt zwelfellos da
spiter erflossonc Landesgesetz von Wirksamke t,.Kann alsc wirkiih durch
elnen solchen verfaasungawidrigen At des Wicner Landbtages der Bund uwm aeine
Elngéinge aus den Bund@asstouorn auf dom Torritorium von Wien gebracht

e

werden, mindestens solange unter dor Wirlkasamkois de» don Verfagsaungsgerichts.

10f sc¢lbst betre ffenden Verordnung dor Byndesregierung cine Ucberpriifung
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und Aufhebung cincs solchen Landeagesctzes nicht Platz greifen kann? Oder
s0ll etwa gear der Wicner Bundusbiirger aus dicsem Verfa ssungasstroit der
elnzigo Leldtragende sein und boide Steuern, dic Bundcssteuer und die
durech diescs verfassungswidrige Landcagcsctz zur Vorschreibung gelangen-
den neuen Landesabgaben, zu zahlon haben? Des wiren unmégliche Konaseguene
gon! Aus diesem Irrweg gibt cs nmur die cinzige Losung,dass dic Judikatur
unter Beriicksichtigung der gogenwdartlg gegebenen Unmoglichkeit, die Ver -
nichtung cines gesctz~ oder verf:ssungswidrigen Aktos herbeizufithren, sich .
auch den Begriff der unhcilbaren absolutcn Nichtigkelt zu eigen macht, einen
Begriff, dor in der judiziellen Disziplin der Reehtawissenschaften soit
geraumer Zcit Elngang gefunden hat und als geltcend behandelt wird,Ist
aber dic absolute Nichtigkeit feststchend, dann hat aber auch dlese jetzt
¢rlassene Scheinverordnung fiir niemanden und schon gar nicht fiir den Ver-
fassungagerichtshof auch nur die lelseste rechtliche Beagatlichkeit., Mit
dicuer meinor Auffasdung stehe ich tibrigen. nicht allein,Auch in der Litoe
patwr finden sich Stcllen, in doncn die gleiche Rceht giibberzeugung zum
fusdruck kommt, So verwcise ich zunit hat auf Ademovich:"Grundriss des
oaterrcichischon Staatsrechtes", 1927, Scite 285,1.,Absatz,Dort helast ecs
auadriicklich,nach dem im Frithercen auagefiihrt ist,dass eine Vorordnung nur
eine generclle Rechtsnorm beinhalten kenn wiec folgtt"Andererseits hat die
Bozoichnung eines Verwaltungsaktca als Verordnurg allein noch nicht zur
Folge, dass dlcser Akt auch wirklich ala Verordnung angcschen worden muss.
Vielmchr entbehren derartige in der &Husseren Form cincr Verordnung erlasso-
ne Akte des Charaktors der Vorordmung, wenn sic sich inhaltlich nicht ala
cine gonoralle Norm sondern als individucller Verwaltungsbefchl darstellen'
Da %oh cs als ecinc gorichtsbekannte Tatsache unterstellen darf,dass die
Gar mtic, wie ausgofithrt, fiir das Jahr 1932 ausachliesslich ¢in Wien trec#-
fender Akt ist, glaube ich mich daher mf dicsc Stollc borufen zu konnen,
wenn ich behaupte,dass daher der im Bundesgcsasotzblatt publizierte Be-
schluss der Bundesrcgilerung nicht als cine Verordnung aufgefasst werden
kann, dic der Verfassungsgorichtshof in dem anhéngigen Prozessverfi hren
borlicksichtigon miis ste oder beziiglich dercn Gliltigkeit erst eln Priifungs-
verfahren Platgygroifen hédtte,Abcr auch fiir die von mir vorgetragene Aufw
fassung von der unheilbaren Nichtigkei#t einzclner Vorwaltungsakte findet
aich eiln Beleg in dor Literatur,Ich beziche mich auf Herrnritt "Grund-
lehron des Verwaltungsrechtes", Tiibingen 1921, Scite 287.Dort fiihrt der
Verfn sser aus:"Endlich kann ein Verwaltunsakt mit Riicksicht auf seinen In-
halt nlchtig scin,Dieser Fall dor Nichtigkoit bildet allerdings mur cinec
Avsnahme von dem Grundsatze, dass cin formal elnwandfrcicr Akt wogen ma-
tericller Ungesetzlichke# lediglich vernichtbarp ist,Dic Nichtigkeit wird
hier nur auf jene Félle zu beachrinken scin, wo cin Verwaltungsakt auf
cinen nicht m&glichen Erfolg gerichtet iat, also dic Herbeifithrung eings
tatsdchlich oder rechtlich unmglichen Zustandes zur Folge haben wiirde, "
Wonn ich dlose Grundsidtze auf die in Frage stchonde Vor-
ar dnung sawende, so orglbt sich daraus folgende Konsequenz,. Mit dicser Ver-
ordnung wird in daas anhiéngige Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ein-
gegriffon,Daraus ergibt sich die Verlotzung cincr Fiille cindeutig bestimm-
ter,klar umrisscnor,verfaassungsmés sig gowshrlcisteter Rcehte.Dicse Verord-
nung verletzt zunidghst den Grundgotz des Artikels 87, also dic richterli-

che Unabhinglgkcit.Weiters bedeutct diesc Verordnung cincn Eingriff gegen
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dle Nomm des Artikels 9L, wonach die Justiz von dep Verwaltung in allen
Instanzen getrennt ist.Vor allem nimmt aber diese Verordnung Wien das vom
Verfassungsgerichtshof stets als verfassungsmisaipg gewdhrleistot erklédrte
Recht der Beschwerde bei den Gerichten des 5ffentlichen Rechtes, da ja

dgrdh diese Verordnung einzig und allein errecicht werden soll, dass Wien

soin Klagerecht nach Artikel 137 B.V,G, verliert.Nicht allein alse nur eine
Ueberschreitung des § 7 des Uebergangsgesetzes lkegt vor, sondern mit dige
ser Verordnung wilrd eine dreifache Verletzung verfassungsméseig gewshrlelste
ter Rechte vollzogen, ste hat also einen rechtlich nicht mdglichen Erfolg
zum Inhalt,Damit iist aber jene Voraus etzung gegeben, unter der auch Horrne
ritt cinen selbst auch formal einwendfroien Akt der Verwaltung als uberhaupt
nlicht zurccht bestehend ansieht.

Aber auch aus einer lotzton Ueberlegung komme ich zu der
Uoeborgeugung,dess diese Verordmung auf den jotszt abzufithronden Rechtsstreit
zwischen Wien und dem Bund keincn Einfluss zu nehmon vermag,Fiir die ju-
ristische Beurteilung eines Falles ist doch immer nmur der wirklich unterlic-
gende Sachverhalt und nicht der nach aussen hin auftretende Schein von Be-
deutung,Ich habe schon elnganga meiner Ausfithrungen erwidhnt, dass der Text
: der Verordnung unaufrichtig ist,Wenn er dem wahren Sachverhalt ont-
aprcehen soll, miisste er lauten wie folgt:"Dor Werfassungsgerichtshof wird
engewlesenydic von Wien gegen den Bund eingebrachte Klage abzuweisen,"

Diese Verordmng beirhaltet also in Wirklichkeit nichts andercs als eine
Welisung an den Verfassungsgerichtshof,in welchom Sinnc er die eingcbrachte
Klage Wiens zu entacheiden hat.Sic verletzt also das htchste Gut,das dic
unverriickbare Grundlage jedes Rochtsataates bilden mussg,die richtcrliche
Unabhéingigkelt,Sic stollt nichts anderca dar als dic Welsung ciner Verwal-
tungsbchbrde, diec abor, abgeschen von den wenigen Auvanahmafidllen, wclche

die Psterpeichische J,N, vor allem fiir die Erledl gung der Vorfragen bei

der Rezlprozitidt konnt, nle und ni mer fiir den Richteor im Sinne dea Staata-
grundgos¢tecs bindend ist, Auch dicsc Verordmung vemmag dahor nicht fiir den
Verfassungsgoriehtshof in irgend ciner Bezichung beachtlich zu goin,"

Der Vortreter Wicns beschiftigtc sich sodann mit den meri-
tordschen Untorlagen der Klage und begriindote in erster Linie gelin
Lelstungsboegohren auf Verurtcilung des Bundes zu cincp Leistung von rund
1916l Millionen Schilling, Bloss in &usserster prozcasualer Versicht glaub-
te dor Vertretor Wiens ein Fostatollungsurtell mit dom gleichen Inhalt boe

gchren zu miisacn,
Namens des Bundcs orwiderte der Vizeprisidont der Finanz -

prokuratur,Hofrat Dr,Lechner, dor vor allem dic fir den Verfassungsgorichts -
hof bindende Kraft der jiingst erschiencnecn Verordnung vom 16, Juni 1933,
womit much flir das Jahr 1932, gestiitzt auf das kriogswirtschaftliche Er-
mﬁchtigungagesct% di¢ Garantiebestimmung abgeschafft wurde, zu begriinden
unternshm,Er beantragtc schlicsslich die Abweisung, sowohl des Leistungs-

wie des Fcststcllungsbegchrens,Der Vorsitzendo vorkiindetc,dass das Erkennte-

nis morgon, Freitag, um 11 Uhr 30 vormittags bekanntgegebon werden wird, .
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