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Daten zur Untersuchung

Erhebungsgebiet:

Grundgesamtheit:

Stichprobenumfang:

Feldarbeit:

Stichprobendesign/-ziehung:

Daten gewichtet:
Art der Befragung:

Befragungszeitraum:

Wien, Niederdsterreich, Burgenland

In der Region lebende Personen ab dem
16. Lebensjahr

n =2.106 Personen

davon: Wien n=1.017
Niederosterreich n =580
Burgenland n =509

Jaksch & Partner, Linz

Zufallsauswahl (CATI-Rotationsverfahren)

Nach Region x Alter x Geschlecht
Telefoninterviews

Mai, Juni 2019

Rundungsdifferenzen in Tabellen und Abbildungen kdnnen zu
Prozentangaben fiihren, die von 100% abweichen.

Prozentwerte unter 3% werden aus Griinden der leichteren Lesbarkeit in den

Abbildungen nicht ausgewiesen.

SORA - Institute for Social Research and Consulting
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Executive Summary, Schlussfolgerungen und SORA-
Empfehlungen

Die Landerregion Ost Wien, NO, Bgld und die Stadtregion+

Untersuchungsgebiet sind die drei Bundeslander Wien, Niederdsterreich und
das Burgenland. Es wird die Bezeichnung L&nderregion Ost verwendet.

Diese ist unterteilt in die Stadtregion+ und den Landlichen Raum.

Die Stadtregion+ umfasst die Bundeshauptstadt Wien und 205
niederdsterreichische sowie 63 burgenlandische Gemeinden (Abbildung 1).

Der Landliche Raum sind die Gemeinden von Niederdsterreich und dem
Burgenland auf3erhalb der Stadtregion+.

Die Landerregion Ost ist eine Region mit hoher Lebensqualitat

84% der Bevdlkerung sind mit ihrem Leben sehr und ziemlich zufrieden. Der
Anteil der ,wenig“ oder ,gar nicht* Zufriedenen liegt bei 15%. Die
Lebenszufriedenheit ist im Burgenland am hdchsten. In Wien ist der Anteil der
Unzufriedenen mit 20% am héchsten (siehe Abbildung 32).

Es handelt sich bei den Unzufriedenen also um relevante Minderheiten, je
Region zwischen 8% und 20%.

Drei Viertel kommen mit dem Geld aus

Drei Viertel der Befragten (75%) kommen mit ihrem Geld aus, bei jede*r
sechsten (17%) reicht es knapp und fiir 6% reicht es nicht aus (siehe Kapitel
4.1.1.). In Wien ist die Einkommenssituation am schlechtesten, da berichten
30% einen Mangel beim Einkommen. Dieser Prozentsatz ist in Wien um 5%
hoher als in der niederdsterreichischen Stadtregion+ und dort ist er wiederum
um 5% hoher als im Landlichen Raum.

Verflechtung

Das Leben der Menschen in der Landerregion Ost — Wien, NO, Bgld, ist in
vielerlei Hinsicht miteinander verflochten und halt sich nicht an Landergrenzen
(siehe Kapitel 2).

Die Dichte der Verflechtung ist durch die Dichte von Wegstrecken definiert.
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Wegstrecken (siehe Kapitel 2.3)

Wegstrecken sind hier definiert als flr spezifische Aktivitdten zurtickgelegte
Wege. Sie haben einen Quell- und einen Zielort.

Der grof3te Teil aller Wegstrecken wird innerhalb der eigenen Gemeinde
zuruckgelegt. Im Burgenland und in Niedergsterreich aber nur etwa die Héalfte
aller Wegstrecken.

Wien ist die Quelle von etwa 10% der Wegstrecken, die zurlickgelegt werden,
aber 29% aller Wegstrecken fihren nach Wien hinein.

Biografische Verflechtung (siehe Kapitel 2.2)

Verwandtschaftsverhdaltnisse Uber Landergrenzen hinweg haben die Halfte
der Bevolkerung (47%).

In einem anderen Bundesland gewohnt hat bereits jede*r dritte
Bewohner*in der Landerregion Ost.

Nebenwohnsitze (26%) hat ein Viertel der Bevélkerung, drei Viertel davon
innerhalb der Region. Nebenwohnsitze ist einerseits ein Phanomen der
Jugend, vor allem jener die sich in Ausbildung befinden (36%), andererseits
ein Phanomen des Wohlstandes (Akademiker*innen).

In Wien gearbeitet haben die Mehrheit (59%) der niederdsterreichischen
Arbeitnehmer*innen und fast die Halfte (46%) der burgenlandischen
Arbeitnehmer*innen. Von den Niederdsterreicher*innen arbeitet etwa ein
Drittel (36%) der Erwerbsbevolkerung aktuell in Wien.

Von den Wiener*innen hat etwa jede*r Finfte (19%) einmal in einem der
anderen Bundeslander gearbeitet.

Den héchsten Bildungsabschluss haben vier von zehn
Niederosterreicher*innen (39%) und drei von zehn Burgenlander*innen (29%)
in Wien absolviert. Jede*r elfte Wiener*in hat seine oder ihre letzte Ausbildung
in Niederdsterreich oder im Burgenland abgeschlossen.

Verflechtung durch alltagliche Aktivitaten
(siehe Kapitel 2.4.1)

Pendeln zur Arbeit: Von den Niederdsterreicher*innen arbeitet etwa ein
Drittel (36%) der Erwerbsbevélkerung aktuell in Wien. Aus dem Burgenland
pendelt etwa jede*r finfte Berufstatige (20%) nach Wien. Aus Wien raus
pendeln 2%, fast ausschlief3lich in die niederdsterreichische Stadtregion.
Dabei gibt es ein deutliches soziales Muster: Aus Wien raus pendeln vor allem

SORA - Institute for Social Research and Consulting



Seite 8

Wohnen und Leben in der Stadtregion+

Facharbeiter*innen, nach Wien hinein pendeln tberproportional
Akademiker*innen.

Bildung und Ausbildung: Jeweils jede*r Dritte in Ausbildung mit Wohnsitz im
Burgenland oder in Niederdsterreich absolviert diese in Wien.

Begleitwege, Besorgungen des taglichen Bedarfs und Freizeitaktivitaten
werden lUberwiegend in der eigenen Gemeinde oder deren N&he absolviert.

Verflechtung durch unregelmaliige Aktivitaten
(siehe Kapitel 2.4.2)

Fachgeschafte verursachen wie sonst nichts Uberregionalen Verkehr. Nur
27% der Niederdsterreicher*innen und 24% der Burgenlander*innen haben die
Fachgeschafte die sie brauchen in der eigenen Gemeinde.

Kulturelle Einrichtungen besuchen 9 von 10 der Befragten in der Region.
Die Bedeutung Wiens als Kulturstadt wird auch in der Analyse von
zurlickgelegten Wegstrecken deutlich. Ein Drittel der Niederdsterreicher*innen
(37%) und ein Viertel der Burgenlander*innen nutzen das kulturelle Angebot in
Wien.

Gesundheitseinrichtungen sind ebenfalls Zielorte, die fast jede*r ansteuern
muss. Nur 2% geben an, dass sie keine Gesundheitseinrichtungen aufsuchen.
Von den Wiener*innen machen das 96% in der eigenen Gemeinde und nur 1%
aullerhalb. Jede*r achte Niedertsterreicher*in (12%) nutzt die Gesundheits-
einrichtungen in Wien, bei den Burgenlander*innen sind es 5% der Befragten.

Mehrfachidentitaten (siehe Kapitel 2.6)

Je nach Region haben zwischen einem Finftel (19%) und einem starken
Drittel (36%) Mehrfachidentitaten entwickelt, d.h. sie fihlen eine starkere
emotionale Bidnung zu mehr als einem Bundesland. Zum Beispiel empfindet
jeweils ein Drittel der Bevélkerung Wiens und Niederdsterreichs auch Teil des
jeweils anderen Bundeslandes zu sein.

Diese Mehrfachidentitdten haben ihre Ursache in der Biografie der Menschen,
vor allem in den die Landesgrenzen tberschreitenden Wohn- und
Arbeitskarrieren.
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Verkehrsmittelwahl

In der Ostregion wird fiir den die Gemeindegrenzen Uberschreitenden Verkehr
uberwiegend ein PKW verwendet (siehe Abbildung 13).

Innerhalb von Wien ist die Verkehrsmittelwahl deutlich umweltfreundlicher,
bewegen sich die Wiener*innen aber aus Wien raus, benutzen sie aber
haufiger den PKW als Niederdsterreicher*innen und Burgenlander*innen, die
nach Wien kommen. Den OV nutzen vor allem die Halfte der Bildungspendler
und etwa ein Viertel der Arbeitspendler (siehe Abbildung 16).

Die mangelhafte Erreichbarkeit von Haltestellen und die Frequenz des
offentlichen Verkehrs sind die Hauptursache fur die Verkehrsmittelwahl zu
Gunsten des PKW'’s (siehe Kapitel 3.3).

Lebensqualitat — Herausforderungen

Die Landerregion Ost ist zwar eine der wohlhabendsten Regionen der Welt, ist
aber trotzdem nicht ohne Herausforderungen fir die Zukunft.

Unzufriedenheit. 15% Der Bevdlkerung sind mit der Lebenssituation
unzufrieden.

Einkommensarmut. Ein Viertel der Bevolkerung hat ein zu geringes
Einkommen.

Wohnqualitat. 14% sind mit ihrer Wohnsituation unzufrieden, wobei
mangelndes Einkommen dafur die Hauptursache ist.

Leistbares Wohnen und die Qualitat des leistbaren Wohnens sind in Wien
und in Niederdsterreich und da vor allem in der Stadtregion das am haufigsten
genannte Problem (siehe Tabelle 17).

Einkommen und Wohnsituation sind die wichtigsten Einflussfaktoren auf die
Lebenszufriedenheit.

Verkehrsbelastung. 5 bis 10% der Befragten sehen spontan in der
Verkehrsbelastung den grof3ten Handlungsbedarf (siehe Tabelle 17), wobei
die Niederosterreicher*innen die Situation am stérksten belastet.

Arbeitsplatze in der N&he sind vor allem fur die Burgenlander*innen die
groRte Herausforderung.

Taktfrequenzen im OV werden vor allem in Niederdsterreich und im
Burgenland besonders haufig als Handlungsbedarf gesehen.

Integration und Zuwanderung gelten als das zweitwichtigste Handlungsfeld,
und zwar vor allem in Wien.

Klimaschutz wird vor allem in Wien als wichtiges Handlungsfeld gesehen.

SORA - Institute for Social Research and Consulting
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Die Erwartungen an die Zusammenarbeit der Bundeslander

Die Befragten hegen durchaus Hoffnungen im Zusammenhang mit einer
Verbesserung der Zusammenarbeit der Bundeslander und Gemeinden in der
Landerregion Ost.

Positive Erwartungen gibt es vor allem bei den Politikbereichen:
1. MaRRnahmen fur Klimaschutz (49%)
2. Taktfrequenzen OV (47%)
3. Verkehrsbelastung (39%)

In zwei Politikbereichen sind die Zweifel beziiglich der Zusammenarbeit gleich
stark wie die Hoffnungen.

4. Zuwanderung, Integration (19%:17%)
5. Leistbares Wohnangebot (26%:17%)

Lebensqualitat Wirkungen

Mittels komplexer Statistik wurde der Frage nachgegangen, welche Faktoren
die Lebenszufriedenheit tatsachlich beeinflussen.

Einkommen und Wohnsituation sind die wichtigsten Einflussfaktoren auf die
Lebenszufriedenheit (siehe Kapitel 4.4). Das heil3t, je héher das Einkommen
und je besser die Wohnsituation, desto hdher ist die Lebenszufriedenheit.

Besonders wichtige Faktoren sind vor allem auch die Gesundheit und die
Work-Life Balance (Ausmalf an Freizeit).

Auch lange Wegzeiten mindern die Lebensqualitat, vor allem wirken sich
dabei aber die Begleitwege negativ aus.

Die Wirkungen des Klimaschutzes kdénnen hier nicht dargestellt werden, da
es um zu erwartende langfristige Wirkungen fir den Lebensraum geht, und
nicht um kurzfristige Effekte auf die unmittelbare Lebensqualitat von
Einzelpersonen oder Familien.
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Schlussfolgerungen: Analyse

Die Landerregion Ost ist in mehrfacher Hinsicht ein gemeinsamer Lebensraum
vor allem durch die Verwandtschaftsverhéltnisse und Nebenwohnsitze, aber
auch durch die Landergrenzen lUberschreitenden Wohn- und Arbeitskarrieren.

Die Landerregion Ost ist ein gemeinsamer Hochschulraum und betrachtet
man das Nutzungsverhalten, dann ist es auch ein gemeinsamer Raum fur
kulturelle Angebote.

Die Stadtregion+ ist ein gemeinsamer Bildungsraum fir die
Sekundarstufe II.

Die Stadtregion+ ist als gemeinsamer Arbeitsmarkt zu sehen. Die
Trennung der Arbeitsmarktpolitik zwischen Wien und Niederosterreich ergibt
demographisch gesehen keinen Sinn.

Schlussfolgerungen: Durch welche politischen Strategien kann
man die Lebensqualitat in der Region steigern?

Die Analyse der Zusammenhdange zeigt, dass folgende politische Strategien
zur Steigerung der Lebensqualitat in der Landerregion Ost bedeutsam sind:

1. Niedrige Einkommen erhdéhen und in der Wohnungspolitik ausreichend
grofl3e und leistbare Wohnungen zur Verfiigung stellen

2. Ausbau des Gesundheitsschutzes und der Gesundheitspravention

3. Verbessern der Work-Life Balance durch Erhéhung der Freizeit und oder
Verbesserung des Angebotes der Kinder- und Pflegebetreuung

4. Die Forderung der Arbeitszufriedenheit

5. Strategien zur Verbesserung von Integration und starkere Ausrichtung der
Politik auf die Verhinderung von Exklusion

6. Das Verkilrzen der Wegzeiten in die Arbeit und bei den Begleitwegen
7. Die Starkung des Klimaschutzes verspricht vor allem langfristige Effekte.

8. Durch gezielte Abstimmung der Siedlungsentwicklung auf die vorhandenen
Achsen des offentlichen Verkehrs und Verdichtung regionaler Zentren
kann der Zersiedelung entgegengewirkt werden. So kann die Bevdlkerung
durch o6ffentlichen Verkehr besser versorgt, der Umstieg auf den OV
begunstigt und die Verkehrsbelastung in der Region reduziert werden.

9. Durch Ausbau der Vorteile des Offentlichen Verkehrs kann der Umstieg
auf den Offentlichen Verkehr gefordert werden: dabei geht es um vier
Strategien: Mehr Stationen in der N&dhe der Wohn- und Arbeitsorte,
gunstige Preise, Verbesserung der Bequemlichkeit und Beschleunigung.

SORA - Institute for Social Research and Consulting
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Einleitung

Die drei Bundeslander Wien, Niederdsterreich und Burgenland sind eine stark
miteinander verflochtene Region und bilden zusammen die Landerregion Ost.
Das Leben der Menschen findet nicht nur in einer Gemeinde, sondern auch —
oft schon von Geburt an — in einer grof3eren Region statt. Gemeindegrenzen
sind ein politisches Konstrukt, das die politische Mitwirkung reguliert.
Menschen sind aber sehr mobil. Das Leben der Menschen ist vielfach
grenziberschreitend.

Ziel dieses Projektes ist es, die grenziberschreitenden Verflechtungen und
Beziehungen im Leben der Bevélkerung zu identifizieren, um den Bedarf an
politischer Zusammenarbeit zwischen den drei Bundeslandern zu analysieren
und zu beschreiben.

Regionale Verflechtungen entstehen durch biografische Ereignisse wie einen
Wohnortwechsel, den Besuch einer Ausbildungseinrichtung, die Wahl eines
Arbeitsplatzes oder durch Verwandtschaftsverhéltnisse. Sie werden vor allem
durch regelmé&Rige Aktivitaten im Alltag aufrechterhalten, wie tagliches
Pendeln zu einem Arbeitsplatz oder einer Bildungseinrichtung, durch
Besorgungen fur den taglichen Bedarf oder durch regelmaRige Begleitwege fir
Kinder oder altere Menschen.

Regionale Verflechtungen entstehen auch durch unregelmalliige, nicht so
haufige Aktivitdten wie Einkaufen in Fachgeschaften, Freizeit, Sport, Erholung
im Grinen, den Besuch von Kulturveranstaltungen und das Nutzen von
Gesundheitseinrichtungen.

Durch all diese Aktivititen werden politisch organisierte Grenzen von
Gemeinden oder Bundeslandern uUberschritten. Immer wieder wiederholte
Aktivitaten von Menschen schaffen Verflechtungen innerhalb einer Region.

All diese Entscheidungen in der Lebensplanung und immer wiederkehrende
Aktivitaten tragen bei zu einer spezifischen Lebensqualitat. Und auch wenn die
Lebensqualitat in der Region sehr hoch ist, ergeben sich Herausforderungen
und Belastungen, die Anspriche an die Politik begrinden. Fehlt die
grenziberschreitende politische Kooperation kdnnen grenziberschreitende
Probleme oft nicht geldst werden.

Was sind diese Herausforderungen und in welchen Politikfeldern braucht es
gemeinsame Planung und das gemeinsame Erarbeiten von Zielen fir die
Region? Wie kann die Kooperation zwischen den Bundeslandern der
Bevodlkerung helfen und in welchen Lebensbereichen schadet es, wenn die
Zusammenarbeit holprig oder nicht vorhanden ist?
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Projektverlauf und methodische Vorgangsweise

Am Ende des Projektes soll ein Narrativ entwickelt werden, das auf einer
starken Basis von empirischer Evidenz griindet.

Das Untersuchungsgebiet des Projekts ist die L&nderregion Ost, also die
Bundeslander Wien, Niedertsterreich und Burgenland. Im Rahmen von
Datenerhebung und -analyse steht in erster Linie die Stadtregion+ im Fokus,
um die Anschlussfahigkeit an existierende Forschungsergebnisse und
Konzepte zur Stadtregion+ =zu garantieren. Die Abgrenzung dieser
Stadtregion+ vom restlichen Teil der Landerregion Ost, welche ebenfalls
ausgewertet wird, ist auf Seite 9 dargestelit.

Die bevélkerungsreprasentative Umfrage, die fur diese Studie durchgefiihrt
wurde, umfasst insgesamt 2.106 telefonische Interviews mit Personen ab 16
Jahren. Diese kommen zur einen Halfte aus Wien und zur anderen aus
Niederosterreich und dem Burgenland.

Es wurden sowohl Menschen befragt, die aus eng mit Wien verflochtenen
Gemeinden stammen, als auch Menschen aus Gemeinden mit weniger Bezug
zu Wien. Die zu ziehende Stichprobe gewéhrleistet, dass die erhobenen Daten
reprasentativ fir das Gesamtbild der Beziehungen zwischen Wien und
Niedertsterreich bzw. dem Burgenland sind. Gruppenvergleiche zwischen
Wien, Niederdsterreich und dem Burgenland, der Stadtregion+ sowie zwischen
Gemeinden im Landlichen Raum sind dadurch moglich.

Die Auswertung erfolgte mittels Kreuztabellierungen, ein Tabellenband wurde
erstellt. Um Zusammenhange darzustellen wurden auch Dbivariate
Korrelationen, multivariate Regressionsanalysen und eine Faktorenanalyse
erstellt.

Die Befragungslange betrug im Durchschnitt 15 Minuten. Die thematische
Ausgestaltung und das Wording des gesamten Fragebogens wurde im Zuge
der Fragebogenerstellung mit der Gemeinschaft der Auftraggeber*innen
abgestimmt.

SORA - Institute for Social Research and Consulting
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1 Analyseregion und Stichprobe

,Die Stadtregion+ ist die wirtschaftlich starkste Region Osterreichs,
infrastrukturell gut ausgestattet, verkehrsmafRig hervorragend erschlossen und
eine der dynamischsten Stadtregionen Europas. Das Zentrum, die Stadt Wien,
strahlt aufgrund ihrer demographischen Grof3e, ihrer 6konomischen Bedeutung
sowie ihres historisch-kulturellen Images weit Uber die Stadtregionsgrenzen
hinaus.” (http://www.planungsgemeinschaft-ost.at/die-region/stadtregion/).

Abbildung 1: Abgrenzung der Stadtregion+ in der Landerregion Ost

Stadtregion*

Landlicher
Raum

Bildquelle: Planungsgemeinschaft OST (www.planungsgemeinschaft-ost.at/): 26. Mai 2020


www.planungsgemeinschaft-ost.at
http://www.planungsgemeinschaft-ost.at/die-region/stadtregion
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In diesem Projekt werden Leben und Wohnen der Menschen in der
Landerregion Ost, also in den drei Bundeslandern Wien, Niederdsterreich und
Burgenland, untersucht.

Ein besonderer Fokus wird dabei auf die Stadtregion+ gelegt, die die
Bundeshauptstadt Wien mit ihren 23 Bezirken und 205 niederdsterreichische
sowie 63 burgenlandische Gemeinden umfasst (Abbildung 1).

Die Abgrenzung der Stadtregion+ erfolgte im Rahmen eines Projektes der
Planungsgemeinschaft Ost, wobei Kriterien wie Pendlerverflechtungen,
funktionale Beziehungen zwischen der Kernstadt und dem Umland sowie
regionale Bevdlkerungsprognosen ausschlaggebend waren. Seither wird die
Stadtregion+ oft im Zusammenhang mit Begriffen wie Groliraum,
Agglomeration, Ballungsraum oder Metropolregion Wien verwendet.

Als Landlicher Raum?! werden in der Studie jene Gemeinden Niederésterreichs
und des Burgenlandes auferhalb der Stadtregion+ bezeichnet. Im diesem
leben insgesamt etwa 967.000 Menschen, also etwa ein Viertel der
Bevoélkerung der drei Bundeslander.

1.1 Bevolkerung und Flache

In der Landerregion Ost leben insgesamt ungefahr 3,87 Millionen Menschen.
Etwa 2,9 Millionen davon, also beinahe ein Drittel der dsterreichischen
Gesamtbevdlkerung, leben in der Stadtregion+ (Stand 1.1.2019).

Die Stadtregion+ umfasst jeweils etwas mehr als die Hélfte der Bevdlkerung
Niederosterreichs und des Burgenlandes sowie die Gesamtbevoélkerung Wiens
(Tabelle 1). Mit ihren rund 1,9 Millionen Einwohner*innen macht die
Bundeshauptstadt rund zwei Drittel der gesamten Bevélkerung der
Stadtregion+ aus.

1 Die hier verwendete Bezeichnung als landlicher Raum ist nicht mit gleichlautenden oder
dhnlichen Bezeichnungen in anderen Studien zu vergleichen "
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Tabelle 1: Bevdlkerungsverteilung in der Landerregion Ost (1.1.2019)

in der Stadtregion+ aul3erhalb gesamt
Bundesland absolut in % absolut in % absolut in %
BGLD 158 981 5 134 452 14 293 433 8
NO 845 468 29 832 074 86! 1677542 43
Wien 1897 491 66 0 0: 1897491 49
gesamt 2 901 940 100 966 526 100! 3 868 466 100

Quelle: Statistik Austria. Eigene Berechnung

Die Stadtregion+ erstreckt sich (Uber ein Gebiet von rund 7.600
Quadratkilometer, wobei sich Uber 70% ihrer Flache in Niederdsterreich
befinden (Tabelle 2). Insgesamt nimmt die Stadtregion+ knapp weniger als ein
Drittel der Flache der gesamten Landerregion Ost ein.

Tabelle 2: Flachenverteilung in der LaAnderregion Ost

in der Stadtregion+ auf3erhalb gesamt
Bundesland absolut in % absolut in % absolut in %
BGLD 1.792 24 2.173 14 3.965 17
NO 5.387 71 13.792 86 19.179 81
Wien 415 5 0 0 415 2
gesamt 7.594 100 15.965 100 23.560 100

Quelle: Bundesamt fur Eich- und Vermessungswesen. Eigene Berechnung

Damit leben 75% der Bevdlkerung der Landerregion Ost auf nicht einmal
einem Drittel ihrer Flache.
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1.2 Die Stichprobe

Fur die Erhebung wurde eine geschichtete Stichprobe von insgesamt 2.106
Personen gezogen.

Die Gewichtung wurde in drei Schritten durchgefihrt.

Zuerst wurden zufallige Abweichungen nach Alter und Geschlecht innerhalb
der Regionen durch Gewichtung an die Verteilung im Mikrozensus angepasst.

AnschlieRend wurde die Disproportionalitat zwischen Landlichem Raum und
Stadtregion+ wieder aufgehoben und ein reprasentatives Bild innerhalb der
Bundeslander und zwischen den Bundeslandern erzielt.

Zuletzt wurden die Gewichte mit den Werten 0,5 und 2 begrenzt, damit
Auswertungen in Untergruppen nicht zu stark durch die Gewichtung beeinflusst
werden.
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Tabelle 3: Gewichtung der Regionen

Stichprobe Stichprobe gewichtet
Region ungewichtet gewichtet (in %)
Gesamt 2.106 2.106 100,0
Wien 1.017 1.029 48,9
Niederdsterreich 589 872
NO Stadtregion+ 307 496 23,5
NO Landlicher Raum 282 376 17,9
Burgenland 500 205
BGLD Stadtregion+ 273 109 5,2
BGLD Landlicher
Raum 227 96 4,6

Die Zufallsstichprobe ist hinsichtlich des Geschlechtes sehr gut, allerdings
muss die Altersgruppe bis 29 Jahre mit dem Faktor 1,62 multipliziert werden,

um Reprasentativitat herzustellen.

Junge Erwachsene waren schlechter

erreichbar, die Stichprobe ist aber grol3 genug, um sie gewichten und stabile
Altersvergleiche durchfithren zu kénnen.

Tabelle 4: Gewichtung nach Geschlecht und Alter

Gewich- Stichprobe gewichtet
tungsfaktor ungewichtet

Gesamt 1.00 2.106 2.106
Méannlich 1,06 974 1.033
Weiblich 0,95 1.132 1.073
Bis 29 Jahre 1,62 293 475
30 bis 44 Jahre 0,84 523 438
45 bis 59 Jahre 0,87 627 543
60 Jahre plus 0,98 660 647
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1.3 Demografie

In Wien sind die Befragten deutlich jinger als in den anderen beiden
Bundeslandern (Abbildung 2).

Der Anteil der Gber 60-Jahrigen unter den Befragten ist im Landlichen Raum
Niedertsterreichs am grof3ten. Auffallig ist, dass der Landliche Raum des
Burgenlandes (Mittel- und Sudburgenland) mehr junge Erwachsene (16 bis
29) aufweist als der Landliche Raum Niederdsterreichs.

Abbildung 2: Alter der Befragten

GESAMT 26 I 31
Wien 25 28
= . H ;
-Gg; NO Stadtregion+ 28 32
§ BGLD Stadtregion+ 26 29
NO Landlicher Raum 26 a7
BGLD Landlicher Raum 24 32
0% 25% 50% 75% 100%

mbis 29 Jahre m 30 bis 44 Jahre =45 bis 59 Jahre = ab 60 Jahre

Basis: Alle Befragten, Altersgruppen / Angaben in %, Rundungsdifferenzen méglich

Das Bundesland mit dem hoéchsten Bildungsniveau ist das Burgenland. Hier
haben 56% der Befragten Matura oder einen Hochschulabschluss als héchsten
Bildungsabschluss vorzuweisen. In Wien sind es 46% und in Niederdsterreich
42% (Abbildung 3).
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Abbildung 3: Hochster Bildungsabschluss
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Basis: Alle Befragten, h6chster Bildungsabschluss / Angaben in %, Rundungsdifferenzen
moglich

In der Anzahl der PKWs im Haushalt und im Auskommen mit dem Haushalts-
einkommen unterscheiden sich die Bundeslander am deutlichsten.

e 27% der Wiener*innen haben keinen PKW im Haushalt und fir 29%
reicht das Haushaltseinkommen knapp oder gar nicht aus.

e In Niederdsterreich sind es 7%, die keinen PKW haben, und 19%, die
knapp oder gar nicht mit dem Haushaltseinkommen auskommen, und
im Burgenland 5% bzw. 20%.
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2 Verflechtungen in der Landerregion Ost

2.1 Uberblicksergebnisse

Was wird in dieser Analyse unter Verflechtung der Regionen verstanden?
Verflechtungen zwischen Gemeinden entstehen, wenn Menschen zwischen
diesen Orten Wege zurlicklegen. Die Analyse von Verflechtungen ist also eine
Analyse von Wegstrecken, die zuriickgelegt werden.

Diese regionalen Verflechtungen entstehen einerseits durch biografische
Ereignisse wie:

e Wohnortwechsel oder Errichtung eines Nebenwohnsitzes

e Besuch einer Ausbildungseinrichtung

o Wabhl eines Arbeitsplatzes

e oder durch Verwandtschaftsverhéltnisse
Andererseits  schaffen auch regelméaRige  alltagliche  Aktivitaten
VerknUpfungen zwischen Gemeinden:

o (tAgliches) Pendeln zu einem Arbeitsplatz

e Pendeln zu einer Bildungseinrichtung

e Besorgungen fur den taglichen Bedarf

e regelmaRige Begleitwege fiir Kinder oder altere Menschen
Aber es gibt auch Aktivitaten, die sehr h&ufig, immer wiederkehrend und
unregelmaRig verrichtet werden. Die hier einbezogenen Aktivitaten sind:

e Einkaufen in Fachgeschéaften

e Wege zum Zweck der Freizeit, Sport, Erholung im Grlinen

e Besuch von Kulturveranstaltungen

e Nutzung von Gesundheitseinrichtungen
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Ein kurzer Uberblick uber die Aktivitaten, die diese Verflechtungen
verursachen, ergibt folgendes Bild:

e Bundeslandergrenzen Uberschreitende Familienbeziehungen haben
mehr als 40% der Bevolkerung.

e Fir vier von zehn Niederdsterreicher*innen und drei von zehn
Burgenlander*innen ist Wien der Ort des hdchsten
Bildungsabschlusses.

e Fast sechs von zehn (59%) Niederosterreicher*innen und fast die Halfte
der Burgenlander*innen (46%) haben einen Teil ihrer beruflichen
Karriere in Wien verbracht.

¢ Etwa ein Drittel (35%) der niederdsterreichischen Berufstatigen arbeitet
in Wien, aus dem Burgenland pendelt ein Finftel (20%) der
Berufstatigen nach Wien.

e Ein Drittel der gesamten Bevdlkerung der drei Bundeslander hat schon
einmal langer als ein halbes Jahr in einem anderen Bundesland gelebt.

e Ein Viertel der gesamten Bevolkerung hat einen Zweitwohnsitz.

e Ein Drittel der Niederosterreicher*innen und ein Viertel der
Burgenlander*innen nutzt das Kulturangebot in Wien.

e Jede*r achte Niederdsterreicher*in und jede*r zwanzigste
Burgendlander*in nutzt die Gesundheitseinrichtungen in Wien.

e Fachgeschéafte und Warenhéauser produzieren sehr viel Uberregionalen
Verkehr.

e Einkauf fur den taglichen Bedarf und Freizeit und Sportaktivitaten sind
meist sehr kleinrdumig organisiert.

Der Anteil von benutzten Wegstrecken aus der Stadt Wien hinaus sind deutlich
geringer als umgekehrt.
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2.2 Biografische Verflechtungen in der Landerregion Ost

Biografische Verflechtungen zwischen verschiedenen Orten in der Region
entstehen durch die Lebenslaufe der Menschen. Sie wachsen in einer
bestimmten Familie auf, haben eine Schul- und Ausbildungslaufbahn, machen
dann den Schritt in die Arbeitswelt und viele wechseln dabei mehrfach den
Wohnort. So entstehen Beziehungen zu anderen Menschen und dadurch auch
zu anderen Orten, von denen sich manche verfestigen.

Wir untersuchen hier diese Verflechtungen der drei Bundeslander, die durch
die Lebenslaufe der Menschen entstehen.

2.2.1 Verwandtschaftsverhaltnisse

In der Region hat fast die Halfte aller Bewohner*innen (47%) enge
Verwandtschafts- oder Freundschaftsbeziehungen in zumindest eines der
beiden anderen Bundeslander.

e 42% der Wiener Bevolkerung haben Verwandte in Niedergsterreich und
14% im Burgenland.

e 38% der Niederosterreicher*innen haben Verwandte in Wien und 10%
im Burgenland.

o 44% der Burgenlander*innen haben Verwandte in Wien und 28% in
Niederdsterreich.

Dies bedeutet, dass fast jede*r Zweite in der Region
bundeslanderibergreifende Verwandtschaftsverhaltnisse hat.

2.2.2 Wohnkarrieren

Ein Drittel der Bevdlkerung (33%) der Landerregion Ost hat schon einmal
langer als zwei Jahre in einem der beiden anderen Bundeslander als dem
derzeitigen Wohnsitzbundesland gelebt.

o Jede*r flinfte (19%) Wiener*in hat bereits einmal in Niederfsterreich,
jede*r zwanzigste (4,7%) im Burgenland gelebit.

e Vier von zehn (42%) Bewohner*innen Niederdsterreichs haben bereits
einmal fir zumindest zwei Jahre in Wien gelebt und 3% im Burgenland.

e Und jede*r dritte Burgenlander*in (35%) hat bereits einmal langer als
zwei Jahre in Wien gelebt und 16% in Niederdsterreich.
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2.2.3 Zusatzliche Wohnmaglichkeiten

Ein Viertel (26%) aller Befragten kann im Sinne eines Nebenwohnsitzes
regelmafig weitere Wohnmaoglichkeiten abseits vom Lebensmittelpunkt nutzen.
Diese verteilen sich zu 73% auf Nebenwohnsitze innerhalb der Landerregion
Ost, zu 27% auf solche in einem anderen Bundesland oder im Ausland.

Dabei kann jede*r dritte Wiener*in (32%), jede*r funfte Niederdsterreicher*in
(19%) und jede*r vierte Burgenlander*in (25%) eine zusatzliche
Wohnmaglichkeit nutzen..

Menschen im Landlichen Raum haben mehr Nebenwohnsitze als Menschen in
der Stadtregion+. Bei den Menschen im Landlichen Raum ist der Anteil
derjenigen, denen (ein) Nebenwohnsitz(e) zur Verfigung stehe, um funf
Prozentpunkte hdher als in der jeweiligen Stadtregion+.

e |n Wien haben 8% der Wiener*innen, 6% der Niederdsterreicher*innen
und 9% der Burgenlander*innen eine zusatzliche Wohnmdéglichkeit.

e |n Niederosterreich haben 11% der Wiener*innen, 8% der
Niederosterreicher*innen und 2% der Burgenlander*innen eine
zusatzliche Wohnmaglichkeit.

e Im Burgenland haben 4% der Wiener*innen, 1% der
Niederosterreicher*innen und 8% der Burgenlander*innen eine
zusatzliche Wohnmadglichkeit.

Zusatzliche Wohnmdglichkeiten sind in vielen Fallen ein Phanomen der
Jugend. Bei den bis 29-Jahrigen (35%), bei jenen in Ausbildung (36%) und bei
den Akademiker*innen (34%) tritt das Phanomen gehauft auf. Wahrend man
als Jugendlicher typischerweise einen Nebenwohnsitz in Wien hat, hat man im
spateren Lebenslauf den Nebenwohnsitz auBerhalb der Stadt.
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2.2.4 Arbeitswelt

Nicht nur bei den Verwandtschaftsverhaltnissen und den Wohnverhéltnissen
sieht man die starke Verflechtung der drei Bundeslander, auch im Arbeitsleben
ist die Uberschreitung von Gemeinde- und Bundeslandergrenzen Normalitat.
Mehr als ein Drittel der gesamten Bevdlkerung in der Region hat bereits einmal
aullerhalb des aktuellen Wohnsitzbundeslandes gearbeitet.

e Von der Wiener Bevolkerung haben bereits 16% einmal langer als sechs
Monate in Niederdsterreich gearbeitet sowie 3% im Burgenland.

e Sechs von zehn Niederdsterreicher*innen (59%) haben bereits einmal
langer als ein halbes Jahr in Wien gearbeitet und 3% im Burgenland.

e Fast jede*r zweite Burgenléander*in (46%) war bereits einmal langer als ein
halbes Jahr in Wien berufstatig.

Wien, Niederdsterreich und das Burgenland sind also fur etwa die Halfte der
Menschen eine gemeinsame Arbeitsmarktregion, wobei Wien und der
Stadtregion die zentrale Funktion zukommt.

2.2.5 Ausbildung

Im Bereich der Ausbildung sind die biografischen Verflechtungen sehr deutlich
zu sehen. Dabei wird vor allem die groRe Bedeutung Wiens als
Bildungszentrum deutlich:

e Vier von zehn Niederotsterreicher*innen (39%) haben ihre letzte
Ausbildung in Wien beendet.

e Dreivon zehn Burgenlander*innen (29%) haben ihre jeweils hochste
Ausbildung in Wien abgeschlossen.

¢ Hingegen hat nur jede*r elfte Wiener*in hat seine oder ihre letzte
Ausbildung nicht in Niederésterreich oder dem Burgenland abgeschlossen.

Betrachtet man die Stadtregion+ getrennt von der Landlichen Region: haben
dort 55% der Befragten ihre letzte Ausbildung aulRerhalb ihres
Wohnbundeslands absolviert.

- Zwischen 22% (im Landlichen Raum Burgenlands) und 47% (in der
Stadtregion+ in NO) der Bevolkerung auRerhalb Wiens haben hier ihre letzte
Ausbildung abgeschlossen. Von der Wiener Bevoélkerung haben hingegen nur
rund 17% ihre letzte Ausbildung au3erhalb Wiens absolviert (Abbildung 4).
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Abbildung 4: Bundesland, in dem die letzte Ausbildung absolviert wurde
(abhangig von der Wohnregion)
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2.3 Alltagliche Verflechtungen in der Landerregion Ost

Regionale Verflechtungen entstehen aber nicht nur durch biografische
Ereignisse, sondern in erster Linie durch regelmafige Aktivitdten im Alltag.
Dementsprechend werden die alltdglichen Verflechtungen in den drei
Bundeslandern hier anhand von Wegstrecken analysiert.

Eine Wegstrecke verbindet einen Ausgangsort innerhalb des Wohnortes mit
dem Zweck einer Aktivitat mit einem Zielort, der sowohl innerhalb als auch
aulRerhalb des Wohnortes liegen kann.

Wegstrecken entstehen durch alltdgliche und immer wiederkehrende
Aktivitaten der Menschen, wobei uns in dieser Studie vor allem interessiert,
wie viele davon auf3erhalb der Wohnsitzgemeinde erledigt werden.

Regelméalige alltagliche Aktivitaten

Die Aktivitaten, die in dieser Analyse bericksichtigt werden, sind einerseits
regelmafige wie Arbeit, Ausbildung, Begleitwege, Besorgungen des taglichen
Bedarfs. Im Normalfall werden diese Aktivitaten mehrfach die Woche
durchgefihrt.
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Gelegentliche Alltagstatigkeiten

Andererseits werden Aktivitdten untersucht, die seltener, aber wiederkehrend
im Leben vorkommen. Diese gelegentlichen Wege des Alltags sind Einkaufe in
Fachmarkten, Freizeit, Sport und Erholung im Grinen, der Besuch von
Kulturveranstaltungen und das Nutzen von Gesundheitseinrichtungen.

Der Alltag der Menschen in der Landerregion Ost halt sich in der Regel nicht
an Bundeslander- oder Gemeindegrenzen.

Die geografischen Bedingungen Dbewirken allerdings, dass diese
Verflechtungen je nach Bundesland und Region unterschiedlich héaufig
vorkommen. In kleinen Wohnsitzgemeinden ohne oder mit nur wenig
Infrastruktur muss man die Gemeindegrenzen haufiger Uberschreiten als im
Zentrum Wien.

2.3.1 Verteilung der Wegstrecken

Durch die Gr6Re und Dichte von Wien konnen fast alle regelmalRigen
Aktivitaten in der Stadt erledigt werden. Es fuhren nur 5% aller Wegstrecken
fur regelmaRige Aktivitdten der Wiener Bevdlkerung aus der Bundeshauptstadt
hinaus, was daran liegt, dass Wien Bundesland und Gemeinde zugleich ist.
Verflechtungen innerhalb Wiens auf Ebene der Gemeindebezirke wurden nicht
erhoben, da diese von ihrer strukturellen Beschaffenheit nicht mit Gemeinden
aullerhalb Wien vergleichbar sind.

In der burgenlandischen Stadtregion+ sind 52% der Wegstrecken innerhalb
der Wohnsitzgemeinde und weitere 25% fuhren in andere burgenlandische
Gemeinden. Nur 23% der Wegstrecken fuhren aus dem Burgenland hinaus.

Im Landlichen Raum (Mittel- und Sudburgenland) fihren nur etwa 14% der
Wegstrecken aus dem Bundesland hinaus, wobei aber auch die Steiermark
und Ungarn als Zielregionen vorkommen.

Aus der niedertsterreichischen Stadtregion+ werden genauso viele
Wegstrecken nach Wien (23%) zuriickgelegt wie in andere Gemeinden
innerhalb der niederésterreichischen Stadtregion.

Die Bewohner*innen des Landlichen Raums in Niederfsterreich erledigen
88% aller regelmaRigen Aktivitdten innerhalb Niederdsterreichs, nur 7% der
Wegstrecken fihren nach Wien.

Der groRRte Teil der Wegstrecken findet innerhalb der eigenen
Wohnsitzgemeinde statt, in Wien 95%, in Niedertsterreich und dem
Burgenland jeweils etwas uber die Halfte aller Wegstrecken (Abbildung 5).
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Abbildung 5: Anteil der Wegstrecken, die innerhalb der Wohngemeinde
stattfinden
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2.3.2 Wohin fuhren die Wege?

Abbildung 6 stellt dar, welches Muster die Zielorte der
gemeindelbergreifenden Wege im Hinblick auf deren Ausgangsorte
aufweisen:

e Wien st in allen Regionen ein sehr bedeutender Zielort: In der
niederdsterreichischen Stadtregion+ steht Wien an erster Stelle der
Ausgangsorte (49%), in den anderen Teilen des Grof3raums zumindest
auf Platz 2.

e Zielorte innerhalb der eigenen Wohnregion sind tUberall aul3er in der
niederdsterreichischen Stadtregion+ von groRerer Bedeutung als jene
aulRerhalb.

e Die Landlichen Regionen von Niederosterreich und dem Burgenland
sind starker nach Wien hin orientiert als zur jeweiligen Stadtregion+ des
eigenen Bundeslandes. Wien spielt also gerade fur den Landlichen
Raum in Niederdsterreich und im Burgenland eine groRere Rolle als die
Hauptstadte und anderen Zentren im landlichen Raum..
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Abbildung 6: Wohin fihren die Wegstrecken, die Gemeindegrenzen
tuberschreiten?
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Die grenzuberschreitenden Wegstrecken weisen ein auf Wien und die
niederdsterreichische Stadtregion+ konzentriertes Muster auf (Abbildung 7).

66% aller gemeindeilberschreitenden Wegstrecken in der Landerregion Ost
fuhren in die Stadtregion+. Diese spielt im Geflecht der Wegstrecken also die
grofiite Rolle.

Weitere 31% der Wegstrecken fihren in den Landlichen Raum und 4% flhren
in andere Bundeslander oder ins Ausland (Abbildung 7).

2.3.3 Ausgangsorte der Wegstrecken

In  Abbildung 7 wird die Verteilung der Ausgangsorte der
gemeindelbergreifenden Wegstrecken dargestellt:

e Die Ausgangsorte konzentrieren sich stark auf Niederdsterreich. 72%
aller gemeindelbergreifenden Wegstrecken haben dort ihren Ausgang.
Allein der niedergsterreichische Teil der Stadtregion+ ist
Ausgangspunkt von 42% der gemeindetbergreifenden Wegstrecken.
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Abbildung 7: Verteilung gemeindelibergreifender Wegstrecken
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e Im Burgenland nehmen 19% der Wegstrecken ihren Ausgang, wobei
etwas mehr als die Halfte (10%) aus der Stadtregion+ kommen. Im
Verhéltnis zum Bevoélkerungsanteil (8%) ist der Anteil der Wegstrecken
aus dem Burgenland allerdings groRBer als der aus Niederdsterreich.

e Wien ist Ausgangspunkt von 10% der gemeindelbergreifenden Wege
und damit als einzige der finf Regionen haufiger Ziel- als Ausgangsort
von Aktivitaten (Abbildung 7).

Abbildung 8 zeigt, welche Ausgangsorte die gemeindelbergreifenden
Wegstrecken in einen bestimmten Regionsteil haben. Auffallend ist hier, dass
Wien besonders eng mit dem niederdsterreichischen Teil der Stadtregion+
vernetzt ist: In der niederdsterreichischen Stadtregion+ nehmen 71% aller
Verknipfungen, die nach Wien fihren, ihren Ausgang. Umgekehrt kommen
21% der Wegstrecken in die niederosterreichische Stadtregion+ aus Wien.
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Abbildung 8: Woher kommen die Wegstrecken?
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2.4 Grunde fur Wegstrecken

Welche Aktivitditen werden am ehesten aullerhalb der Wohngemeinde
erledigt? Grundsatzlich fuhren die Menschen in der La&nderregion Ost 65%
aller abgefragten Aktivitaten in der eigenen Wohngemeinde aus (Abbildung 9).

Dieses Ergebnis — dass die Mehrheit aller Wege in den drei Bundeslandern
zusammengenommen innerhalb der eigenen Gemeinde zuriickgelegt werden —
entsteht aber vor allem durch die Bevdlkerungsdichte und die Wegstrecken in
Wien. AuBerhalb Wiens stellt sich dieses Bild viel differenzierter dar. In
Niederosterreich und im Burgenland mussen aufgrund der Kleinheit der
Gemeinden die Gemeindegrenzen viel haufiger Gberschritten werden.

Es sind vor allem Fachgeschéafte und Kultureinrichtungen, die besonders viele
Menschen aus der eigenen Gemeinde hinaus fuhren.

Wege zur Arbeit und zur Ausbildung betreffen Jugendliche und Erwerbstétige.
Diese Wege sind in der Regel taglich und daher besonders haufig
zurlckzulegen, fihren insgesamt aber nur fir eine Minderheit Uber die
Wohngemeindegrenze hinaus (Pendler*innen). Betrachtet man allerdings nur
diejenigen, die nicht in Wien wohnen und die tatsachlich einer der beiden
Tatigkeiten nachkommen, ist Gruppe der Pendler*innen in der Mehrheit.
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Besorgungen des taglichen Bedarfs, Freizeit, Sport und Erholung und
Begleitwege verursachen vor allem Mobilitat innerhalb der Wohngemeinde und
in ihrem ndheren Umfeld.

2.4.1 Grunde fur Alltagsverflechtungen

Tabelle 5: Anteil der in der Wohnsitzgemeinde erledigten Aktivitaten

Aktivitat Wien NO BGLD
Arbeit 96 30 30
Bildung 100 30 7
Besorgungen des taglichen Lebens 99 73 67
Begleitwege 91 74 79
Fachgeschafte 95 29 25
Freizeit, Sport, Erholung 84 81 85
Kultur 98 27 23
Gesundheit 99 60 53

Basis: Wegstrecken von Aktivitaten / nur Befragte, die Wege zuriicklegen, Angaben in %.

Aufgrund der geografischen Struktur einerseits und des unterschiedlichen
Angebots andererseits sind die Wegstrecken je nach Bundesland sehr
verschieden, wobei Wien eine Sonderstellung einnimmit.

In Wien haben die Bewohner*innen die Mdglichkeit, fast alles innerhalb der
Stadt zu erledigen. Drei Viertel der Wiener*innen (78%) fahren fur die hier
abgefragten Aktivitaten praktisch nie Uber die Stadtgrenze.

Nur Freizeit, Sport und Erholung fiihren 6fter aus der Stadt hinaus, und da
zumeist ins Umland, in die niedergsterreichische Stadtregion+.

Niederosterreich und das Burgenland sind sich hinsichtlich der Wegstrecken
nach Aktivitaten sehr &hnlich. In Niederdsterreich kommen 15% der
Bevolkerung, im Burgenland 11% der Bevdlkerung fast nie aus der Gemeinde
heraus. Vor allem Besorgungen des taglichen Lebens, Begleitwege, Freizeit,
Sport und Erholung werden in der Gemeinde oder der Umgebung erledigt.

Far Ausbildung, Arbeit, Fachgeschafte und kulturelle Angebote ist es der
Normalfall, langere Wege zurickzulegen. Dabei ist zu beachten, dass
Fachgeschafte und Kulturangebote von fast allen genutzt werden,
Berufstatigkeit oder Ausbildung aber nur Teile der Bevodlkerung betreffen.
Fachmarkte und Kulturangebot werden zwar seltener aufgesucht als
Ausbildungsstétten und Arbeitsplatze, aber sie sind fur sehr viele Anlass, die
Gemeindegrenzen zu Uberschreiten.
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Gesundheitseinrichtungen sind nicht immer ein Teil der Nahversorgung. Knapp
die Halfte der Burgenlander*innen (47%) und vier von zehn
Niederosterreicher*innen (40%) muissen (oder wollen) zum Zweck der
Gesundheit die Gemeindegrenzen Uberschreiten.

2.4.2 Aktivitaten im Detalil

Abbildung 9 stellt dar, welcher Anteil der Befragten den einzelnen Aktivitaten
jeweils (nicht) nachgeht und wo diese Aktivitaten stattfinden.

Abbildung 9: Verflechtungen je nach Aktivitat

| GESAMT 13
Arbeit 9
Begleitwege mit Kindern/Familienmitgliedern 5
Besorgungen des taglichen Bedarfs 13 [
:‘a' ! !
:‘g Einkauf in Fachgeschaften 24 58 I§
= ! ! |
<C | Freizeit, Sport und Erholung im Grunen 7 76 H:
Kulturelle Angebote 11 53 m
Nutzung von Gesundheitseinrichtungen 14 75 [
0% 25% 50% 75% 100%
maufierhalb Landerregion Ost (LRO) manderes Bundesland in der LRO
Region der Aktivitit agl&erhalb Wohngemeinde (im BL) in Wohngemeinde
mnicht gemacht own./k.A.

Basis: Alle Befragten, alle Aktivitaten
Angaben in %, Rundungsdifferenzen moglich

Fachgeschafte

Einkaufe in Fachgeschéafte sind jene Aktivitdten, die am wenigsten in der
eigenen Gemeinde erledigt werden konnen und Uberregionalen Verkehr
auslosen. Fachgeschafte sind fur fast alle Menschen wichtig, nur 2% geben
an, dass sie nie ein Fachgeschaft aufsuchen.

Zwar kénnen 91% der Wiener*innen dies in Wien erledigen, aber nur ein
Viertel der Niederdsterreicher*innen (27%) und der Burgenlander*innen (24%)
hat die notwendigen Fachgeschéafte in der eigenen Gemeinde.
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Kulturelle Angebote

90% der Wiener*innen und jeweils 88% der Burgenlander*innen und
Niedertsterreicher*innen sind kulturell aktiv. Nur etwa ein Zehntel der
Bevolkerung besucht keinerlei Kulturangebote.

Die Bedeutung Wiens als Kulturstadt wird auch in der Analyse von
zurlickgelegten Wegstrecken deutlich. Ein Drittel der Niederdsterreicher*innen
(837%) und ein Viertel der Burgenlander*innen nutzen das kulturelle Angebot in
Wien. Innerhalb der niederdsterreichischen Stadtregion+ ist es fast jede*r
Zweite (48%), die oder den es wegen der Kultur nach Wien zieht. Aus dem
Landlichen Raum Burgenlands (Mittel- und Sudburgenland) nutzt nur etwa
jede*r Funfte (22%) das Wiener Kulturangebot.

Von den Niederdsterreicher*innen nutzt fast niemand (1%) das Kulturangebot
im Burgenland, von den Burgenlandern nimmt immerhin jede*r Zwanzigste
(5%) ein Kulturangebot in Niederdsterreich in Anspruch.

Gesundheitseinrichtungen

Gesundheitseinrichtungen sind ebenfalls Zielorte, die fast jede*r ansteuern
muss. Nur 2% geben an, dass sie keine Gesundheitseinrichtungen aufsuchen.

Von den Wiener*innen machen dies 96% in der eigenen Gemeinde und nur 1%
aulRerhalb.

Jede*r achte Niederdsterreicher*in (12%) nutzt die Gesundheitseinrichtungen
in Wien, bei den Burgenlander*innen sind es 5% der Befragten. Somit suchen
mehr Burgenlander*innen Gesundheitseinrichtungen in Wien (5%) als in
Niederdsterreich (4%) auf.

Arbeitsplatz

Mehr als die Halfte (52%) der Bewohner*innen der Landerregion Ost sind
berufstatig und haben daher einen Arbeitsplatz.

Nur 2% der befragten Wiener*innen pendeln nach Niederosterreich, und das
fast ausschlie3lich in die niederdsterreichische Stadtregion+.

Jede*r Sechste (18%) der niederdsterreichischen Bevdlkerung pendelt nach
Wien, aus der Stadtregion+ deutlich starker (26%) als aus dem L&ndlichen
Raum (7%).

Anders formuliert: Jede*r dritte (35%) Berufstatige aus Niederdsterreich und
fast jede*r zweite (47%) Berufstatige aus der niederdsterreichischen
Stadtregion+ arbeitet in Wien.
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Aus dem Burgenland arbeiten 11% der Bevolkerung oder etwa 20% der
Berufstatigen in Wien. Etwa 4% der burgenlandischen Bevdlkerung pendeln
nach NiederOsterreich, das entspricht etwa 8% der berufstatigen
Burgenlander*innen.

Bei den Pendlerstromen zeigt sich ein deutliches regionales und gleichzeitig
soziales Muster. Aus Wien raus pendeln vor allem Facharbeiter*innen (6%)
und BMS Absolvent*innen (10%) und zwar in die nieder@sterreichische
Stadtregion.

Nach Wien hinein pendeln aber vor allem jene mit héherer Ausbildung. 51%
der niedergsterreichischen und 30% der burgenlandischen Akademiker*innen
pendeln nach Wien.

Ausbildung

Wien spielt als Ort der Ausbildung sowohl fir junge Menschen aus
Niederotsterreich als auch fur jene aus dem Burgenland eine grol3e Rolle.
Insgesamt sind aber zur Zeit nur 8% der Befragten in Ausbildung.

Jungen Wiener*innen absolvieren ihre Ausbildung fast ausschlief3lich in Wien.

Jeweils jede*r Dritte in Ausbildung mit Wohnsitz im Burgenland oder in
Niederosterreich absolviert die Ausbildung in Wien.

Besorgungen des taglichen Bedarfs

Besorgungen des taglichen Bedarfs erledigen ebenfalls fast alle Befragten
(98%) und das Uberwiegend in der eigenen Gemeinde. In Wien trifft das auf
fast alle Bewohner*innen zu, in Niederdsterreich auf 71% und im Burgenland
auf zwei Drittel (66%).

Begleitwege mit Kindern oder alteren Menschen

Mehr als die Halfte (56%) der Bevélkerung begleitet Kinder oder éltere
Menschen bei verschiedenen Wegen. Der grofdte Teil dieser Wegstrecken liegt
jeweils innerhalb des eigenen Bundeslandes.

Freizeit, Sport und Erholung im Grinen

Freizeit, Sport und Erholung im Grinen sind ebenfalls Aktivitaten, die fast alle
Bewohner*innen (92%) ausuben. In diesem Aspekt unterscheiden sich die
Bundeslander kaum. Die Freizeitgestaltung ist jener Bereich, in dem drei
Viertel der Bevdlkerung (76%) in der eigenen Gemeinde aktiv sind.
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2.5 Einflusse auf die Anzahl von Aktivitaten aufBerhalb
der Wohngemeinde

Was sind nun die Ursachen dafir, dass manche Menschen ihre
Wohngemeinde im Alltag kaum verlassen und andere sehr viele
unterschiedliche Wegstrecken aufRerhalb ihrer Gemeinde erledigen? Was
bewirkt einen Lebensstil, in dem grof3e und zahlreiche raumliche Distanzen
zurlckgelegt werden?

Da die Geografie der Bundeslander sehr unterschiedlich ist, wird diese
Analyse getrennt nach Bundeslandern durchgefiihrt. Der Umstand, dass in
Wien 78% der Bewohner*innen alle diese Aktivitaten innerhalb der
Stadtgrenze erledigen, im Burgenland und in Niederdsterreich aber nur kleine
Minderheiten der Bevdlkerung, erfordert, dass die Analyse nach
Wohnsitzbundesland getrennt berechnet wird.

2.5.1 Einfluss der Biografie

Die biografischen Variablen zeigen in Wien signifikante Zusammenhange mit
dem grenziberschreitenden raumlichen Verhalten. Vor allem wenn man
bereits einmal sechs Monate oder langer in NiederOsterreich gearbeitet oder
gelebt hat, gibt es starkere Zusammenhange.

Ebenfalls leichte  signifikante =~ Zusammenhange gibt es, wenn
Verwandtschaftsverhaltnisse Uber die Landesgrenzen hinaus bestehen und die
Ausbildung in einem anderen Bundesland abgeschlossen wurde.

In Niederosterreich hat die Frage, ob man Verwandte in Wien hat, von allen
biografischen Variablen den starksten Effekt auf die Anzahl der Aktivitaten in
Wien. Die anderen Variablen weisen maximal leichte Effekte auf.

Im Burgenland zeigt die biografische Laufbahn — wo man die Ausbildung
gemacht hat, ob man zeitweise in einem anderen Bundesland gelebt oder
gearbeitet hat — keine besonders auffalligen Zusammenhénge.
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Tabelle 6: Einflisse auf die Anzahl von Aktivitaten auRerhalb der
Wohngemeinde

Einfluss gegeniiber
Referenzkategorie
Variable (Referenzkategorie in Klammern) Wien NO BGLD
(weniger als 6 Jahren)
wohnt in 6 bis 10 Jahren 0,09 0,05 0,02
Wohngemeinde 11 bis 30 Jahren 0,08 0,03 0,06
seit ... uber 30 Jahren -0,09 -0,06 0,06
der Geburt - - -
(anderem Bundesland)
letzte in Wien -0,08 0,07 -0,04
Ausbildungin ... in Niederdsterreich 0,06 0,07 0,01
im Burgenland 0,11 0,00 0,04
mind. 2 Jahre in (nie langer in anderem BL gelebt)
anderem in Wien -0,13 0,02 -0,05
Bundesland in Niederosterreich 0,17 0,07 0,07
gelebt im Burgenland 0,11 0,00 0,11
(noch nie langer als 6 Monate gearbeitet)
_ in Wien 0,00 0,07 0,01
m;z:'rse'i‘f:tn."’-‘.te in Niederosterreich 0,26 -0,06 0,06
im Burgenland 0,02 0,09 -0,07
in anderem Bundesland
(keine Verwandten/Bekannten auf3erhalb
hat Wohnbundesland)
Verwandte/ in Wien - 0,15 0,06
Bekannte ... in Niederosterreich 0,11 -- 0,02
im Burgenland -0,11 -0,01

Basis: Alle Befragten, abhangige Variable: Anzahl der Verknipfungen aul3erhalb der
Wohngemeinde, Angaben in unstandardisierten Regressionskoeffizienten auf Basis linearer
Regressionsanalyse (getrennte Modelle nach soziodemografischen Variablen), statistisch nicht
signifikante Ergebnisse (p>0,05)

SORA - Institute for Social Research and Consulting




Seite 38

Wohnen und Leben in der Stadtregion+

2.5.2 Der Einfluss soziodemografischer Faktoren

Neben biografischen Erfahrungen haben auch soziodemografische Merkmale
der Bewohner*innen einen Einfluss darauf, wie viele Aktivitaten au3erhalb des
Bundeslandes durchgefuhrt werden.

In Wien gibt es drei solcher Einflussfaktoren, die dabei helfen, die Anzahl der
grenziberschreitenden Wegstrecken zu erklaren.

e Junge Wiener*innen (unter 29 Jahren) erledigen ihre Aktivitaten
signifikant 6fter in der Stadt und seltener aulR3erhalb.

e Den starksten Effekt hat das Pendeln. Wer aus der Stadt hinauspendelt,
erledigt auch andere Dinge aul3erhalb.

e Und deutlich signifikant ist der Effekt eines Nebenwohnsitzes, auch
dieser erhoht die Anzahl der Aktivitaten, die man auRerhalb der Stadt
erledigt.

Rechnet man alle soziodemografischen Einflussfaktoren zusammen, haben sie
in Wien nur einen relativ geringen Erklarungswert (13% erklarte Varianz).

In Niederosterreich geht der grote Effekt vom Alter aus. Junge Menschen
zieht es Uberdurchschnittlich stark tber die Gemeindegrenzen, die Generation
der alteren Arbeitnehmer*innen (45 bis 59 Jahre) bleibt starker in der eigenen
Gemeinde. Ein Arbeitsplatz in der Gemeinde verstarkt die Aktivitdten innerhalb
der Gemeinde und das Pendeln verstarkt Uberregionale Aktivitaten.

Diese Faktoren erklaren auch fur Niederdsterreich sehr wenig (18%), die
meisten Einflussfaktoren sind nicht signifikant.

Im Burgenland erklaren soziodemografische Einflussfaktoren mehr (30%) als
in den beiden anderen Bundeslandern.

Die starksten Effekte gehen vom Alter (bis 29) aus, aul3erdem ist es im
Burgenland deutlich wichtiger, ob man einen Arbeitsplatz in der Gemeinde hat
oder ob man pendelt.

Das Burgenland unterscheidet sich von Niederdsterreich dadurch, dass ein
signifikant hoherer Anteil sehr mobiler junger Erwachsener in der Region
wohnhaft geblieben ist. Aus dem L&andlichen Raum Niederdsterreichs hat die
Landflucht der jungen Erwachsenen einen dauerhafteren Charakter. Mit
diesem Faktor ,Jugend” ist auch der Faktor ,Bildung“ relevant. Im Burgenland
gibt es den hochsten Anteil an Menschen mit Matura in den jlingeren
Generationen und das hdchste Ausmalfi an Bildungsaufstieg.
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Tabelle 7: Einfluss soziodemografischer Faktoren auf die Anzahl der
Aktivitaten aufRerhalb der Gemeinde

Einfluss gegenuber
Referenzkategorie
Variable (Referenzkategorie in Klammern) Wien NO BGLD
(ménnlich)
Geschlecht
weiblich -0,03 0,07 -0,08
(alter als 60 Jahre)
unter 30 Jahre alt -0,19 0,73 1,4
Alter
30 bis 44 Jahre alt 0,02 0,32 0,60
45 bis 59 Jahre alt 0,03 -0,62 -0,70
(in Pension/zu Hause/in Ausbildung)
Aktivitat arbeitet in Heimatgemeinde -0,07 -0,18 -0,90
pendelt in der Region W/NO/BGLD 1,07 0,15 1,03
Hdchster (kein Abschluss/Pflichtschule/Lehre)
Bildungsabschlus 1o raystudium 0,03 0,06 0,22
(keine Kinder im Haushalt)
Kinder
Kinder unter 16 im Haushalt -0,06 0,01 0,17
Finanzielle (kommt gut/sehr gut mit Geld aus)
Situation: . .
ot kommt nur knapp /gar nicht mit Geld aus 0,02 0,01 0,27
Haiichalt
(nicht vorhanden)
Nebenwohnsitz  vorhanden 0,33 0,03 0,25
R? Erklarte Varianz 0,13 0,18 0,30

Dummy-Variablen-Regression, nicht standardisierte Koeffizienten

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse

Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-Normalisierung
a. fl1 Bundesland Wohnort = 2 Niederdsterreich
b. Die Rotation istin 4 Iterationen konvergiert.

SORA - Institute for Social Research and Consulting



Seite 40 Wohnen und Leben in der Stadtregion+

Ein weiteres Beispiel, das den soziodemografischen Einfluss auf Aktivitaten
verdeutlicht, sind Gesundheitseinrichtungen in Wien. Davon ausgehend, dass
diese die grof3ten Mdglichkeiten und breitesten Angebote in der Landerregion
Ost bieten, stellt sich die Frage, welche Nicht-Wiener*innen von diesen
Ressourcen am ehesten profitieren. Oder anders formuliert: Welche Nicht-
Wiener*innen nutzen am ehesten Gesundheitseinrichtungen in Wien?

e Etwa vier von zehn (37%) derjenigen, die Gesundheitseinrichtungen in
Wien nutzen, aber nicht in Wien wohnen, haben einen
Hochschulabschluss. In der Gruppe derer, die keine
Gesundheitseinrichtungen in Wien nutzen, liegt dieser Anteil nur bei 16%
(Abbildung 10).

Abbildung 10: Nutzer*innen von Wiener Gesundheitseinrichtungen aus
Niederdsterreich und dem Burgenland

.Nutzen Sie Gesundheitseinrichtungen
aullerhalb lhrer Wohngemeinde in Wien?*
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Basis: Alle Befragten, die Gesundheitseinrichtungen nutzen und nicht in Wien wohnen
Angaben in %, Rundungsdifferenzen mdglich
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2.5.3 Wegeketten — und Mobilitatsmuster

Die Analyse sowohl der Biografie als auch der sozialen Lage zeigt, dass die
Effekte auf die gemeindelberschreitenden Wegstrecken am starksten von der
Arbeitswelt ausgehen.

Wer pendelt oder bereits einmal in einem anderen Bundesland gearbeitet hat,
macht mehr Aktivitaten aul3erhalb der eigenen Gemeinde.

e FiUr Menschen in Niederosterreich spielen auch die
Verwandtschaftsverhaltnisse eine starke Rolle.

Um Mobilitdtsmuster — also welche Wege héaufig von den gleichen Personen
zurlickgelegt werden - zu berechnen, wurde eine Faktorenanalyse
durchgefuhrt. Diese zeigt auf, welche Aktivitdten mit anderen Aktivitaten in
Zusammenhang stehen, bei den gleichen Personen haufig auftreten oder auch
so Wegeketten (zusammenhangende Wege) ausldsen.

e Wer in einem anderen Bundesland arbeitet, nutzt auch mit gré3erer
Wahrscheinlichkeit Kulturangebote, Gesundheitseinrichtungen und
Fachgeschafte.

e Gemeindegrenzen Uberschreitende Freizeitbeschaftigungen I6sen auch
Begleitwege aus.

Und wer zur Ausbildung die Gemeindegrenzen (berschreitet, besorgt die
Dinge fiur den taglichen Bedarf auch mit groRerer Wahrscheinlichkeit
aullerhalb der eigenen Gemeinde.

Tabelle 8: Wege, die andere Wege ausldsen — rotierte Faktorenmatrix

Faktor
Arbeit Bildung Freizeit

Einkauf in Fachgeschaften 0,761

Nutzung von Gesundheitseinrichtungen 0,696

Kulturelle Angebote 0,672

Arbeit 0,613

Ausbildung 0,870
Besorgungen des taglichen Bedarfs 0,609
Begleitwege 0,808
Freizeit, Sport und Erholung 0,697

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse, Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-
Normalisierung, Faktorladungen kleiner 0,3 nicht dargestellt. Wegstrecken, die von den selben
Personen haufig gemacht werden, haben hohe Faktorladungen innerhalb eines Faktors

f1 Bundesland Wohnort = 2 Niederdsterreich
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2.6 Regionale Identitaten

.Personale Identitat® ist ein Begriff, der in der Psychologie mit Selbsterkenntnis
und Selbstgestaltung assoziiert ist. Nationale oder regionale Identitaten
werden zumeist in der Politikwissenschaft reflektiert. In der Politikwissenschaft
geht es dabei um weltanschauliche oder regionale Identitaten, die einander
ausgrenzen oder ausschliel3en.

Allerdings sind Identitaten durch Selbsterkenntnis und Selbstgestaltung
veranderbar und Mehrfachidentitaten sind nicht ausgeschlossen.

Ein*e ,Wiener*in“, ,Niederdsterreicher*in® oder ,Burgenldnder*in® zu sein,
schlie3t die Identifikation mit einem anderen Bundesland nicht aus, diese
Identifikationen kommen oft auch gemeinsam vor.

Am starksten ist die Identifikation dennoch jeweils mit dem eigenen
Wohnsitzbundesland: Dort liegt der Anteil von sehr und ziemlich starker
Identifikation bei jeweils zwischen 80% und bis zu Gber 90% der Befragten.

So flUhlt sich ein starkes Drittel (36%) der Wiener*innen auch als
Niederosterreicher*innen, und jede*r finfte (19%) Wiener*in fuhlt sich auch als
Burgenlander*in. Umgekehrt flhlt sich jede*r vierte Niederdsterreicher*in
(27%) und jede*r vierte Burgenlander*in auch als Wiener*in.

Innerhalb der Stadtregion+ sind die grenziberschreitenden ldentitaten deutlich
haufiger als im Landlichen Raum (Abbildung 11).
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Abbildung 11: Ausmalfl der Identifikation mit einem Bundesland
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Der Begriff ,Wiener Umland® ist, verglichen mit den Bundeslandern und
insbesondere der Heimatgemeinde, nur ein relativ schwacher Anker fir
Identitat. Die grofRte Relevanz hat diese geografische Bezeichnung am
ehesten noch fur Bewohner*innen der niederdsterreichischen Stadtregion+.
Mehr als die Halfte fuhlen sich mit diesem Begriff wohl.

Abbildung 12: Ausmal der ldentifikation mit dem ,,Wiener Umland*“
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,Wie stark fiihlen Sie sich als Einwohner*in des Wiener Umlandes?“

Basis: Alle Befragten, subjektive ldentitat
Angaben in %, Rundungsfehler méglich

2.6.1 Zusammenh&ange zwischen Biografie und regionaler Identitat

Diese grenziberschreitenden Identitaten erklaren sich vor allem durch
biografische Zusammenhdnge: Wer schon einmal langer als zwei Jahre in
einem Bundesland gelebt hat, identifiziert sich auch deutlich eher als
Wiener*in, Niederdsterreicher*in oder Burgenlander*in.

Aber auch Erfahrungen mit Bildungsabschlissen, Arbeit im anderen
Bundesland und Verwandtschaftsverhéltnisse tragen zu Mehrfachidentitaten
bei.

Far Wien gibt es spezifische Effekte: Die Arbeit in Wien hat fir die
Identifikation als Wiener*in einen ahnlich grof3en Einfluss wie die Erfahrung,
schon in Wien gelebt zu haben.

Wer sich starker als Wiener*in identifiziert, hat eher Verwandte oder Bekannte
in Niederdsterreich. Dies entspricht den sozialpsychologischen Theorien, dass
Identitdten im sozialen Prozess entstehen — gerade das Gesprach und die
Differenz zu Verwandten schéarfen das regionale Bewusstsein.



Endbericht zur Studie Seite 45

Ebenso identifizieren sich Personen, die nicht berufstatig, sondern in
Ausbildung, arbeitslos oder zu Hause sind, starker als Wiener*innen. Unter
Berufstatigen ist die Identifikation mit der Stadt geringer.

Tabelle 9: Zusammenhéange zwischen Biografie und regionalen Identitaten
Standardisierte Regressionskoeffizienten:
Identifikation als ...
) ) Niederdster Burgen-
. o Wiener*in . ) . .
Variable (Referenzkategorie in Klammern) reicher*in lander*in
mind. 2 (nie l&nger in anderem BL gelebt)
Jahre in in Wien 0,23 -0,08 -0,05
anderem  in Niederdsterreich -0,05 0,20 -0,16
Bundesland
im Burgenland -0,09 -0,18 0,27
gelebt
nd. 6 (noch nie langer als 6 Monate gearbeitet)
mind. in Wien 0,01 0,02 0,01
Monate L . .
) in Niederésterreich -0,10 0,13 0,01
gearbeitet
im Burgenland -0,07 -0,07 0,13
in anderem Bundesland -0,02 -0,05 -0,00
(keine Verwandten/Bekannten
hat auBRerhalb des Wohnbundeslands)
a in Wien 0,00 0,06 0,05
Verwandte/ . R .
in Niedergsterreich 0,15 0,04 0,05
Bekannte i
im Burgenland 0,03 0,05 0,12
in anderem Bundesland -0,01 -0,04 -0,01
im Ausland 0,03 -0,05 0,00
(Arbeit in peripheren Gebieten)
arbeitslos/in Ausbildung/zu Hause 0,18 0,01 -0,03
in Wohngemeinde: Wien 0,24 -0,03 -0,10
Arbeitsort/  in Wohngemeinde: NO Stadtregion+ 0,00 0,07 -0,04
Aktivitat ... in Wohngemeinde. BGLD Stadtregion+ -0,01 -0,04 0,06
in Wien 0,02 0,07 0,00
in NO Stadtregion+ -0,02 0,02 -0,01
in BGLD Stadtregion+ 0,04 -0,04 0,05
Abschluss  (Ausbildung anderswo abgeschlossen)
letzte Wohnbundesland Wien 0,15 - -
Ausbildung  Wohnbundesland Niederdsterreich - 0,15 -
in ... Wohnbundesland Burgenland - - 0,18
Korr rz = 0,41 0,31 0,38

Basis: Alle Befragten, abhangige Variable: Identifikation jeweils als Wiener*in/Nieder-
Osterreicher*in/Burgenlander*in, Angaben in standardisierten Regressionskoeffizienten auf Basis linearer
Regressionsanalyse, besonders einflussreiche Variablen fett hervorgehoben
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Diese Regressionsmodelle haben einen sehr starken Erklarungswert. Fir Wien
ist das Korr. r2 bei 0,41, dies bedeutet dass 41% der Varianz — der
Unterschiede in der Starke der identitat, durch die biografischen Faktoren
erklkart werden konnen. Ahnlich stark ist der Erklarungswert (38%) fiir das
Burgenland. In Niedertsterreich haben die biografischen Effekte in Summe
etwas weniger Auswirkungen auf die regionale ldentitat.
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3 Mobilitat in der Region

3.1 Verkehrsmittel-Nutzungskategorien (alle Befragten)

In einer Region, die so stark von Verflechtungen gepragt ist, spielt Mobilitat
naturlich eine wichtige Rolle.

Die Verkehrsmittel, die von den Befragten fir die jeweiligen Wegstrecken
verwendet werden, werden flr die Auswertung zu den drei gangigen
Kategorien zusammengefasst:

e Motorisierter Individualverkehr (MIV):
Auto (auch als Passagier*in); Motorrad (auch als Passagier*in)

o Offentlicher Verkehr (OV):
Bus; Stralenbahn; U-Bahn; S-Bahn, Zug; Anrufsammel-
Taxi/Rufbus/Gemeindebus

e Nichtmotorisierter Verkehr (NMV):
Fahrrad, Tretroller; zu Ful’ (weiter als 300 Meter)

Bei der Analyse des Mobilitdtsverhaltens geht es um Unterschiede bei der
Wahl des Verkehrsmittels, mit dem Wegstrecken zuriickgelegt werden. Der
Fokus liegt dabei auf Wegstrecken zu Arbeit und Ausbildung und auf der
Unterscheidung zwischen motorisiertem Individualverkehr (MIV) und
offentlichem Verkehr (OV).

Bei 76% aller gemeindelbergreifenden Wegstrecken zu regelméaligen
alltaglichen Aktivitdten wird von den Befragten ublicherweise das Auto benutzt
(auch in Kombination mit anderen Verkehrsmitteln). Bei gelegentlichen
Wegstrecken liegt der Anteil des Autos sogar bei 87% (Abbildung 13).

Der Anteil des OV und des NMV ist hingegen bei den regelmaRigen
Wegstrecken hoher als bei den gelegentlichen.
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Abbildung 13: Verkehrsmittelnutzung

‘ Ublicherweise benutzte Verkehrsmittel

MIV Auto (auch als Passagier*in)
Motorrad (auch als Passagier*in)
S-Bahn, Zug

U-Bahn

Bus

Stralenbahn
Anrufsammeltaxi/Ruf-/Gemeindebus
NMV

zu Fuld (weiter als 300m)

(E-)Fahrrad, Tret-/E-Roller

mregelmalige Wegstrecken
unregelmaBige Wegstrecken

0

25 50 75 100

Basis: Alle Befragten, benutzte Verkehrsmittel auf allen Wegstrecken auf3erhalb der

Wohngemeinde ; Angaben in %

3.1.1 Mobilitatstypen

Die Mobilitatstypen setzen sich aus den unterschiedlichen Kombinationen von
Nutzungskategorien von Verkehrsmitteln zusammen, mit denen die Befragten

Ublicherweise Wegstrecke zurtickzulegen.

Abbildung 14: Definition der Mobilitatstypen

MIV

ov

NMV

MIV

ov

Typ 2: Nur OV
Oder OV mit Kombination

Typ 3: Kombi ohne OV

\NIYAYA Typ 4: Nicht motorisiert



Endbericht zur Studie Seite 49

Der MIV spielt insgesamt die wichtigste Rolle in der Stadtregion+. Deutlich
mehr als 50% der Befragten verwenden das Auto oder das Motorrad als
ausschliel3liches Verkehrsmittel (Abbildung 15).

e Wiener*innen nutzen fur Fahrten innerhalb der Stadt in erster Linie den
offentlichen Verkehr, wenn sie aber aus der Stadt hinausfahren, zu 82%
ausschlieZlich den motorisierten Individualverkehr und nur zu 16%
offentliche Verkehrsmittel.

o In der niedergsterreichischen Stadtregion+ benutzen vier von zehn
(42%) Bewohner*innen offentliche Verkehrsmittel auf ihren
Wegstrecken aulRerhalb der Wohngemeinde.

e Im Burgenland ist der Anteil derer, die ausschlieB3lich MIV verwenden,
mit 72% deutlich hoher als in Niederosterreich.

Abbildung 15: Mobilitatstypen auf Wegen aus der Wohngemeinde hinaus

GESAMT

Wien

C

o

P NO Stadtregion+

= | BGLD Stadtregion+ 32 4
" NO Landlicher Raum 23 7|

BGLD Landlicher Raum 18 10

0% 25% 50% 75% 100%
mTYP 1 (nur MIV) TYP 2 (nurfauch V)

TYP 3 (Kombination ohne OV) ®TYP 4 (nur nicht motorisiert)

Mobilitatstypen auf allen Wegen aus der Wohngemeinde hinaus ‘

Basis: Alle Befragten, Verkehrsmittel auf allen Wegstrecken aul3erhalb der Wohngemeinde
Angaben in %, Rundungsdifferenzen moglich
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Insgesamt werden etwa drei Viertel (72%) aller Wegstrecken auf3erhalb der
Wohngemeinde ausschlieRlich mit MIV zurlickgelegt (Abbildung 16).

e Am groRten ist der Anteil der OV-Nutzer*innen mit 50% bei jenen, die
sich in Ausbildung befinden. In dieser Gruppe ist dieser Anteil sogar
etwas mehr als ausschlief3liche MIV-Nutzer*innen.

e Am wenigsten werden Offentliche Verkehrsmittel von Pensionist*innen
(17%) und von nicht berufstatigen Menschen (13%) genutzt.

Abbildung 16: Mobilitatstypen nach Berufsstatus

GESAMT 4
o Berufstatigkeit/Lehre n
z |
& in Ausbildung I
> i
0] |
@ in Pension 17 I

13ni

0% 25% 50% 75% 100%

nicht berufstatig/zu Hause

BTYP 1 (nur MIV) TYP 2 (nur/auch OV)
TYP 3 (Kombination ohne OV) ®TYP 4 (nur nicht motorisiert)

Mobilitatstypen auf allen Wegen aus der Wohngemeinde hinaus |

Basis: Alle Befragten, Verkehrsmittel auf allen Verknupfungen auRerhalb der Wohngemeinde
Angaben in %, Rundungsdifferenzen mdoglich

Ein geschlechtsspezifischer Unterschied ist insgesamt kaum zu beobachten.

e Auf Wegstrecken zu Ausbildungszwecken benutzen Frauen (23%) um 7
Prozentpunkte haufiger ausschlief3lich das Auto oder Motorrad als
Manner (16%).

e Bei allen anderen Aktivitaten ist der Anteil der ausschlieR3lichen MIV -
Nutzer*innen bei den Mannern héher als unter den Frauen.
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3.1.2 Mobilitatstypen nach Zielregion und Aktivitat

Mit welchen Verkehrsmitteln kommen Menschen zu den Orten aufRerhalb ihrer
Wohngemeinde, an denen sie Aktivitdten ausiben?

Typ 1 (also der ausschlie3lich motorisierte Individualverkehr) nimmt dabei —
aul3er bei der Ausbildung, die aber eine geringe Fallzahl aufweist — einen
deutlich héheren Anteil ein als Typ 2 (6ffentlicher Verkehr). Die meisten
Wegstrecken in der Landerregion Ost werden also mit dem PKW oder einem
Motorrad zurtickgelegt. Der Anteil des MIV liegt mit zwei Ausnahmen bei Gber
80% und daruber (Abbildung 17).

e Die erste Ausnahme sind Wegstrecken nach Wien: Hier spielt der OV
far alle Aktivitaten mit 88% — insbesondere fir Ausbildung — eine
vergleichsweise grof3e Rolle.

o Die andere Ausnahme ist die niederdsterreichische Stadtregion+, wo
der Anteil von OV-Nutzer*innen fir Freizeit sowie fir Kultur bei rund
25% liegt.

Alles in allem hat der 6ffentliche Verkehr aber nur bei Aktivitaten, die in Wien
stattfinden, einen wesentlichen Anteil inne.
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Abbildung 17: MIV- und OV-Anteile (abhangig von Aktivitat und Zielregion)

TYP 1 - nur MIV TYP 2 - nur/fauch OV
92 ; 8
. Arbeit 6
100
100
. . 100
Ausbildung 100
60 40
100
b
a2 Besorgungen des 11
89 taglichen Bedarfs 8
100
100
Begleitwege mit Kindern
100 =
79 oder élteren 17
80 Familienmitgliedern
75 13
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64 36
Nutzung von .
938 Gesundheits- b
L 10
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_____________ Ei?____ ] 11
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Zielregion . )
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Basis: Nutzung von MIV und OV bei Aktivitaten auRerhalb der eigenen Wohngemeinde; Angaben in %;

*Achtung: kleine Fallzahl!
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3.1.3

Weitere Erkenntnisse aus der Mobilitatstypen-Auswertung

Zur Erstellung einer Typologie wurde eine Analyse der Verkehrsmittelwahl
durchgefiuhrt. Dabei gibt es vor allem auch viele Mischtypen, die mehr als ein
Verkehrsmittel nutzen. Zu diesen Kombinationen sind hier noch einige

Detailauswertungen (Abbildung 18):

Rund 25% der Menschen, die eine Kombination aus 6ffentlichen
Verkehrsmitteln und anderen Verkehrsmitteltypen benutzen, verwenden
dabei das Auto

Ebenfalls 25% betragt bei den OV-Nutzer*innen der Anteil derer, die
ausschlie3lich offentliche Verkehrsmittel benutzen und diese nicht mit

anderen Verkehrsmitteltypen kombinieren.

Beim ausschlieRRlich nichtmotorisierten Verkehr werden das Zu-Ful3-
Gehen und Fahrrad- bzw. Rollerfahren gleich haufig genannt.

Circa 96-97% derer, die das Fahrrad oder einen Roller verwenden bzw.
zu Ful3 gehen, kombinieren diese Art der Mobilitat mit anderen, und
zwar in 69% bzw. 88% der Falle mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln.

Abbildung 18: Verteilung der Verkehrsmittel bei den Mobilitatstypen

Mobilitatstyp

Nur OV 19 23 33
Kombination mit OV 129 18 4 8

Nur NMV 50 50
0% 25% 50% 75% 100%
m Auto, auch als Passagier*in m Motorrad, auch als Passagier*in
Bus Stralkenbahn
U-Bahn m S-Bahn, Zug

Anrufsammetaxi/Ruf-/Gemeindebus Fahrrad, Tretroller, E-Roller, E-Fahrrad

zu Ful, weiter als 300m

Verkehrsmittel

Basis: Alle Befragten
Angaben in %, Rundungsdifferenzen moglich
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3.2 Verkehrsmittelnutzung bei Pendler*innen

AuBerhalb von Wien missen die meisten Menschen in der Landerregion Ost
fur ihre Berufstatigkeit oder Ausbildung die Wohngemeinde verlassen
(Abbildung 19).

Im Landlichen Raum Niederdsterreichs ist der Anteil der Auspendler*innen an
der Gesamtbevolkerung mit 31% am kleinsten (Wien ausgenommen). Das liegt
daran, dass hier etwa die Halfte der Bewohner*innen (49%) in Pension bzw.
nicht berufstéatig (zu Hause/arbeitslos) ist. Alle anderen Regionen haben einen
um mindestens 10 Prozentpunkte geringeren Anteil an Nichterwerbstatigen.

Abbildung 19: Berufsstatus und Pendelverhalten

| GESAMT 30 9
Wien 29 9
= _ i
-Gg), NO Stadtregion+ 30 7
=
§ BGLD Stadtregion+ 29 7
NO Landlicher Raum 35 14
BGLD Landlicher Raum .32 7
0% 25% 50% 75% 100%

m pendelt in Region (Beruf/Lehre) mBeruf/Lehre in Wohngemeinde

Berufsstatus in Ausbildung in Pension

nicht berufstatig/zu Hause

Basis: Alle Befragten, Berufsstatus
Angaben in %, Rundungsdifferenzen maoglich

Die Mehrheit der Pendelbewegungen spielt sich innerhalb der eigenen Region
bzw. zumindest innerhalb des eigenen Bundeslandes ab. Die Ausnahme bildet
der niederdsterreichische Teil der Stadtregion+, von wo aus beinahe die Halfte
(48%) der Wege zu Arbeits- und Ausbildungszwecken nach Wien fuhren.

e Aus dem gesamten Bundesland Niederotsterreich gibt es praktisch keine
Pendelbewegungen in das Burgenland.

e Umgekehrt fihren 11% der Pendelziele aus der burgenldndischen
Stadtregion+ in die niederdsterreichische.
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o Wien weist hier andere Strukturen auf. Nur 4% der Bewohner*innen
mussen Wien fur Ausbildung und Arbeit verlassen. Diese 4% pendeln
alle in die niedergsterreichische Stadtregion+.

Abbildung 20: Pendelverkehr

GEST 62 BT |

Wien : 96I

c l
o : 1
= | BGLD Stadtregion+ 28 33
~ NO Landlicher Raum 35 41
BGLD Landlicher Raum 33 6 3 33 12
0% 25% 50% 75% 100%
pendelt nicht m Wien m NO Stadtregion+

BGLD Stadtregion+ = NO Landl. Raum BGLD Landl. Raum

anderes BL/Ausland

Basis: Alle Befragten, Zielorte von Wegen zu Ausbildung und Arbeit
Angaben in %, Rundungsdifferenzen moglich

Dass der 6ffentliche Verkehr speziell flr den Arbeitsweg besonders wichtig ist,
zeigt der Vergleich von Abbildung 21 mit Abbildung 15:

e 16% der Wiener*innen benutzen 6ffentliche Verkehrsmittel auf ihren
Wegstrecken aufierhalb von Wien. Z&hlt man aber nur die Arbeitswege,
dann sind es mehr als die Halfte (54%), die OV benutzen.

e In der restlichen Stadtregion+ liegt der Anteil der OV-Nutzer*innen im
burgenlandischen Teil bei 24% und im niederdsterreichischen Teil bei
38%.

e Die Bewohner*innen des Landlichen Raums verwenden zu maximal 16%
offentliche Verkehrsmittel auf ihrem Weg in die Arbeit auf3erhalb der
Wohngemeinde.
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Abbildung 21: Mobilitatstypen auf dem Arbeitsweg nach Wohnregion

GESAMT

Wien

NO Stadtregion+

Wohnregion

BGLD Stadtregion+

~ NO Landlicher Raum

BGLD Landlicher Raum

0% 25% 50% 75% 100%
BTYP 1 (nur MIV) TYP 2 (nur/auch OV)
TYP 3 (Kombination ohne OV) ®mTYP 4 (nur nicht motorisiert)

Mobilitatstypen beim Pendeln zum Arbeitsplatz (auBerhalb der Wohngemeinde) ‘

Basis: Berufstétige Befragte, Verkehrsmittel auf dem Arbeitsweg auf3erhalb der Wohngemeinde
Angaben in %, Rundungsdifferenzen moglich

Der Anteil ausschlieB3licher Autofahrer*innen unter jenen (nur Nicht-
Wiener*innen), die auRerhalb ihrer Wohngemeinde arbeiten, liegt zwischen
78% und 91%.

Pendler*innen nach Wien verwenden zu 52% OV. 40% fahren ausschlieRlich
mit dem Auto zu ihrem Wiener Arbeitsplatz.

Allgemein wird der Anteil des 6ffentlichen Verkehrs héher, je zentraler die
Region des Arbeitsortes liegt:

e 52% der Arbeitswege nach Wien werden (zumindest teilweise) mit OV
zurlickgelegt.

e In der niederfsterreichische Stadtregion+ trifft dies auf 12% und in der
burgenlandischen auf 13% der Arbeitswege zu.

e Im Landlichen Raum in Niederdsterreich betragt der OV-Anteil 7% und
in jenem im Burgenland spielt der OV gar keine Rolle (Abbildung 22).
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Abbildung 22: Mobilitatstypen auf dem Arbeitsweg (abhangig vom
Arbeitsort)

GESAMT

Wien
NO Stadtregion+
BGLD Stadtregion+

NO Landlicher Raum

‘ Region des Arveitsorts ‘

BGLD Landlicher Raum

0% 25% 50% 75% 100%
mTYP 1 (nur MIV) TYP 2 (nur/auch QV)
TYP 3 (Kombination ohne OV) ®TYP 4 (nur nicht motorisiert)

Mobilitatstypen beim Pendeln zum Arbeitsplatz (aus einer anderen Gemeinde) |

Basis: Berufstatige Befragte, Verkehrsmittel auf dem Arbeitsweg auf3erhalb der Wohngemeinde
Angaben in %, Rundungsdifferenzen moglich

3.3 Grunde fur die Verkehrsmittelwahl beim Pendeln

Eine genauere Analyse der Antworten zu den Vor- und Nachteilen von PKW
oder offentlichen Verkehrsmitteln zeigt eine interessante Motivstruktur.
Autofahrer*innen fahren nicht wegen der Vorteile des Autos mit dem Auto,
sondern wegen der Nachteile des OV:

e Beidenen, die mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln in die Arbeit/Ausbildung
fahren, Gberwiegen fur 35% die Vorteile der OV. Fir 55% spielen die
Nachteile des Autos eine groRere Rolle als die Vorteile des OV und bei
11% sind die Griinde ausgeglichen.

o In der Gruppe der Autofahrer*innen tUberwiegen fur 76% die Nachteile
der offentlichen Verkehrsmittel bei der Wahl des Verkehrsmittels und flr
15% die Vorteile des Autos.
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Abbildung 23: Grunde fiur die Verkehrsmittelwahl fir den Weg in die
Arbeit/Ausbildung

GESAMT 23 9 68

Auto 9 76

0% 25% 50% 75% 100%

Verkehrsmittel
am Weg zur
Arbeit/Ausbildung

m Vorteile des gewéhlten Verkehrsmittels Gberwiegen
Vorteile und Nachteile ausgeglichen
Nachteile des NICHT gewahlten Verkehrsmittels Uberwiegen

Verhaltnis der Griinde fiir die Wahl des Verkehrsmittels

Basis: Alle Befragten, die nur mit dem OV oder dem Auto zur Arbeit/Ausbildung fahren
Angaben in %, Rundungsdifferenzen méglich

Die spezifische Arbeits- bzw. Wohnsituation von Autofahrer*innen ist der
Hauptgrund, dass offentliche Verkehrsmittel nicht verwendet werden:

Die Frequenz, Fahrplanzeiten oder die Lage von Haltestellen am Wohn- oder
Arbeitsort werden von 13% bis 36% als Grund genannt, warum sie mit dem
Auto und nicht mit OV fahren. Allgemeine Nachteile 6ffentlicher Verkehrsmittel,
wie mangelnde Bequemlichkeit, Sicherheit oder Sauberkeit, sind nicht so
wichtig und werden nur von maximal 11% der Befragten als Grund genannt
(Tabelle 10).

Bei den Vor- und Nachteilen des Autos bzw. bei den Vorteilen des OV spielen
spezifische Grinde hingegen keine wesentlich groRere Rolle als allgemeine
Aspekte von OV bzw. Auto (Tabelle 11).

Zusammenfassend sind OV-Nutzer*innen starker durch Vorteile des OV
motiviert als Autofahrer*innen durch Vorteile des Autofahrens.
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Tabelle 10: Grinde, warum der Weg zur Arbeit/Ausbildung mit dem Auto
und nicht mit OV zurickgelegt wird (Mehrfachantworten)

Nennungen in %

Vorteile des Autos der Befragten
Besorgungen kdnnen am Arbeitsweg erledigt werden 27
Firmenparkplatz am Arbeitsort 21
Privatsphéare 20
Auto wird fur die Arbeit bendtigt 10
Sonstige Griinde 9
Begleitung der Kinder kann am Arbeitsweg erfolgen 8
Erhaltungskosten des Autos sollen sich auszahlen 6
) Nennungen in %

Nachteile des OV der Befragten
Fahrplanzeiten am Wohnort passen nicht zu den Arbeitszeiten 36
Frequenz am Wohnort zu gering 32
Fahrtdauer zu lange 28
Fahrplanzeiten am Arbeitsort passen nicht zu den 26
Wechsel von Verkehrsmitteln zu umsténdlich 17
keine OV im Wohnort bzw. Distanz zu Station zu grof3 16
keine OV im Arbeitsort bzw. Distanz zu Station zu groR 15
Frequenz am Arbeitsort zu gering 13
zu teuer 11
zu schmutzig/voll 7
Zu unbequem 7
Zu viele Verspatungen 7
OV zu unsicher 4
Park and Ride zu umstandlich 3
geht nicht wegen familidren Grinden 2
mag keine Menschen anderer Kultur/Hautfarbe 2
Park and Ride: andere Grinde 1

Basis: Alle Befragten, die mit dem Auto zur Arbeit/Ausbildung fahren.
Arbeits- bzw. wohnsituationsspezifische Griinde sind grau hinterlegt.
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Tabelle 11: Griinde, warum der Weg zur Arbeit/Ausbildung mit dem OV
und nicht mit dem Auto zuriickgelegt wird (Mehrfachantworten)

) Nennungen in %
Vorteile des OV der Befragten
Station am Wohnort in der Nahe 28
Station am Arbeitsort in der Nahe 26
OV sind billiger als Auto 25
OV sind bequemer als Auto 24
Zeit zum Lesen/Arbeiten 21
personliche Uberzeugung: gut firs Klima 15
Sicherheit: Fahren mit OV ist sicherer 8
Park and Ride liegt in der Nahe 2
sonstige Grinde 1
Park and Ride: andere Griinde 1
Nennungen in %
Nachteile des Autos der Befragten
Verkehr zu stark 28
kein Fuhrerschein 22
personliche Uberzeugung: Autofahren schlecht fiir Umwelt 22
kein Parkplatz am Arbeitsort 20
kein eigenes Auto 19
Fahrzeit mit Auto dauert zu lange 15
kein Parkplatz am Wohnsitz 9
sonstige Griinde
familiare Griunde 1

Basis: Alle Befragten, die mit OV zur Arbeit/Ausbildung fahren.
Arbeits- bzw. wohnsituationsspezifische Griinde sind grau hinterlegt.

3.3.1 Soziale Einflisse auf die Verkehrsmittelwahl

Neben den einzelnen Vor- und Nachteilen der jeweiligen Verkehrsmittel
bestimmt natirlich auch die Frage, ob im Haushalt ein Auto zur Verfiigung
steht, wie der Weg in die Arbeit bzw. Ausbildung zuriickgelegt wird. Die
folgenden Abbildungen verdeutlichen, wie soziale Faktoren das Vorhandensein
eines Autos und dadurch die Wahl der Verkehrsmittel beeinflussen.

e Der grofite soziale Einflussfaktor auf die Frage, ob ein Auto zur
Verfligung steht, ist das Auskommen mit dem Haushalts-Einkommen.
Von denen, die sehr gut davon leben kdnnen, haben vier von zehn
(39%) Personen zwei oder sogar mehr Autos zur Verfiagung. Nur 11%
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haben in dieser Gruppe kein Auto zur Verfigung. Auf der anderen Seite
steht jenen, bei denen das Haushalts-Einkommen nicht ausreicht, zu
34% kein Auto zur Verfigung, wahrend 15% zwei oder mehr Autos
haben (Abbildung 24).

Abbildung 24: Einfluss des Auskommens mit dem Haushalts-Einkommen
auf das Vorhandenseins eines Autos
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Basis: Alle Befragten
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Dementsprechend zeigt sich auch bei der Frage, ob Ublicherweise das Auto
auf dem Weg in die Arbeit/Ausbildung benutzt wird, eine ahnliche Verteilung
(Abbildung 25). Circa sieben von zehn (71%) derjenigen, die sehr gut von
ihrem Haushalts-Einkommen leben konnen, verwenden das Auto
(ausschlieBlich oder in Kombination). Von denen die angeben, dass ihr
Haushalts-Einkommen nicht ausreicht, benutzt nur die Haélfte (51%) ein Auto
auf dem Arbeits- bzw. Ausbildungsweg.

SORA - Institute for Social Research and Consulting
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Abbildung 25: Einfluss des Auskommens mit dem Haushalts-Einkommen
auf die Autonutzung
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Je besser Menschen von ihrem Einkommen leben kénnen, desto eher haben
und verwenden sie auf ihrem Weg in die Arbeit bzw. zur Ausbildung also ein
Auto.

Dieser Zusammenhang hat zwar auch damit zu tun, dass in Wien grundsatzlich
weniger Leute ein Auto haben, wahrend gleichzeitig auch der Anteil derer am
groften ist, fur die das Haushalts-Einkommen nicht ausreicht, allerdings kann
dieser Umstand die Unterschiede nur zu einem Teil erklaren.

Das Alter ist ein weiterer sozialer Einflussfaktor auf die Autonutzung.

e Je alter Menschen sind, desto wahrscheinlicher verwenden sie das Auto
auf ihrem Weg in die Arbeit/Ausbildung. Betragt der Prozentsatz der
Auto-Nutzer*innen bei den unter 29-Jahrigen noch 44%, so steigt er bei
den Uber 60-Jahrigen auf 83% (Abbildung 26).

e Beim Alter ist es aber — anders als beim Auskommen mit dem
Haushalts-Einkommen — nicht der Fall, dass sich diese Unterschiede
bereits im Vorhandensein eines Autos im Haushalt zeigen (Abbildung
27).
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Abbildung 26: Einfluss des Alters auf die Autonutzung
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Abbildung 27: Einfluss des Alters auf das Vorhandensein eines Autos
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Diese Verteilung ist auch insofern besonders interessant, als dass sich die
Verkehrsbelastung in der Wohngemeinde genau andersrum verteilt. Am
wenigsten zuversichtlich in puncto Verkehrsbelastung sind namlich die, bei
denen das Haushalts-Einkommen nicht ausreicht, also genau die Gruppe, die
ihre Pendelwege am wenigsten mit dem Auto zuriicklegt. Nur rund 3 von 10
(32%) Befragte aus dieser Gruppe geben an, dass sich die Situation im
Bereich der Verkehrsbelastung in der Wohngemeinde in die richtige Richtung
entwickelt. Bei allen anderen sind es zwischen 43% und 47% (Abbildung 28).

Abbildung 28: Einfluss des Auskommens mit dem Haushalts-Einkommen
auf die Einschéatzung der Entwicklung der Verkehrsbelastung
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Hingegen ist bei der Wahrnehmung der Verkehrsbelastung ein ahnliches
Muster zu erkennen wie bei der Autonutzung

e In der Gruppe der Uber 60-Jahrigen — also in der Gruppe, die das Auto
am wahrscheinlichsten verwendet — wird die Verkehrsbelastung im
Ortsgebiet ndmlich am 6ftesten als jener Bereich genannt, in dem
besonders dringend etwas getan werden muss (Abbildung 29).
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Abbildung 29: Einschatzung des Handlungsbedarfs bei der
Verkehrsbelastung im Ortsgebiet (abhéngig vom Alter)
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Interessant ist auch, dass die Verkehrsbelastung im Ortsgebiet am geringsten
von jenen wahrgenommen wird, die selbst gar kein Auto haben und am
starksten von denen mit zwei oder mehr Autos (Abbildung 30).

Abbildung 30: Einschatzung des Handlungsbedarfs bei der
Verkehrsbelastung im Ortsgebiet (abhédngig von der Anzahl zur
Verfigung stehender PKW- im Haushalt)
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3.3.2 Verkehrsbelastung im Ortsgebiet

Insgesamt finden 7% der Befragten, dass die Verkehrsbelastung im Ortsgebiet
ein Bereich ist, in dem in der Wohngemeinde besonders dringend etwas getan
werden muss. Am  hochsten ist diese Einschatzung in der
niederdsterreichischen Stadtregion+ (13%) und am niedrigsten im L&ndlichen
Raum im Burgenland (4%). In Wien ist dieser Wert mit 5% vergleichsweise
ebenfalls niedrig (Abbildung 31).

Abbildung 31: Einschatzung des Handlungsbedarfs bei der
Verkehrsbelastung im Ortsgebiet (abhdngig von der Wohhnregion)
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4 Lebensqualitat in der Region und der
eigenen Wohngemeinde

4.1 Zufriedenheit mit der Lebenssituation

Die Lebensqualitat in der Region ist allgemein sehr hoch. Der Anteil von
Personen, die mit ihrer Lebenssituation insgesamt sehr und ziemlich zufrieden
sind, liegt in allen Teilen der Landerregion Ost bei mindestens 79%, in den
niederdsterreichischen und burgenldndischen Teilen der Stadtregion+ sogar
bei 88% bzw. 91%.

Abbildung 32: Zufriedenheit mit der Lebenssituation insgesamt
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Andere abgefragte Lebensbereiche betreffen die Zufriedenheit mit der
Wohnsituation, dem Gesundheitszustand, der hauptsachlichen Aktivitdt und
dem verfugbaren Ausmaf} an Freizeit. Auch in diesen spezifischen Bereichen
sind die Menschen in der Region in groRer Mehrheit (zwischen 80% und 90%)
sehr oder ziemlich zufrieden.
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4.1.1 Auskommen mit dem Einkommen

Wien sticht mit etwas hoheren Anteilen von Personen hervor, die mit ihrer
allgemeinen Lebenssituation, ihrer Wohnsituation oder ihrem
Gesundheitszustand wenig oder gar nicht zufrieden sind (jeweils ca. 20%). Der
Hauptgrund dafir ist das Auskommen mit dem Einkommen. Wer mit seinem
Einkommen knapp oder gar nicht auskommt, ist mit seinem Leben allgemein
bzw. seiner Wohnsituation und seinem Gesundheitszustand deutlich
unzufriedener. Der Anteil von Befragten, die mit ihrem Einkommen nur knapp
oder gar nicht auskommen, liegt in Wien mit 29% zwischen 8 und 14
Prozentpunkte héher als in der restlichen Landerregion Ost.

Abbildung 33: Auskommen mit dem Haushaltseinkommen (abhangig von
der Wohnregion)
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Es gibt beim Auskommen mit dem Einkommen aber nicht nur regionale
Unterschiede, sondern auch einige andere, die hier fur diese Studie relevant
sind (Tabelle 12).

e So kommen von den Akademiker*innen die Halfte (50%) mit ihrem
Einkommen sehr gut aus, jene, die nach der Pflichtschule keine weitere
Ausbildung gemacht haben, kommen allerdings nur zu 28% sehr gut mit
ihrem Einkommen aus.
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e Auch das Alter spielt eine grol3e Rolle. Unter Menschen in Pension

(44%) und Senior*innen Uber 60 Jahre (47%) gibt es
Uberdurchschnittliche Anteile von sehr zufriedenen mit ihrem

Einkommen.

e Uberdurchschnittlich gut kommen auch Menschen, die in einem
Reihenhaus wohnen oder einen Zweitwohnsitz haben, mit ihrem

Einkommen aus, vor allem wenn sie tUber 45 Jahre sind.

e Personen mit 2 PKW'’s im Haushalt haben ebenfalls eine

Uberdurchschnittliche Einkommenssituation.

Tabelle 12: Kommen ,,sehr gut” mit dem Einkommen aus

Wer sehr gut mit dem Einkommen auskommt In %
Akademiker*innen 50
in einem Reihenhaus 50
mit Zweitwohnsitz 45+ 49
Alter 60 + 47
2 PKW im Haushalt 44
keine Kinder 40
Zweitwohnsitz 40
Gesamt 36

Angaben in Prozent

Etwa 7% der Befragten kommen mit ihrem Einkommen gar nicht gut aus. Bei
Menschen, die nicht berufstatig sind (20%), nur Pflichtschule absolviert haben
(14%), in einem Wohngebaude mit mehr als 30 Wohnungen leben und unter
45 Jahre alt sind (14%), ist dieses Phanomen besonders haufig (Tabelle 13).

Tabelle 13: Kommen ,gar nicht”“ mit dem Einkommen aus

Wer gar nicht auskommt mit dem Einkommen In %
nicht berufstatig 20
nur Pflichtschule unter 45 Jahre 14
in Wohngeb&ude mit mehr als 30 Wohnungen bis 45 Jahre 14
kein Auto im Haushalt 13
Gesamt 7

Angaben in Prozent
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4.1.2 Wohnsituation

Vier von zehn (39%) Bewohner*innen der Landerregion Ost leben in einem
Ein- oder Zweifamilienhaus und rund ein Drittel (33%) in einem Wohnhaus mit
drei bis 30 Wohnungen. 17% leben in Wohnh&usern mit mehr als 30
Wohnungen und 7% in einem Reihenhaus

Insgesamt weist die Wohnsituation der Menschen starke regionale
Unterschiede auf (Abbildung 34): Je landlicher sie wohnen, desto
wahrscheinlicher wohnen sie in einem Ein- oder Zweifamilienhaus. Im
Landlichen Raum im Burgenland trifft dies auf 86% zu. In Wien hingegen
wohnen 80% der Bewohner*innen in Mehrfamilienhausern

Abbildung 34: Wohnsituation abhangig von der Wohnregion
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Bei der Zufriedenheit mit der Wohnsituation zeigen sich ebenfalls deutliche
regionale Differenzen.

e In Wien sind 78% mit diesem Aspekt sehr oder ziemlich zufrieden.

¢ Am hoéchsten ist die Zufriedenheit mit fast 95% im Landlichen Raum im
Burgenland.

e Allgemein wird die Zufriedenheit mit der Wohnsituation gro3er, je
l&andlicher die Region ist, in der sich der Wohnort befindet.
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Abbildung 35: Zufriedenheit mit der Wohnsituation
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Der Datensatz erlaubt die unterschiedliche Wohnzufriedenheit ndher zu
beleuchten, da er einige wichtige Einflussfaktoren enthalt.
Drei Faktoren sind in allen drei Bundeslandern signifikant (Tabelle 14):

¢ Wohnzufriedenheit ist eine Frage des Einkommens. Wer nicht mit der
Wohnsituation zufrieden ist, ist auch nicht mit dem Einkommen
zufrieden.

e Auch das Ausmal’ an Freizeit, das man zur Verfugung hat, spielt fur die
Wohnzufriedenheit eine starke Rolle.

e Und in allen drei Bundeslandern ist auch die Gro3e der
Wohnhausanlage — vom Einfamilienhaus bis zu Wohnhausanlagen mit
mehr als 30 Wohnungen abgestuft — wichtig fur die Wohnzufriedenheit.
In den grolRen Wohnhausanlagen ist die Unzufriedenheit im
Durchschnitt gro3er, auch bei vergleichbaren Einkommen.
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Tabelle 14: Einflussfaktoren auf die Wohnzufriedenheit

Wien NO Bgld

Auskommen mit HH-Einkommen 0,30 0,17 0,19
Zufriedenheit mit dem Ausmalfd an Freizeit,

. 0,29 0,18 0,13
dass Sie haben
GroRRe der Anlage 0,16 0,21 0,12
Zufriedenheit mit lhrem Gesundheitszustand 0,13 0,23 *
Alter 60plus 0,08 *
Dringendstes Problem Arbeitsplatze -0,07 * 0,00
Dringendstes Problem Leistbarkeit * -0,14 -0,14
Zufriedenheit mit der Wegzeit, die Sie fur das * 0.13 0.21
Begleiten von Angehorigen brauchen ’ '
Zufriedenheit mit Ihrer hauptsachlichen 0.16
Tatigkeit * * ’
Erklarte Varianz Korr R2 0,35 0,36 0,26

Standardisierter Regressionskoeffizienten, Stepwise Regression.

Alle Faktoren haben ein p < 0,05 und einen t-Wert tber 2,00 und sind signifikant, nicht
signifikante Faktoren (*) nicht ausgewiesen, Werte Uber 0,15 sind fett

Wahrend in Wien die soziale Frage als Einflussfaktor Giberwiegt, sind in den
beiden anderen Bundeslandern andere Faktoren die einflussreichsten.

Im Burgenland spielen vor allem die Berufstatigkeit und die Wegzeiten eine
starke Rolle fur die Zufriedenheit mit dem Wohnen, nicht nur das Einkommen.

Und in Niederdsterreich spielt die Gesundheit die groRte Rolle. Wer in
Niederosterreich mit seiner Gesundheit nicht zurechtkommt, hat auch
Uberdurchschnittliche Probleme mit dem Wohnen.
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4.2 Emotionen zur zukiunftigen Entwicklung

In der gesamten Landerregion Ost berichtet eine Mehrheit der Befragten von
einer positiven Grundstimmung, wie Hoffnung oder Zuversicht, was die Zukunft
ihres Bundeslandes und ihrer Wohngemeinde betrifft (Abbildung 36 und
Abbildung 37).

Einzig in Wien ist der Anteil der Befragten, die Sorge oder Arger empfinden,
héher. Doch auch hier sind die positiv gestimmten Befragten in der Mehrheit.

Aus dem direkten Vergleich mit Abbildung 33 geht hervor, dass die
Bewohner*innen des Landlichen Raums, wo das Auskommen mit dem
Haushaltseinkommen am besten ist, auch den grof3ten Optimismus fir die
Zukunft haben. Je weniger das Haushaltseinkommen ausreicht, desto eher
versplren die Menschen also umgekehrt Arger und Sorge im Hinblick auf ihre
Zukunft.

Abbildung 36: Emotionen zur zukinftigen Entwicklung des eigenen
Wohnbundeslandes
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Abbildung 37: Emotionen zur zukinftigen Entwicklung der eigenen
Wohngemeinde
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4.3 Einschatzung einzelner Lebensbereiche

Die folgenden Bereiche werden von der Bevoélkerung in der Stadtregion+
praktisch einhellig (also mit sehr vielen positiven Nennungen und sehr wenigen
negativen oder unsicheren Nennungen) positiv bewertet (Abbildung 38):

e Einkaufsmdglichkeiten des taglichen Bedarfs

e Griunraume fir Freizeit, Sport und Erholung

e Erreichbarkeit von héheren Bildungseinrichtungen
e Erreichbarkeit von Gesundheitseinrichtungen

4.3.1 Regional unterschiedlich beurteilte Bereiche

Das Angebot an unterschiedlichen Wohnformen, an Kinderbetreuungs-
moglichkeiten, an Pflege-/Betreuungseinrichtungen fir altere Menschen sowie
an Volksschulen/NMS wird ebenfalls einhellig positiv bewertet (Abbildung 39).

e Die Ausnahme bildet Wien, wo zwischen 19% und 38% und damit deutlich
mehr Befragte als in den anderen Regionen der Meinung sind, dass sich
der jeweilige Bereich in die falsche Richtung entwickelt.

¢ In den meisten dieser vier Bereiche fallt die Bewertung im Burgenland am
besten aus. Zwischen 61% und 81% der Befragten dieses Bundeslands
finden, dass sich die Wohngemeinde in die richtige Richtung entwickelt.
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Abbildung 38: Durchgehend positiv beurteilte Lebensbereiche
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Abbildung 39: Regional unterschiedlich beurteilte Bereiche
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In einem weiteren Bereich unterscheidet sich das Burgenland deutlich von
Wien und Niederotsterreich (Abbildung 40). 56% (in der Stadtregion+) bzw.
61% (im L&ndlichen Raum) sind hier namlich der Meinung, dass sich die
Situation des Zuzugs von Menschen aus anderen Bundeslandern in der
jeweiligen Wohngemeinde derzeit in die richtige Richtung bewegt. In den
anderen beiden Bundeslandern teilen nur 40% bis 46% der Befragten diese
Meinung.

Abbildung 40: Beurteilung des Zuzugs von Menschen aus anderen
Bundeslandern
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Basis: Alle Befragten, Entwicklung Wohngemeinde, nach Wohnregion
Angaben in %, Rundungsdifferenzen maoglich

4.3.2 In Wien besonders positiv beurteilte Bereiche

Die Wiener Bevolkerung hebt sich durch klar positive Einschatzungen der
Erreichbarkeit von kulturellen Einrichtungen sowie der Entwicklung der
Taktfrequenz von offentlichen Verkehrsmitteln vom Rest der Landerregion Ost
ab (Abbildung 41).
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Abbildung 41: In Wien besonders positiv beurteilte Bereiche
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Basis: Alle Befragten, Entwicklung Wohngemeinde, nach Wohnregion
Angaben in %, Rundungsdifferenzen maglich

4.3.3 Eher negativ beurteilte Bereiche

Das Bild der klar als negativ beurteilten Entwicklungen ist heterogen
(Abbildung 42):

e Das leistbare Wohnangebot wird von der Bevélkerung Wiens und der
niederdsterreichischen Stadtregion+ mehrheitlich negativ eingeschatzt,
im burgenlandischen Teil hingegen mehrheitlich positiv.

e Die Einschatzung der Verkehrsbelastung im Ortsgebiet ist in der
gesamten Stadtregion+ zwischen positiv und negativ polarisiert,
wahrend im Landlichen Raum positive Einschatzungen uberwiegen.
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Abbildung 42: Negativ beurteilte Lebensbereiche

Leistbares Wohnangebot
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derzeit eher in die richtige oder eher in die falsche Richtung: m falsche Richtung

Basis: Alle Befragten, Entwicklung Wohngemeinde, nach Wohnregion; Angaben in %,
Rundungsdifferenzen méglich

Ein einigermafllen homogenes Ergebnis ohne klare Tendenz in eine Richtung
zeigt sich bei der Verflugbarkeit und Erreichbarkeit von Arbeitsplatzen in
anderen Gemeinden sowie bei MalRnhahmen fir den Klimaschutz.

Zwischen 40% und 56% der Befragten schatzen die Entwicklung in ihrer
Wohngemeinde in diesen Bereichen positiv ein und 24% bis 43% negativ.
Zwischen 20% und 28% machen hier keine Angabe oder wissen es nicht.
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4.4 Einflussfaktoren auf die Lebenszufriedenheit

Wovon ist es abhéngig, ob Menschen mit ihrem Leben zufrieden oder
unzufrieden sind? Welche Einflussfaktoren beeinflussen die Menschen so,
dass ihre allgemeine Lebenszufriedenheit steigt oder eben sinkt?

Um diese Fragen zu beantworten wurde ein Modell

Wirkungen (Erklarte Varianz).

mittels multipler
Regression gerechnet. Dieses Modell erklart etwa die Halfte (51%) der

Tabelle 15: Modell der Zufriedenheit mit der Lebenssituation

Einflussfaktoren Beta T-wert
Zufriedenheit mit der Wohnsituation 0,28 11,67
Zufriedenheit mit dem Gesundheitszustand 0,27 11,85
Auskommen mit dem HH-Einkommen 0,18 7,71
Zufriedenheit mit dem Ausmal} an Freizeit, dass Sie
haben 0,13 5,72
Zufriedenheit mit Ihrer hauptséchlichen Tatigkeit 0,10 3,89
Zufriedenheit mit der Wegzeit, die Sie fur das
Begleiten von Angehérigen brauchen 0,07 3,35
Alter 60plus 0,07 2,85
Dringendstes Problem Leistbarkeit Wohnen -0,05 -2,06
Dringendstes Problem Diversitat -0,08 -3,56
Arbeitet in Heimatgemeinde 0,07 2,62
Arbeitet aul3erhalb Heimatgemeinde 0,05 1,87
Zufriedenheit mit der Wegzeit, die Sie fur lhren Weg
in die Arbeit/Ausbildung brauchen 0,00 0,17
Wien -0,01 -0,42
Dringendstes Problem Arbeitsplatze -0,01 -0,60
Korr R2 0,51

Abhéngige Variable: Zufriedenheit mit der Lebenssituation insgesamt, Standardisierter

Regressionskoeffizient
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Das Modell in Abbildung 15 zeigt, dass die Wohn- und Gesundheitssituation
die wichtigsten Einflussfelder fir die Lebenszufriedenheit sind.

Abbildung 43: Modell der Lebenszufriedenheit

7 X Leistbarkeit Wohnen

o Wien
Wohnsituation
Dringender
Gesundheit Handlungsbedarf:
Diversitat
-0,08
Einkommen Lebens-
zufriedenheit
Freizeit
Tatigkeit/Beruf
0,07
. . Lineare multiple Regression,
Wegzeit/Begleitwege Standardisierte Koeffizienten (Beta)

Korr. R2=51%

o Die Wohnsituation ist der wichtigste Einflussfaktor auf die
Lebenszufriedenheit. Je zufriedener jemand mit der Wohnsituation ist,
desto hoher ist die allgemeine Lebenszufriedenheit.

e Die personliche Gesundheit spielt ebenfalls eine sehr wichtige Rolle fur
die Lebenszufriedenheit.

e An dritter Stelle kommt, ob man mit dem Einkommen auskommt

e An vierter Stelle steht das Ausmal an Freizeit — Freizeit zu haben und
genielRen zu kdnnen.

e Die Wegzeiten haben nur geringe direkte Effekte auf die
Lebenszufriedenheit, aber sie wirken sehr stark auf die Zufriedenheit
mit der Berufstatigkeit (r=0,53). Je langer der Weg zur Arbeit dauert,
desto geringer ist die Zufriedenheit mit der Arbeit. Die indirekten Effekte
der Dauer der Wegzeiten sind somit deutlich starker als der direkte
Effekt auf die Lebenszufriedenheit.

e Einen Arbeitsplatz haben, egal ob in der eigenen Gemeinde oder
aullerhalb, tragt zur Lebenszufriedenheit bei.
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e Das Alter spielt eine Rolle. Senioren sind — bereinigt man um alle
anderen Zusammenhénge — etwas zufriedener als die jingeren
Generationen.

e Die Leistbarkeit des Wohnangebots wirkt sich ausschlieBlich auf die
Zufriedenheit mit der Wohnsituation aus und senkt oder erhdéht nur
indirekt die Lebenszufriedenheit.

e In Wien und nicht in Niederdsterreich oder im Burgenland zu leben, hat
in diesem Modell keinen signifikanten Effekt. Bereinigt man um die
Auswirkungen von Einkommen und Wohnzufriedenheit und die
Leistbarkeit von Wohnungen etc. dann ist die Lebensqualitat
vergleichbar. Mit anderen Worten, die Unterschiede zwischen Wien und
den beiden anderen Bundesléandern lassen sich zur Ganze aus den
anderen Faktoren erklaren.

e Bericksichtigt man all diese Faktoren, die die Lebenszufriedenheit
steigern oder senken kénnen, bleibt fir das Thema Diversitat,
Zuwanderung und Integration nur ein sehr geringer Effekt tber. Mit
anderen Worten: Je leichter und besser sich Menschen in unsere
Gesellschaft integrieren kbnnen und gleichberechtigter Teil der
Gesellschaft werden, desto hdher ist die Lebenszufriedenheit in einer
Region. Je weniger Handlungsbedarf die Befragten beim Thema
Diversitat feststellen, desto héher ist die Lebenszufriedenheit.

Das gesamte Modell erklart etwa die Halfte der Varianz (51%). Es eignet sich
daher gut als Referenzrahmen fir die Bewertung der Wichtigkeit von
politischen Strategien fir die Lebensqualitat einer Region.

Der Effekt des Haushaltseinkommens auf die Lebenszufriedenheit

Das Auskommen mit dem Haushaltseinkommen korreliert mit fast allen
Einflussfaktoren auf die Lebenszufriedenheit. Es hat daher sehr viele indirekte
Effekte in diesem Modell und muss somit als der wichtigste Einflussfaktor
Uberhaupt angesehen werden.
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Tabelle 16: Indirekte Effekte des Haushaltseinkommens

r sign.
Zufriedenheit mit der Wohnsituation 0,39 0,00
Zufriedenheit mit dem Gesundheitszustand 0,35 0,00
Zufriedenheit mit der hauptsachlichen Tatigkeit 0,25 0,00
Zufriedenheit mit dem AusmalR an Freizeit, dass Sie
haben 0,25 0,00
Zufriedenheit mit der Wegzeit, die Sie flr lhren Weg in 0,12 0,00
die Arbeit/Ausbildung brauchen
Zufriedenheit mit der Wegzeit, die Sie fir das Begleiten 0.12 0.00
von Angehorigen brauchen ’ ’
Alter 60plus -0,17 0,00
Wien 0,10 0,00
Dringendstes Problem Leistbarkeit 0,12 0,00
Dringendstes Problem Diversitat 0,04 0,05
Dringendstes Problem Arbeitsplatze 0,04 0,06
Arbeitet in Heimatgemeinde 0,01 0,82
Arbeitet aul3erhalb Heimatgemeinde -0,05 0,02

Bivariate Korrelationen, Pearson r, ist sign. < 0,05 dann ist der Zusammenhang signifikant

Das Auskommen mit dem Einkommen im ersten Modell die einflussreichste ist, macht es Sinn
auch die indirekten Effekte zu berticksichtigen. Geringes Einkommen senkt die Zufriede nheit
mit der Wohnsituation (r=0,39), mit der Gesundheit (r=0,35), mit der beruflichen Tatigkeit (r=25)
und dem Ausmalf an Freizeit (r=0,25). Rechnet man alle indirekten Effekte des Einkommens
zusammen, bleibt das Einkommen der Menschen der wichtigste Faktor fir die
Lebenszufriedenheit.
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5 Drangende Herausforderungen und
Kooperation als Losungsweg

Auch wenn allgemein die Lebenszufriedenheit in den drei Bundeslandern eine
sehr hohe ist, ist die Region nicht ohne Herausforderungen fur die Menschen.
Dabei unterscheidet sich die Problemsicht der Menschen in Wien signifikant
von jener in den beiden anderen Bundeslandern — in Wien nehmen die
Menschen einen anderen Handlungsbedarf wahr als die Menschen in
Niederosterreich und im Burgenland.

5.1 Wahrgenommener Handlungsbedarf

In Wien ist der leistbare Wohnraum in Kombination mit der Qualitat des
leistbaren Wohnraums eindeutig Handlungsfeld Nummer eins. Beide
Wohnthemen zusammen werden von 42% der Befragten genannt. Mit 13% ist
das Themenfeld Integration und Zuwanderung ebenfalls von gro3er Bedeutung
fur die Stadt.

Klimaschutz kommt mit 10% Nennungen erst an dritter Stelle, die
Verkehrsbelastung wird von 5% genannt und erreicht Rang vier.

Tabelle 17: Wahrgenommener Handlungsbedarf

Bereich Wien NO BGLD
Leistbares Wohnen 34 12 7
Integration und Zuwanderung 13 7 4
Klimaschutz 10 5 5
Qualitat der leistbaren Wohnungen 8 2 2
Arbeitsplatze in der Nahe 4 10 12
Verkehrsbelastung 5 10 7
Taktfrequenz des OV 1 9 8
Einkaufsmoglichkeiten fur taglichen Bedarf 2 6 6

Basis: Alle Befragten, Bereiche, in denen man besonders dringend etwas tun muss
Angaben in %
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Niederosterreich und das Burgenland unterscheiden sich von Wien. Die beiden
Bundeslander sind sich aber ahnlich hinsichtlich der Herausforderungen. Die
wichtigsten Handlungsfelder, die jeweils von 7% bis 12% der Befragten
genannt werden, sind hier:

e Arbeitsplatze

e Leistbares Wohnen

e Taktfrequenzen im OV
e Verkehrsbelastung

Die Stadtregion+ in Niederdsterreich und im Burgenland unterscheidet sich
vom L&ndlichen Raum nur marginal. In der Stadtregion+ sind der Bedarf an
leistbarem Wohnraum, aber auch die Verkehrsbelastung groBer als im
Landlichen Raum. Dort ist aber der Mangel an Arbeitsplatzten starker spirbar
als in der Stadtregion+.

In Wien wirkt sich die soziale Lage der Befragten signifikant auf die
Wahrnehmung des politischen Handlungsbedarfs aus. Menschen, die mit
ihrem Einkommen kaum oder gar nicht auskommen, sehen deutlich starker
Handlungsbedarf bei leistbarem Wohnraum (39%) als jene mit ausreichendem
Einkommen (30%).

Personen mit wenig Einkommen sehen etwas haufiger Herausforderungen bei
Zuwanderung und Integration und etwas seltener beim Klimaschutz.

In Niederdsterreich sind die Effekte der Einkommensarmut ahnlich wie in
Wien. Leistbares Wohnen und Zuwanderung werden haufiger und Klimaschutz
seltener als Problem gesehen.

Im Burgenland hingegen ist der Effekt der Einkommensarmut anders. Hier
haben einkommensschwache Personen keine Uberdurchschnittlichen
Wohnraumprobleme, dafiir aber mit verfiigbaren Arbeitsplatzen.
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5.1.1 Einflussfaktoren auf die Wahrnehmung eines
Handlungsbedarfs

Abbildung 44: Einschatzung des Handlungsbedarfs bei leistbaren
Wohnangeboten (abhangig von den Alltagsverkntpfungen auR3erhalb des

Wohnbundeslandes)
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m wird genannt wird nicht genannt

Basis: Alle Befragten, Angaben in %, Rundungsdifferenzen moglich

Leistbares Wohnen ist fur diejenigen ein deutlich gré3eres Problem, die keine
Alltagsverknupfungen aufRerhalb des Wohnbundeslandes haben.

e Ein Drittel in dieser Gruppe findet, dass in der Wohngemeinde in
diesem Bereich dringend etwas getan werden musse.

e Von denen, die Alltagsverknipfungen in andere Bundeslander haben,
sehen hingegen nur 14% dringenden Handlungsbedarf.

Leistbares Wohnen in der Wohngemeinde ist also ausgerechnet eher fir
diejenigen ein Problem, die ihre Aktivitaten eher in der direkten Umgebung

ausiben.
Vor allem fir junge Menschen herrscht bei leistbaren Wohnangebote

dringender Handlungsbedarf: Drei von zehn (31%) der unter 30-Jahrigen
finden, dass man in diesem Bereich dringend etwas tun muss. Bei den Uber

60-Jahrigen sind es 13%.
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Abbildung 45: Bereich, in dem man besonders dringend etwas tun muss
(abhangig vom Alter): Leistbares Wohnangebot
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Basis: Alle Befragten, Angaben in %, Rundungsdifferenzen mdglich

In einem zweiten Bereich zeigen sich deutliche Altersunterschiede, allerdings
in umgekehrter Richtung, namlich bei ,Zuzug von Menschen aus anderen

Kulturen“ (Abbildung 46).

4% der unter 30-Jahrigen sehen hier einen dringenden Handlungsbedarf,
wahrend es bei den Uber 60-Jahrigen jede*r Siebente ist (14%).

SORA - Institute for Social Research and Consulting



Seite 88

Wohnen und Leben in der Stadtregion+

Abbildung 46: Bereich, in dem man besonders dringend etwas tun muss
(abh&angig vom Alter): Zuzug von Menschen aus anderen Kulturen
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5.2 Stellenwert von Kooperation

Die Einschatzungen der Befragten, ob eine verstarkte Kooperation zwischen
der eigenen Wohngemeinde, den Nachbargemeinden und den jeweiligen
Nachbarbundeslandern geeignet sei, um die Lésungsfindung fir das aus ihrer
Sicht dringendste Problem zu erleichtern, zeigt, dass die Potenziale der
Kooperation nur von einem Teil der Menschen gesehen werden.

32% der Befragten erwarten sich eine Vereinfachung der Lodsungsfindung
durch lokale und regionale Kooperation. 25% sind skeptisch und erwarten sich
von verstarkter Kooperation keinerlei Auswirkungen, wahrend 13% sogar mit
Erschwernissen bei der Losungsfindung rechnen.

Besonders positiv sehen Kooperationsmadglichkeiten Junge Menschen bis 29
Jahre (38%) und Menschen in Ausbildung. (47%). Auch Akademiker*innen
insgesamt (40%) haben an die Kooperationen der Bundeslander positive
Erwartungen.

Unter Personen mit ausreichendem Einkommen sind deutlich mehr
Kooperations-Optimist*innen (36%), als unter Menschen, die Geldsorgen
haben (23%). Manner sind optimistischer (37%) als Frauen (27%)

Personen mit Lehrabschluss und da vor allem die unter 45-Jahrigen haben
jedoch Uberdurchschnittlich viele Zweifel (26%), ob die Zusammenarbeit der
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Bundeslander etwas bringen konnte. Junge, vor allem maéannliche
Facharbeiter*innen, durften also besonders pessimistisch sein.

Ein Drittel der Befragten (30%) traut sich in dieser Frage keine Einschatzung
zu. Das zeigt, dass ein bedeutender Teil der Bevélkerung hier noch mehr
Informationen bendotigt.

Unter den besonders haufig genannten dringlichen Problemen stechen die
Bereiche ,MaRnahmen fir den Klimaschutz“ und ,Taktfrequenzen der OV in
der Wohngemeinde® hervor, weil hier etwa die Halfte der Befragten (49% bzw.
47%) sich Vorteile der Zusammenarbeit erhoffen. Beim Thema
,verkehrsbelastung im Ortsgebiet® sind es immerhin noch 39%, und nur 5%
sehen die Zusammenarbeit skeptisch (Abbildung 47).

Eine Kooperation der drei Bundeslander im Bereich Klimaschutz, 6ffentlicher
Verkehr und Reduktion der Verkehrsbelastung hat ein groRes Potenzial, um
von der Bevolkerung positiv bewertet zu werden.

Bei den Themen ,Leistbares Wohnangebot® und ,Zuzug von Menschen aus
anderen Kulturen“ sind die Befragten jedoch deutlich pessimistischer, dass
eine Zusammenarbeit der Bundeslander oder der Gemeinden fiir sie Positives
bewirken kénne.

Beim Thema ,Leistbares Wohnangebot“ sehen 26% positive Auswirkungen
einer moglichen Kooperation, wahrend 17% diesbezlglich pessimistisch sind.
Beim Thema ,Zuzug von Menschen aus anderen Kulturen® ist dieses
Verhaltnis 19% zu 17%.
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Abbildung 47: ,,Macht eine verstarkte Zusammenarbeit eine Losung in
dem Bereich, in dem besonders dringend etwas getan werden muss...
(abhangig vom Bereich mit dringendem Handlungshbedarf)
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Basis: Alle Befragten, Entwicklung Wohngemeinde, nach Wohnregion
Angaben in %, Rundungsdifferenzen méglich

5.2.1 Regionale Unterschiede

Am ehesten wird im Burgenland angenommen, dass verstéarkte
Zusammenarbeit eine Vereinfachung bringt (38% in der Stadtregion+ und 34%
im Landlichen Raum)

In Niedertsterreich und in Wien bewegt sich dieser Wert zwischen 28% und
33%.

In Niederd6sterreich ist der Wert derer, die keine Angabe machen oder keine
Antwort wissen, sogar hdher als der Anteil jener, die verstarkte Kooperation
als Vereinfachung erachten (34% in der Stadtregion+ bzw. 36% im Landlichen
Raum.
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Abbildung 48: ,,Macht eine verstarkte Zusammenarbeit eine Losung in
dem Bereich, in dem besonders dringend etwas getan werden muss...“
(abhangig von der Wohnregion)
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Was dazu beitragt, interkommunaler  Zusammenarbeit positiver
gegeniberzustehen, ist Alltagsverknipfungen aullerhalb des
Wohnbundeslandes zu haben. Dieser Faktor erhéht die Einschatzung um 6
Prozentpunkte gegeniber denen, die keine solche haben.

Abbildung 49: ,Macht eine verstarkte Zusammenarbeit eine Losung in
dem Bereich, in dem besonders dringend etwas getan werden muss...“
(abhéngig von Alltagsverknipfungen in anderem Bundesland)
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5.2.2 Soziodemografische Unterschiede

Manner (37%) sind deutlich haufiger der Meinung als Frauen (27%), dass eine
verstarkte Zusammenarbeit ihrer Wohngemeinde mit Nachbargemeinden und -
bundeslandern eine Losung der von ihnen wahrgenommenen Probleme
einfacher machen wirde. Auf der anderen Seite trauen sich fast vier von zehn

Frauen (36%) in dieser Frage keine Einschatzung zu, bei den Méannern ist es
ein Viertel (23%).

Abbildung 50: ,,Macht eine verstidrkte Zusammenarbeit eine Losung in
dem Bereich, in dem besonders dringend etwas getan werden muss...“
(abhangig vom Geschlecht)
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Hohere Ausprdgungen bei demografischen Merkmalen wie Alter,
Bildungsabschluss oder Berufsstatus haben hingegen kaum Auswirkungen
darauf, wie eine verstarkte Zusammenarbeit zwischen Nachbargemeinden und
-bundeslandern eingeschatzt wird.
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Einen starken Einfluss darauf, wie Kooperationen beurteilt werden, hat
allerdings die Frage nach dem Auskommen mit dem Haushalts-Einkommen
(Abbildung 51).

Von denen, die sehr gut davon leben kdénnen, finden 42%, dass eine verstéarkte
Zusammenarbeit ihrer Wohngemeinde mit Nachbargemeinden und -
bundeslandern eine Loésung der von ihnen wahrgenommenen Probleme
einfacher machen wirde. Nur 22% von denen, fiur die das Haushalts-
Einkommen nicht ausreicht, sind der gleichen Meinung.

Abbildung 51: ,,Macht eine verstirkte Zusammenarbeit eine Losung in
dem Bereich, in dem besonders dringend etwas getan werden muss...“
(abhangig vom Auskommen mit dem Haushalts-Einkommen)
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Ein beinahe identes Muster ergibt sich, wenn man die Zufriedenheit mit der
Lebenssituation insgesamt als Kriterium herannimmt.

Ebenfalls spiegelt sich das allgemeine Geflihl zur Zukunft des
Wohnbundeslandes in der Einschatzung einer verstarkten Zusammenarbeit
wider. Diejenigen, die mit Hoffnung und Zuversicht in die Zukunft blicken,
glauben zu 37% bzw. 36%, dass eine verstarkte Kooperation die Losung eines
Problems einfacher machen wiirde als bisher. Bei denen, bei denen Sorge
oder Arger liberwiegen, sind es nur 27% bzw. 18%.
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Abbildung 52: ,,Macht eine verstidrkte Zusammenarbeit eine Losung in
dem Bereich, in dem besonders dringend etwas getan werden muss...“
(abhangig von der Zufriedenheit mit der Lebenssituation)
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Abbildung 53: ,,Macht eine verstirkte Zusammenarbeit eine Lésung in
dem Bereich, in dem besonders dringend etwas getan werden muss...“
(abhangig vom Gefiuhl zur Zukunft des Wohnbundeslandes)
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Anhang: Fragebogen

Zielpopulation: Personen ab 16 Jahren in NO, Bgld, Wien]

Guten Tag, mein Name ist ... vom Sozialforschungsinstitut SORA. Wir fuhren derzeit eine Umfrage im
Auftrag der Bundeslander Burgenland, Niederésterreich und Wien durch und befragen Menschen aus
diesen Bundeslandern zum Leben in der Region. Dazu méchten wir Ihnen gerne einige Fragen stellen.

FRAGE 1

In welcher Gemeinde haben Sie lhren Lebensmittelpunkt?

EINTRAG LT ADRESSLISTE. BEI NAMENSGLEICHHEIT MIT GEMEINDEN MIT IN ANDEREN
BUNDESLANDERN NACHFRAGEN, UM WELCHES BUNDESLAND ES SICH HANDELT.

Wohngemeinde: [AUTOMATISCHE ZUORDNUNG
(EINTRAG LT. ADRESSLISTE) ZUREGION LT. ADRESSLISTE]
CODES FUR SONSTIGE:

STEIERMARK oo 1

OBEROSTERREICH. ..ot 2

SALZBURG ...ttt 3

KARNTEN ..ottt 4

TIROL ¢ttt 5

VORARLBERG ......coiiiiiiiiiiiiite e 6

AUSLAND ..ottt 7

FRAGE 2

Haben Sie auRerdem eine Wohnmaglichkeit, die Sie regelmafig nutzen kénnen (Nebenwohnsitz oder
ahnlich)? ERLAUTEURUNG: Bei mehreren Nebenwohnsitzen, jenen, wo Sie am meisten Zeit
verbringen.

FRAGE 2A (WENN FRAGE 2=1)

Und in welcher Gemeinde liegt diese Wohnmaoglichkeit?

(ZUORDNEN IN ADRESSLISTE)

EINTRAG LT ADRESSLISTE. BEI NAMENSGLEICHHEIT MIT GEMEINDEN MIT IN ANDEREN
BUNDESLANDERN NACHFRAGEN, UM WELCHES BUNDESLAND ES SICH HANDELT.

Gemeinde: [AUTOMATISCHE ZUORDNUNG
(EINTRAGLT. ADRESSLISTE) ZUREGIONLT. ADRESSLISTE]

CODES FUR SONSTIGE:

STEIERMARK . 1
OBEROSTERREICH........ccoviiieiiieieseeeeeeee e 2
SALZBURG......ociiiiiiiiiiie e 3
KARNTEN ..ottt e 4
TIROL ottt 5
VORARLBERG .....coiiiiiiitiit e 6
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FRAGE 3

Unabhangig vom eigenen Lebensmittelpunkt kann man sich auch mit vielen verschiedenen Orten

verbunden fuhlen. Wie stark fuhlen Sie sich als...: sehr, ziemlich, wenig, gar nicht? (RANDOMISIERT)

kenne w.n./
ziemlic gar ich k.A.
sehr h wenig nicht nicht
1) [WOHNGEMEINDE F1]er/in
1 2 3 4 98 99

2) Niederosterreicherin/Niederdsterreicher 1 2 4 98 99
3) Burgenlanderin/Burgenlander 1 2 3 4 98 99
4) Wienerin/Wiener (FILTER: NICHT WENN

WOHNORT WIEN) 1 2 3 4 98 99
5) Einwohner/in des Umlands von Wien 1 2 3 4 98 99

FRAGE 4

Ich mochte jetzt gerne Uber lhren Lebensalltag sprechen.

Dazu moéchte ich Sie gerne zuerst nach IThrem Alter fragen:

Alter in Jahren:

FRAGE 5 (FILTER FUR VERFLECHTUNG)

Sind Sie derzeit hauptsachlich...

VORLESEN, ZUORDNEN

PLAUSIBILITAT MIT ALTER

Berufstatig (auch LeNre) ..., 1

N KAMBNZ....eiiiiiiee e 2

AIDEISIOS ..t 3

INAUSDIAUNG oo 4

N PENSION ...ttt 5

ZU HAUSE....cooiiiii 6

FRAGE 6 (WENN F5=1 BERUFSTATIG)
Und wie viele Stunden pro Woche arbeiten Sie tblicherweise?

Wochenstunden
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FRAGE 7

Verfugt Ihr Haushalt Gber ein oder mehrere eigene Autos, die sie personlich jederzeit verwenden
kénnen? (Vorlesen, Zuordnen) (FILTER FUR VERFLECHTUNG)

JA, BINEN e 1
ja, Zwei oder Mehr ..o 2
NEIN, KEINEN ... 3
FRAGE 8A

Bitte sagen Sie mir zu den folgenden Aktivitéten, ob Sie diese in Ihrer Wohngemeinde oder auf3erhalb
machen? DER REIHE NACH ABFRAGEN, ZUORDNEN

FRAGE F8B (WENN F8A = 2)

Und wie heil3t die Gemeinde, in der Sie das tun? EINTRAG LT. ADRESSLISTE

FRAGE F8C (WENN F8A = 2)

Und wenn Sie an einen typischen Weg zu dieser Aktivitat in diese Gemeinde denken, welches
Verkehrsmittel oder welche Kombination aus Verkehrsmitteln benutzen Sie tblicherweise um dort hin zu

kommen? NACHFRAGEN ,Und sonst noch ein Verkehrsmittel?, ZUORDNEN, PLAUSIBILITAT MIT

PKW IM HAUSHALT

F8A F8B F8C (MEHRFACHANTWORTEN)
[0} o o = = | 0
[} - = = Q Q Q| =
1 —_ cs
2 o S 5 % 3 £ Slc % ol 5
3| 3 c = o |2 A S I cNEVO, o] =
= = = o8 |8 gl 2|5 JEBY S| 0E
5 S o 9 50 | 50a|l3 5|8 slgasg F| 29
> 0 | 2 m O <lvad o — o)
T (2] (] < < © o w 2 1 ©| = = ko] oM
c S < o < < S|Dmo579
< Il 5} = s = x = 3
S El 8| 5| g% |“%% |53
= O 3 2 s | £|R
- [
1) Arbeit/Ausbildung (INTERVIEWER
ZUORDNEN) 1 2 99 | LISTE 1 2 314 |5|6 7 8 9
FILTER: WENN F5 =1 ODER 4
2) Besorgungen des taglichen Bedarfs 1 2 99 | LISTE 1 2 |34 |5]|6 7 8 9
3) Begleitwege mit Kindern oder alteren
Familienmitgliedern ! 2 99 | LISTE 1 2 |31 45|16 ! 8 o
4) Einkauf in Fachgeschéften, z.B.
Moble, Werkzeug, SChl.,lhe, Kleldung 1 5 99 | LISTE 1 > |3lalsls 4 8 9
ERLAUTERUNG: Damit meinen wir
nicht Online-Shopping
5) Frg.|ze|t, Sport und Erholung im 1 5 99 | LISTE 1 > |3lals5ls 7 8 9
Grinen
6) Kulturelle Angebote wie Theater, 1 5 99 | LISTE 1 > |3lalsls 4 8 9
Konzerte, Kino oder Museumsbesuche
7) Nutzung von
Gesundheitseinrichtungen 1 2 99 | LISTE 1 2 |3|4|5|6 7 8 9

(Arztbesuch, Krankenhaus etc.)
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F9B: CODES FUR SONSTIGE:

STEIERMARK ... 1
OBEROSTERREICH........coiiiiieiiieie e 2
SALZBURG.......cciiiiiiiiiiiic s 3
KARNTEN .ot 4
TIROL oot 5
VORARLBERG ......cooiiiiiiiiiii 6
AUSLAND .o 7

FRAGE 9 (WENN WENN F5 =1 ODER 4)
Wie lange brauchen Sie Ublicherweise fiir lhnren Weg zu Arbeit oder Ausbildung von Ihrer Haustir an
Ilhren Arbeitsort?

Zeit in Minuten

FRAGE 10 (WENN FRAGE 8C.1=1 UND 8C.1 # 3-6), WEG ZUR ARBEIT ODER AUSBILDUNG MIT
DEM AUTO UND NICHT MIT OV)

Warum legen Sie lhren Weg zur Arbeit oder Ausbildung mit dem Auto und nicht mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln zuriick? Welche Griinde gibt es da? (ZUTREFFENDES AUSWAHLEN,
MEHRFACHANTWORTEN)

OV Wohnsitz: Distanz zur Offi-Station zu groR / es gibt keine Offis in meinem Wohnort................c.c...c...... 1
OV Arbeitsort: Distanz zur Offi-Station zu groR / es gibt keine Offis bei meinem Arbeitsort......................... 2
OV Wohnsitz: Frequenz der OffiS ZU QEINQG........ciiiieiieieieece sttt 3
OV Arbeitsort: Frequenz der OffiS ZU GEING .......c.eiviiuiiieieiee ettt eb et 4
OV Wohnsitz: Ankunfts-/Abfahrtszeiten der Offis passen mit Arbeitszeiten nicht zusammen...................... 5
OV Arbeitsort: Ankunfts-/Abfahrtszeiten der Offis passen mit Arbeitszeiten nicht zusammen.................... 6
OV Niitzlichkeit: Zu umstandlich wegen nétigen Umstiegen oder Wechsel zwischen Verkehrsmitteln ....... 7
OV Niitzlichkeit: Reine Fahrtdauer mit den Offis zu lange / Fahrtdauer mit dem Auto ist kiirzer ................. 8
OV Zuverlassigkeit: Zu viele Verspatungen / kann Fahrtdauer nicht abschatzen ..............cccccovevveeeeenenee. 9
OV Zustand: Offis zu VOl 0der ZU SCAMULZIQ .........c.eoviiieieieeee ettt 10
OV Zustand: OffiS ZU UNSICNET...........cc.oiuiieeeeeee ettt ettt et s e teete e eae e 11
OV Zustand: OffiS ZU UNDEGUEIM ........cveiveeeeieee ettt eeeetesteeetestestaestesteeeeste st e etesteesesstessaestssresseesreasssaressens 12
OV Zustand: Mag keine Menschen anderer Kultur/Hautfarbe in OffiS..........c.ccovevveveieiieve s, 13
OV Kosten: Zeitkarte/NetzKarte fllr OV ZU tBUET ..........coveiieeirieisieesieee et ennes 14
OV: Geht nicht, weil ich angehérige begleite / Haushalt mache / Angehérige Pflege / andere familiare

LCT 10T [ PP SPR PR PRP PRSPPI 15
OV: sonstige Grinde gegen OV .......ouiciuiiiiiiiiiiiiiiiii ettt 16
Park and Ride: ZU UMSEANAICH........ooi i e e e s e e e e e e e e eneeees 17
Park and Ride: andere Grinde gegen Park and Ride .........c.eeveeiiiiiiiiiciiiiiiiiiiiiiiiiiieee e 18
Auto: Kann mit Auto am Arbeitsweg Besorgungen erledigen ...........cooueeiiiiiiiiiiiiiiec e 19
Auto: Kann mit Auto am Arbeitsweg Kinder oder andere Verwandte begleiten...........cccccooviieiiniieiiinnn. 20
Auto: Habe im Auto mehr Privatsphére / bin UNGeSTOM...........oviiiiiii i 21
Auto: Habe ein Auto gekauft, gebe Geld fur Erhaltung aus, muss also auch damit fahren....................... 22
Auto: Habe einen Firmenparkplatz am ArbEItSOIT ...........uuuiuiiiiiiiiiiiiieiii e renraanrannne 23
Auto: Brauche das Auto fur meine Arbeit (Aul3endienst, viele Termine, etc.).......cccccvvrrurrirrmrninininnnennnnnnnnns 24
Auto: sonstige Grinde fUr AULO ......eeeeiieeeeiiieeiiiiiii ittt it iii it ittt 25
Spontane AuRerung sinngemaR: ,Habe das immer schon so gemacht/Habe dariiber bis jetzt nicht
(gF=Ted g T [ To F= Tod o | ur TSP PURTT 36
Spontane Auerung sinngemal: ,Habe ein schlechtes Gewissen, weil ich mit dem Auto fahre®.............. 37
Spontane AuRerung sinngemaR: ,Fiihle mich von dieser Frage angegriffenirritiert.....................cc........ 38
QPO PP PR 39
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FRAGE 11 (WENN FRAGE 8C.1 = 1 UND 8C.1 = 3-6) WEG ZUR ARBEIT ODER AUSBILDUNG
NICHT MIT DEM AUTO, SONDERN MIT OV)

Warum legen Sie lhren Weg zur Arbeit oder Ausbildung nicht mit dem Auto sondern mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln zuriick? Welche Griinde gibt es da? (ZUTREFFENDES AUSWAHLEN,
MEHRFACHANTWORTEN)

Auto Wohnsitz: Kann am Wohnort nicht mit dem AUto parken ................uuveiiiiiiiiiiiiieieiieeeeeeeee. 1
Auto Arbeitsort: Kann am Arbeitsort nicht mit dem AULO Parken.............uuuvereieieiiimiiieieieiereiereeeee———.. 2
Auto Verkehrslage: Morgenverkehr oder Abendverkehr zu stark / zu viele Staus...........ccccvvvvvivinvvieieininnnn. 3
Auto Fahrzeit: Fahrzeit der Offis ist kiirzer als mit dem Auto / Autofahren wiirde zu lange dauern ............. 4
Auto Gesundheit: Bin zu alt/habe andere gesundheitl./kérperliche Einschrankungen ..............cccccvvvvvninnnn. 5
Auto personliche Uberzeugung: Autofahren ist schlecht fir die Umwelt ...............cccccoeveeveeeecieceeceeeeeee 6
Auto: habe keinen Fuhrerschein / bin zu ungetbt im Autofahren ...........cccoeii e 7
Auto: habe kein eigenes Auto / Auto im Haushalt steht mir nicht zur Verflgung...........ccccooeeiiiiiiiinienes 8
Auto: Geht nicht, weil ich angehdrige begleite / Haushalt mache / Angehdrige Pflege / andere familiare
LT 8T o 1= SRR 9
Auto: sonstige GriNde gEOEN AULO .......uiiiii ittt 10
OV Wohnsitz: Offi-Station gleich in der NANE ..........cccoiviiiiiie ettt 11
OV Arbeitsort: Offi-Station gleich in der NANE..........cc.coviiviiieieeecee ettt 12
OV Kosten: Offis sind billiger als mit dem AUtO ZU fANIEN............ccceiviieiceeece e 13
OV Komfort: Offi-Fahren ist bequemer als mit dem AUto zu fahren ............cccooeeeeeeiciiceeceeeceee e 14
OV Komfort: Beim Offi-Fahren habe ich Zeit fiir Lesen/Arbeiten/andere DiNge ...........cc.ccveveveeeeeeeeeennne. 15
OV Sicherheit: Offi-Fahren ist sicherer als andere VerkehrSmittel...............c.ccccevevevierierierieecece e 15
OV personliche Uberzeugung: Offifahren ist gut fiir die Umwelt/KIima, etC.........c..ccvvvveeveieeeeere e, 16
OV: sonstige Grinde fill OV .....coieeiiiiiiiiiiiiiei sttt 17
Park and Ride: liegt gut / gleich in MeINer NARNE ...........cooiiiiiiiiiic e 18
Park and Ride: andere Griinde flr Park and Ride ..........ccccuicueiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie s, 19
Spontane AuRerung sinngemaR: ,Habe das immer schon so gemacht/Habe dariiber bis jetzt nicht

[gE=Ted gTeT=To = Tod o | PO PO OPP PP PUP PR 32
Spontane AuRerung sinngemaR: ,Fiihle mich von dieser Frage angegriffen/irritiert*..............ccc.cocvevn..... 33
K A 34
FRAGE 12

Haben Sie auBerhalb lhres Wohnbundeslandes nahe Verwandte oder Freunde, die Sie 6fter als 2x im
Jahr treffen? Wenn ja, in welchem Bundesland wohnen diese? (RANDOMISIEREN,

MEHRFACHANTWORTEN)

ERLAUTERUNG: Es z&hlt besuchen und besucht werden.
AV A A= o TR 1
N et e n 2
BUrgenland ..........c..uueiiiiiiii e 3
anderes Bundesland............cooooveieiiiiiiie e 4
AUSIANA it e i i reie e irire e riraeereeaas 5
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FRAGE 13

Wenn Sie an die Zukunft von [...] denken, welches Gefuhl versplren Sie da — Hoffnung, Zuversicht,
Sorge oder Arger? Antworten Sie einfach ganz spontan. (DER REIHE NACH ABFRAGEN,

ZUORDNEN)
Zu- R
Hoffnung versicht Sorge Arger w.n./ k.A.
1) [BUNDESLAND IN DEM WOHNGEMEINDE 1 2 3 4 99
LIEGT]
2) ihre [WOHNGEMEINDE F1] [FILTER: NUR, 1 2 3 4 99
WENN WOHNORT IN NO ODER BGLD]

FRAGE 14

Und alles in allem, entwickelt sich die Situation in [WOHNGEMEINDE F1] in den folgenden Bereichen
Ihrer Ansicht nach derzeit eher in die richtige oder eher in die falsche Richtung? (RANDOMISIEREN)

richtige | falsche | w.n./
Richtung | Richtung | k.A.
1) leistbares Wohnangebot 1 2 99
2) das Angebot an unterschiedlichen Wohnformen, also Einfamilienhaus, 1 ) 99
kleineren und groReren Wohnanlagen
3) die Verfuigbarkeit von Arbeitsplatzen 1 2 99
4) die Erreichbarkeit von Arbeitsplatzen in anderen Gemeinden IMMER 1 ) 99
NACH 3) ABFRAGEN
5) die Verkehrsbelastung im Ortsgebiet 1 2 99
6) MaRnahmen fir den Klimaschutz 1 2 99
7) der Zuzug von Menschen aus anderen Bundeslandern 1 2 99
8) die Erreichbarkeit von kulturellen Angeboten 1 2 99
9) Griunraume fur Freizeit, Sport und Erholung 1 2 99
10) Einkaufsmdglichkeiten fir den téglichen Bedarf 1 2 99
11) das Angebot an Kinderbetreuungsmaglichkeiten (im Ort) 1 2 99
12) das Angebot bei Volksschulen und NMS 1 2 99
13) die Erreichbarkeit von héheren Bildungseinrichtungen also Gymnasien, 1 2 99
AHS, BHS oder Kollegs
14) die Erreichbarkeit von Gesundheitseinrichtungen (z.B. Facharzte, 1 2 99
Krankenh&user)
15) das Angebot an Pflege- und Betreuungseinrichtungen fir éltere Menschen 1 2 99
16) die Taktfrequenzen der offentlichen Verkehrsmittel in der Néhe meines
. 1 2 99
Wohnsitzes
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FRAGE 15
Gibt es in [WOHNGEMEINDE F1] derzeit einen Bereich, in dem man besonders dringend etwas tun
muss? (ZUTREFFENDES AUSWAHLEN, ,,ANDERE*“ NOTIEREN)

leisthares WohNaNgEDOL......... ..o e e e e e e e e e s e st a e e e e e e s e aanraees 1
die Qualitat von leistbaren WohnangebhOoteN ..........oovviiiiiiiii e 2
das Angebot an unterschiedlichen Wohnformen, also Einfamilienhaus,

kleineren und grof3eren WohnanIagen ..o 3
die Verflgbarkeit VON ArDEISPIAIZEN ...........eiiiiiiiie e e 4
die Erreichbarkeit von Arbeitsplatzen in anderen GEmMeINAEN ..........c.eeiiiiiii i 5
die Verkehrsbelastung im OrtSOEDIET ...........iii i 6
MaRnahmen flr den KIMaSCRULZ.............ooiiii i e e et e e e e e e s s aeeeee s 7
der Zuzug von Menschen aus anderen BUNAESIANTEIN .........ocuiiiiiiiiiiiiie e 8
Uberfremdung/Zuzug von Menschen aus anderen Kulturen/Menschen anderer Hautfarbe ........................ 9
die Erreichbarkeit von kulturellen Angeboten.................c . 10
Grunrdume fir Freizeit, SPort Und ErNOIUNG ........oooiiiiiiiie e e e e e e 11
Einkaufsmoglichkeiten flr den tAglichen Bearf ............ooo i 12
das Angebot an Kinderbetreuungsmaoglichkeiten (im OFrt) .......cuuuiiiiiiiii e 13
die Qualitat der Kinderbetreuungsmaglichkeiten (im OFt) ........cuuiiiiiiiiii e 14
das Angebot bei VOIKSSChulen Und NIMS ... e e e e e 15
die Qualitat von Volksschulen UNd NIMS ..., 16
die Erreichbarkeit von héheren Bildungseinrichtungen also Gymnasien, AHS, BHS oder Kollegs............ 17
die Qualitat von hdheren Bildungseinrichtungen also Gymnasien, AHS, BHS oder Kollegs...................... 18
die Erreichbarkeit von Gesundheitseinrichtungen (z.B. Facharzte, Krankenhauser) ............ccccccvvvveeeennns 19
die Qualitat von Gesundheitseinrichtungen (z.B. Facharzte, Krankenhauser) ..........cccccceeeeviiciiiieeeee e 20
das Angebot an Pflege- und Betreuung fir dltere Menschen ...........oeeeeiiiicieeeieiiiiiiiiiiieee e 21
die Qualitat an Pflege- und Betreuung fir dltere MeNnSChen ...........ceeeeeiiiiceeeiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeiiieieeeee 22
die Taktfrequenzen der 6ffentlichen Verkehrsmittel in der Nahe meines Wohnsitzes............cccoeeeennne 23
Lo o (=T g (g Lo (=T =T o) T PP RO PP PP PP PR 24
K A e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeeeeeeeeeeeeaeeeeeeeeeeeaeeeeaeaeeeeaeaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaeaaaaaaas 25
FRAGE 16

Wenn Sie an den von Ihnen genannten Bereich oder dieses Problem denken. Macht eine verstarkte
Zusammenarbeit zwischen [WOHNGEMEINDE F1] und ihren Nachbargemeinden und
Nachbarbundeslandern eine Ldsung lhrer Ansicht nach..., [VORLESEN]

einfacher als biSher, ..o 1
schwieriger als bisher oder............cccooieiiii e, 2
andert die verstarkte Kooperation nichts?.............ceceeee..... 3
WEIR NMICNT. ... 4
N 5
FRAGE 17

Wie zufrieden sind Sie persdnlich mit folgenden Aspekten in lhrem Leben? Sehr, ziemlich, wenig oder
gar nicht? (RANDOM)

sehr gar
sufried Ziem- weni nicht | w.n./k.
lich 9 | zufried | A
en
en
1) mit lhrer Wohnsituation 1 2 3 4 99
2) mit Ihrem Gesundheitszustand 1 2 3 4 99
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sehr gar
sufried Ziem- weni nicht | w.n./k.
lich 9 | zufried | A
en
en
3) mit Ihrer hauptsachlichen Tatigkeit (Beruf, Schule, etc.) 1 2 3 4 99
4) mit dem Ausmal an Freizeit, das Sie haben 1 2 3 4 99
5) Mit der Wegzeit, die sie fiir lhren Weg in die Arbeit oder
; 1 2 3 4 99
Ausbildung brauchen
6) Mit derﬂWegzelt, die sie fiir das Begleiten von 1 2 3 4 99
Angehdrigen brauchen
7) mit Ihrer Lebenssituation insgesamt 1 2 3 4 99
IMMER AM SCHLUSS ABFRAGEN

FRAGE 18
Wie kommen Sie mit lhnrem derzeitigen Haushaltseinkommen aus? Welche der folgenden Aussagen trifft
am ehesten zu? (VORLESEN) (NUR EINE NENNUNG)

ich kann sehr gut davon leben ...........cccocoiiiiiiiienn 1
es reicht einigermalBen aus .........ccccovveee i niiieeeee 2
es reicht nUr Knapp aus ..o 3
es reichtnicht auS..........ccoveveeiiiciiiiiiceiiiiieeciiieee 4
weil3 nicht/keine ANgabe ............oevvvvvvvvevveveieeiiiiniinnns 99
S19

Geschlecht (EINSTUFEN)

MANNKCH ... 1
WEIDIICH e 2
S20

Seit wie viele Jahren wohnen Sie in lhrer jetzigen Wohngemeinde? Eine ungefahre Schatzung reicht
vollig aus.

Anzahl Jahre

Seit der GEDUIM.....ocvei e 98

S21
Haben Sie schon einmal langer als 2 Jahre in einem der folgenden Bundeslander gelebt? (VORLESEN,
ZUORDNEN, MEHRFACHANTWORTEN)

(1T (=] o T 1
IN NIEAEGIOSIEITEICK ..eeeiieee e e e e 2
T =0T 1= ] = o Lo [ PR 3
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S22

Wohnen Sie an lhrem Hauptwohnsitz...? (VORLESEN BIS BEFRAGTE/R ZUSTIMMT)
in einem Ein- oder Zweifamilienhaus ...........cccccccoo i, 1

in eiNem REINENNAUS ..........cociiiii e 2

in einem Wohngebaude mit 3 bis 30 Wohnungen .........ccccccoovvivviennennn. 3

in einem Wohngeb&ude mit mehr als 30 Wohnungen ............ccceeeennnnn. 4

SONSHIgES i 5

KEINE ANQADE. ... .o ———— 6

S23

Sie selbst eingerechnet, wie viele Personen leben insgesamt in lhrem Haushalt?

Personen im HH:

S24
(WENN S23>1:) Und wie viele Personen unter 16 Jahren leben in Ihrem Haushalt?

Pers.<16 im HH:

S25

Welche Schulbildung haben Sie? (ZUR GENAUEN EINSTUFUNG NACHFRAGEN)
PHIChESCRULIE ..o 1

=] o] (=T 2

BMS (Fachschule/Handelsschulg) ...........ccccoviiiiiiiiiiiiiinee 3
AHS/BHS 0hNE MatUra......cuuoiiieieeeeieee et 4
AHS/BHS Mt MAIUIA....eniiieeieeeeee e e 5
Universitat/Fachhochschule/Akademie ohne Abschluss............ 6
Universitat/Fachhochschule/Akademie mit Abschluss............... 7

S26

In welchem Bundesland haben Sie diese Ausbildung absolviert?

LRI AV AT=T o PP STRRRT 1
IN NIEAGIOSIEITEICK ..ot e e e e r e 2
IM BUFGENIANG ....oiiiiiiiieiee e 3
in einem anderen BUNdeSIand........cooooiiiiiiiiiiiniiiii i eis s s s eeeiiiesieeeaes 4
KEINE ANQADE........c i 5
S27

Und in welchem der folgenden Bundeslander haben Sie schon einmal mindestens 6 Monate lang
gearbeitet? (VORLESEN, ZUORDNEN, MEHRFACHANTWORTEN)

ERLAUTERUNG: Uns interessiert vor allem wo Sie ihre Arbeit verrichtet haben. Deshalb meinen
wir die Dauer aller Jobs gemeinsam, unabhangig davon bei wie vielen Unternehmen das oder in
welchem Beschéftigungsverhéltnis.

LAY A= TSN 1
NS0 [T 00 1Sy (=] g (=TT o 2
BUIGENIANG .....oeeiiiei e 3
in einem anderen BUuNdeSIand............oouuiiiiiiieiiiiieeeeeee e e e 4
ich habe bis jetzt noch nie langer als 6 Monate gearbeitet ..................... 5

Herzlichen Dank fur Ihre Mitarbeit!
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