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Philopon. Neophilus.

i p

7 s
Phrilopon
Vi
eibpizium igitur, fi reCte fermoniem
tuum intelligo, Harmoniae praeftabilitae
autorem efle non’exiftimas ?

Ncopﬁilus‘

Non video fane, quanam iftud ra-
tione e fermone meo inferre velis.

Philop o n
Quidni ? * manifefte ifthoc fe ipfo
confequitiir. Nonne dixeras , Leibnizium
nanc hypothefin acceptaffe, inque fuum

transtuliffe f{yftema ?

AT
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Neo p hiluws.

Nae Tu mihi fidus nimium fueris
verborum interpres ! Dabis id facili lin-
guac, quod mentem praecutrrerit; neque
eft, cur coepto potius non infiftamus
colloquio,

Philopon;

Minime illud equidem, Amicorum
cariffime! ut tam facili tu me negotio
eluferis. Neque primum hoc fuerit, ‘ut
per exiguas idmodi fermonis tui praeci-
pitantias novi quidpiam edo&us fim.
Nunc mihi firmior tenearis, oportet, fi
tua percipere fenfa velim, quae mihi ex
propofito nunquam forfitan fueras dete-
&urus.

Neo p hilus.

Practer modum pergis tu mihi infi-
ftere. Probe video, cum ingeniis tantae
aciel, quanta tuum eft, perquam caute
attum oportere. Vox unica omnem pro

dit
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it fententiam noftram. Efto igitur: non
diffiteor; primum harmoniae pracftabili-
tac autorem non exiftimo fuiffe Leibui-
Rium 3 quanquam nec illud ignorem, ne-
mmem ullum adhuc ifthanc ei contraver-
tife gloriam, ipfumque .adeo Bayleum ei-

o Y
acm de @

gino hoc invento, univerii

erudift n
Crudit1 ort

1s nomine , fuifle gratulatum.

Phatlop on.
Ego autem omnium Leibnizianorum
nomine hujus afferti tui abs te poftulo
demonftrationem.

- %
3\ eophii L

Haec mihi praeito eft; utat ea me
hodie opus habiturum non

Verum ad hoc praeprimis

crediderim,
velim advertas
animum, me illod unum alferere , effen
tiale hujus opinionis conftitutivum
cuipiam autori Philofopho in acc
referendum; fateorque lubens, I

altery
eptis effe
Lethniziun
fuille primum, cui hanc harmoniae praefta-

. E bilitae
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bilitae nomine infignire placuit opinio-
nenl.

Philo pon.

Bene quidem! non crediderim ta-
men, ut tu ipfe rem omnem hac reftri-
ftione tua ex integro complanatam pu-
tes? Exiftimarem equidem , novum No.
men non effe fingulare aliquod inventum.
Certe nunquam fatis mirari poteram,
quod Leibnizius operae fuae pretium ar-
bitratus fit, Bayleo contradicere, dum
hic nominis hujus inventionem cuidam
P. Lamy adfcribere voluit, *

Neophilus.

Verum clt ; Leibnizius cum idmodi
levitate citra difficultatem liberalior  effe
potuiffet. Certe amplius quid eft, quam
Parfimonia, fi homines millonum divites
e teruncium quidem fibi facile {ubtrahi

finant,

“ Vid. Baylei Lexicon Arf. Rerarius Adnot.
L. A, edition. germ




finant. - Hoc in cafu tamen veniam me-
retur. Illud wnum quippe acceptandum
tibi eft, eum non adverfus philofophicum
Bayleum, fed adverfus ecriticum Bayleum
fuife lueri fui ftudiofum, Adverfus cri-
ticum Baylewn , inquam , qui non raro e
minoribus defectibus hiftoricis grandes
errores facere confueverat. — Verum
quid moror ifta? quin ad ipfam probatio-
nem propero, quam mihi omnium Leibni-
zianorum nomine impofueras, Prac cae.
teris quidem omnibus illud definiamus ,
velim; utrum in eo, quod proprium hu-
jus opinionis fenfum coneernit, conve-
niamus 2 Quid tu harmoniae praeftabilitae
nomine reapfe intelligis ?

P/zilopon.

Id ipfum, quod omnes Leibniziani.
Ejusmodi nimirum hypothefin, fecundum
quam omne id, «quod in anima noftra
cum modificationibus corporis concordat,
mediante' quidem corpore, fed tamen in-
terna virtute animae, et non alterius ali-
cujus diverfae fubftantiae virtutis influxu

) in




in ea cxoritur: quemadmodum omne id ,
quod in corpore noftro cum modificatid-
nibus animae * concordaf , nullis .aliis 4
quam corporeis mechanicis viribus, me-
diante anima, in eo producitur. Si igi-
tur e Leibnizianorum aliquo guaeramus,

per ‘quid corpus et anima fecum invicem
fint unita? hoe refponfidaturus eft : Deus
ab aeterno ejusmodi inter illa conftituit - ;

harmoniam , ut ad certas repraefentatio-
iles in anima faclas certi etiam motus in,
corpore lcm.am-.‘r_, gui fuam rationem
{ufficientem 1in utroque fimiliter habeant;

pimirum tationem ., per guan oriuntur, in
:ch-hmu\‘h viribus corporis; rationem
autem, cuar, five quem in firem oriantur,

in ftatu animae. Vice verfa ad ‘certos
motus < i corporc noftro. faftos cértae
etiam ctin - us  concordantes repracfenta:
tiones  fubfequuntur in anima noftra;
uac rationem, per quam r-rm]‘.{'ul‘., in vi
i animae noltrac, inque praece-

tgnti ejusdem ftatu; rationem autem, cur. -

'd‘wlif]j‘

oriantur 4 1 motibus corporis noftri ha-
ent. Leibmiziana fimilitudo de duobus

Neo-

+n
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Neo p hilus.
PerfeCte affecutus es hane opinio
, te omnes il-
las objetiones fupergrefflum effe, quas
Bayle adverfus eam in medium protule-
rat. Bayle, qui illam, mea quidem fen-

nem; imo plene pervideo

tentia, inter omnes ejus adverfarios, qui
tardius 1pfam impugnaverant , optime af-

fecutus, atque ex ipfius Letbnizii confef-

fione retirffime aggreflus eft.
P My
Phi topon.

Antequam progrediamur , illud mihi
unum adhuc: declarari peto: annon tibs
videbatur Leibmzins refpeétu fuae opi-
nionis’ non omni ex parte fecum ipfo
conveniffe ? Exempli gratia; in {ua Mo-
nadologia longe aliter illam profert, quam
18 Ephemevidibus- Evuditorum , in quibus
eam primum eruditd orbi detexerat. Imo
plene mihi perfuafum habeo, eum Bay-
leanis objectionibus multo graviora op-
ponere potuiflfe argumenta , fi proprio

E 2 {uo
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fuo fyftemati conftanter fidelis perfti-
tiflet.

Neophilus.

Leibnizius fuam opinionem nonnifi
diverfis {ub formis protulerat prout ni-
mirum quavis occafione {copus ipfius
exigebat. In Monadologia exhibet illam,
qua fequelam e fuo fyftemate de Mona-
dibus deduftam. Atque hic loei pleno
lumine fefe {pectandam exhibet, et rea-
pfe Hypothefis effe definit, fuumque in-
ter veritates demontflratas fibi locum ven-
dicat. HANSCHIUS * egregie id ipfum
expofuit , et poft illum BAUMGARTEN
tanta cum evidentia demonftravit , ut
eidem diutius immorari fuperfluum fore
exiftimem. — Et vero quos illa hac ex
parte nancifci potuiffet adverfarios? nul-
los citra” dubium; practer paucos illos,
qui arma fua in ejus bafin, in ipfas in-
quam Monades, direxerant. Utprimum
illas quis eo, quo Leibnizio fumtae funt,

{fenfu

* In fuis Principiis Philof. Leibnizian,

—————————
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fenfu admiferit, eo ipfo neceffum habe-
bit omnes phyficae fubftantiarum vittutis
influxus e Natura proferibere; atque tum
extra omnem iftum pofiti funt Harmoniae
defenfores. Verum Philofophus ifte no-
fter nolebat Harmoniae fortem abfolute
a Monadum forte pendere; probe quippe
noverat, univerfali aliquo pracjudicio id-
modi veritatem nonnifi pro femivera ha-
beri, ad quam una folum via nobis adi-
tus patet, aut quae uni folum catenac fit
accommoda. Quid igitur ¢ natura magis
fuerat, quam ut eandem extra fuum quo-
que fyftema validam reddere adlaboraret?
Iftud autem in Ephemeridibus Evuditorum
praeftitit. Ifthic autem, (perfpicies, cre-
diderim ) nonnifi iis poterat adverfum
Bayleum. ufus fuiffe armis, quac com-
munis Philofophia ipfi fubminiftraverat.
Quod illic de omnibus in univerfum fub-
ftantiis afferuit, ifthic folum ad corpus
et Animam reftringere eum oportebat; et
quidem ita reftringere, ut Bayle fubdubi-
tare coeperit, utrum idmodi machina »
prout corpus animale pro Harmonia prae-
ftabilita comparatum effe debetet, reapfe
E 2 non
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non effet etiam quaepiam Impoffibilitas,
Leibnizio fatis fuerat, probandi onus in
fuos adverfarios retorfiffe;  praecipua
quippe ipfius arma ifthic loci acie fuife
fent caritura. Theoria illa de primige-
niis entium fimplicium viribus, e quis
bus, in compofitione, extenfionis et mo
tus phoenomena originem fumunt, contra
hos adverfarios nihil prorfus fubfidii ad-
ferre ei poterat; utut in nexu ipfius {y-
ftematis pro bafi ferviat, ex qua Harmo-
nia praeftabilita rite confequitur: neque
ullum de poffibilitate requifiti ad eam ar-
tificii relinquit dubitationi locum.

P]ziiopon.

Haec animadverfio non videtur n

11~
hi carere fundamento :

atque jam probe
etiam perfpicio, cur Wolfius Harmoniam
pracftabilitam nonnifi eo fenfn
verit, quo eam
leum affernit, *

accepta-
Leibnizius contra B y-
Cum enim determinare
1non

* Vid, Leibnizii Cofmologiam lafino idioma-
te exaratam §,

206/ 213
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non pracfumferit, in quo entium fimpli-
cium vis reapfe confiftat; neque illud
pro confeflo = habere poterat, utrum
omnia entia fimplicia perceptiones habe-
rent, atque utrum ex his perceptionibus
extenfio, viresque motrices compofitorum
{efe explanari finerent.

AT 77
AE’()PH!!H-('-

Rette omnino loqueris, Verum et
tilud pervidere ifthinc potes, quanta cum
attentione fyftematicus aliquis Autor fit
legendus, priusquam adverfus eum obje-
&iones formari; aut plane argumenta
ipfius irrita reddi queant,

Pﬁe!oyon.

Bene quidem! Atque hac ratione in
eo, quod proprium hujus opinionis fen-
fum concernit, perfe@te jam conveniffe-
mus, — — — An autem in caeteris
quoque conventuri fumus? — Tanta cer-
te eft curiofitas mea, ut mihi jam demum
taedio etiam futura fit, nifi illico ex te

E s in-
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intelligam, quisnam ante Leibnizium hac
in parte Leibnizianus fuerit.

Neophilus.

Ego tibi imprimis nonnifi Verba
hujus Philofophi addutturus fum, quin
nomen ipfius tibi detexerim. Opus, ex
quo verba haec defumta funt, anno 1677,
adeoque 14 annis prius, quam Leibni-
zius fuam hypothefin erudito orbi comn-
municaverit , typis excufum erat, —
Audi jam locum illum, quem ego magis
menti meae impreffum habeo, quam ut
non illico etiam e memoria illum tibi re-
citare valeam :

¢« Corpus nequit Animam ad cogi-
. tandum, nec Anima valet corpus five
ad motum, five ad quietem, five de-
4 nique ad aliud quidpiam (fiquid ad-
sy huc practer haec poffibile eft) deter-
minare, *

"

k]

Et in adnotatione addit Autor:




L)

"

bk

b

"

-

M

»

3

b

b }

59

9

-

b

-
-

75

* Siquidem hoc per experientiam
non confirmo; vix crediderim, cui-
quam perfuaderi poffe, ut argumenta
mea absque pracjudicio expendat.
Adeo certum effe exiftimant homines,
quod Corpus ad nutum animae, per-
que ejus vires jam ad motum; jam ad
quietem determinetur., Verum nullus
adhuc determinavit, quid reapfe pof-
fit Corpus; id eft, nullus adhuc expe-
rientia doftus eft, quidnam Corpus_vi
legum motus, in quantym nimirum
illae qua corporeae nobis confideran-
dae veniunt, poffit; et ad quid illud
per Animam determinari oporteat.
Nemo internam corporis ftrufturam
tam exalte perfpicit, ut omnes etiam
ejusdem Facultates penetrare valeat.
Certe in brutis animantibus ejusmod;
res obfervamus, quae omnem huma
nae mentis aciem excedunt, Nodtam-
bulones (Lunatici vulgo dieti) in fom-
no multa patrant, quae vigilantes nun-
quam agere praefumfiffent, Ex quo
manifefte perfpicitur, Corpus fecun-
dum leges motus multa poffe, quae

poft
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s poftmodum ipfam Animam in admira
., tionem rapiunt, *

szifopar:.

Haec Verba, nififallor, Spifofam mi
b produnt,

Neop hilus.

Non falleris, Philopon! Verba funt
Propofitionis fecundae Partis tertiae ejus
Dofirinae Morum. Et huic immediate
{ubfequens fic habet:

¢ Aftiones animae oriuntur ex ideis
., adaequatis;  Paffiones autem ex 1ideis
,, Inadaequatis, -

Hanc propofitionem per id demon-
{trat, quod cffentia Animae in ipfius co
gitatiombus confiftat. Omnes autem co-
gitationes ex adacquatis et inadaequatis
ideis funt compofitae. Jam vero quod
ex Natura Animae confequitur, id eft,
qued Anima pro caufa proxima habet, ex

1
qua




i explicari poffit, vel ex adae
quatis , vel ex inadaequatis 1ideis confe-
quatur, eft necefle. Poftquam autem jam
alibi demonftraverat, exinadaequatis ideis
Paffiones oriri poffe, infert exin-

de, Afiones ammae ex cjusdem adae-
atis ideis ortam wahere oportere,

in re nihil adhue detego, quod
'‘moniae Leibnizianae confli-
lere poflet. Etiamfi Spinofz
afferat, Animam et Corpus non agerg re-
ciproce in fe invicem, nihil tamen aliud in-
tuleris, quam quod forfitan fyftemat

occafionalium adhaeferit.

s non!  Nihil certe Philofo-
phize fpinofinae ita adverfatur, prout
fyftema caufarpm occafionalium. Hujus
opinionis fenfores neceffario  debent
Enti illi; quo mediante Corpus et Anima
funt, lLiberum arbi-
trium

fibi invicem unita
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trium admittere : quomodo autem Spinofa
in id confentire poterat 2 Ille, qui In-
telle¢tum et Voluntatem pro uno eodem-
que habebat ? Vides etiam, eum ex-
preflis verbis afferere, omnes modifica-
tiones , quae in corpore eveniunt, e pu-
tis principiis mechanidis ., five, ut ver-
bis ejus utar, e legibus naturae corpo-
reag pofle intelligi: ejusmodi opinio, qua
defenfores caufarum occafionalium nulla
ratione poffunt effe contenti.  Tmo ipfe
Spingfa omnibus Leibnizianorum effugiis
utitur. Ille, prout tu, fe provocat ad
incertitudinem, cui nos circa internam
cotporis noftri ftrufturam immerfi haetre-
mus: ac demum ad id quoque,. quod nul-
lus adhuc impofiibilitatem ejusmodi ma-
chinae oftenderit, quae mechanica ratio-
ne omnes illas aftiones nequiret perage-
re, ad quas hoc vel illud particulare
corpus eft determinatum,

P]Lifoivon..

Vierum poteratne Spinofs perinde,
atque Lesbmizius fecerat. ad fapientiam
Dei
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Dei recurrere? Nofli tu, quantopere
Leibnizius ad hanc proprietatem divinam
femet pravocaverit; quae utique Spinofae
nihil poterat fubfidu praeftitiffe,

Neopfzi[us.

Jam in ipfo fermonis noftr1 exordio
tibi dixeram, Leibnizium hanc hypothe-
fin in fuum transtuliffe fyftema; id eft,
omnibus illis ufum fuiffe praerogativis,
quas ipfi fuum fyftema {ubminiftraverat. ,

Pkilupon.

Detur jam, concedi abs me oporte-
re tibi, Spinofam non potuifle caufarum
occafionalium fyftema acceptare; tum fal-
tem fequitur, nonnifi una ex parte eum
Harmoniae adhaefiffe, nimirum quoad
modificationem corporis, et rationem ejus
fequelae ad fe invicem. Ille nihilominus,
prout ego quidem exiftimo, de omni eo,
quod Animam, ejusque idearum feque-
lam concernit, altum tacuit. Ait ille
quidem, Aftiones ct Paffiones Animae ex
ejus-
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cjusdem adaequatis et inadaequatis ideis
ortum trahere; verumquemedo illae mo.
dificationes Animae fc explicari finunt,
quae manifefte non priorem ftatum Ani-
mae, fed ipfos Corporis motus pro cau-
fa habent? Si ideae corporeae funt Paf-
fiones animae , quam nobis Spinofa viam
pandet, qua (citra fubfidium corporis,
ejusque. membrorum ) ex inadaequatis
ideis eas deducere valeamus? Si autem
de hac difficultate ne cogitavit quidem:

fum certe hypothefis ifta adeo inconnexa

eft, prout multae aliae opiniones abfur-
dae, quas mirabilis ifte Vir in {yftema fuum
cogere fatagebat,

I\Tcop7r,ilus.

Spinofanae opiniones, e communi
eruditi orbis fententia, perquam abfur-
dae funt; veapfe autem: nonnifi eatenus
abfurdae funt, quatenus ipfe illas ad
hunc vifibilem extra nos ‘pofitum mun-
dum applicare veluit, Verum refpectu
mundi illtus, qui, ut cum Leibnizio lo~
quamur. aniecedenter ad decretum Dei .

qua
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qua poffibilis aliquis rerum ai\':ri'arvm
nexus, in ejus intellectu extiterat ; mul-

tum ex his ‘&,ﬁ' 10fae

ra F ;.ﬂuw-
re poult.
fatis mih £

:. £ o o adFak
nojam adia

quam optin

Ia, quod fequela cogitationum noftrarum

corporeis  affectionibus interrumpatur ,
magis communis eft, quam ut a quo-
quam Philofophorum praeteriri valeat,
Propolitione  {eptima partis = fecundae
iplins Doftrinae  Morum ita habetur:
5, Ordo et nexus idearun idem eft cum
sy ordite et nexu rerum. * An tibi
nunc redit in memoriam ., juod Leibni-
s in {ui defenfionem adverfus Bayleun
adfert, dum ifte ilii objeSHonem facit,
quod, citra alterius cujusdam fubftantiac
actionem in Anima, impofiibile i:t con-
ceptu, qua rationc illa immediate a vo-
luptate ad taedium, a triftitia ad gau-
diwm tranfire poffit? Annon ille etiam
docet, modificationes in Anima ex eo-
dem principio repeti poffe, per quod
- E mo-
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modificationes in hoc vifibili mundo
concipi queunt? Quod in Anima eodem
modo fibi ‘invicem. cuncta- fuccedant,
prout in' nexu , rerum fubfequuntur ?
Quid hoc aliud fignificat, quam quod
Spinofa  verbis fuperius allatis inquit:
., Ordo et nexus idearum idem eft cum
.y ordine et nexu rerum? **

Philoluan.

Reapfe mihi reftum habere videris.
- (\)1..1.\ mirum in modum comparatus
eft Intelle@us humanus! Spinofa per ab-
furda, atque erronea principia in ean-
dem fere opinionem ‘incidit, ad quam
{.ethmizium certiffimae , ac fabiffimae de
Deo et mtmdo ideae perduxere. — —
Verum illud unum adhuc abs te mamfe-
ftum mihi reddi peto, quid de ejusmodi
pinione 1c1‘t.‘.m um f{it . 'quae e duobus
L‘ol oppofitis principiis pari cum eviden-
tia determinari fe patitur?

Neo-




Neophilus.

Spinofa nen eft per errores et ab-
furditates fui fyftematis, fed per Veri-
tatem in eodem contentam ad hanc fum-
mi momenti hypothefin perductus. Nun-
quam adhuc ejusmodi ' f{yftema extitit,
quod e meris muu coaluiffet principiis.
Et quidem de Spinofano illud fingulariter
dici poteft , quud pleraque ejusdem er-
ronea principia non tam falfa fint, quam
imperfecta. Erravit ille; quia, ita lo-
quendo, una nonnifi Philofophiae parte
contentus fuerat, quae tamen absque al-
tera nequit fubfiftere. Quid mirum igi-

» quod mediantibus certis, quae in
e}u:, fyftemate latent, principiis multas
alias Veritates detegere inque fuarum
confequentiarum wrollarm innettere po-
tuerit? Qui ea attentius confiderat » ad-
vertet tamen , illa cum abfurde, quod
in ejus ﬁftcmate reperitur, nulla pror-
{us ratione cohaerere.

Phi-




Philo pon.

te mihi in-
jeciife . noftri fis
dem, ac_finceritatem? Qua fronte po-
terat ille acceptafle, ut univerfus erudi-
1 e hoc invento ipfi gratulare-
ui probe noverat, non inte-
gram fibi foli competere gratulationem?

e

Scisne . non mediocren
fct

-l
-upulum circa Le

'J“ ]

eophilus.

Utut alia: quacunque ocealione tan-
to Philofopho , quantus Leibuizius etat,
indigna fuiffet ejusmodi attio; hoe ta-
men i1 cafu veniam mereri uImu exifii-
mo., — Certe in feram ufque noétem
confabulaturi effemus, fi rem.omnem
tibi ex ovo enarrare deberem. Satis eft
novifle, ejusmodi w;\rur hemines, - qui
ipfas etiam Veritates nonnifi {ecundum
ceftam aliguam gen ’:.1 glam  acltimant.
Ut fententiam aliquam improbent y 1llud

fiicit ; quod apud hinc vel

rem quadam cum - erroribus
juncta fuerit, Nequeunt il fi-
bi-
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entia erroribus eripi, atqué a veneno
iberari queat, quo per crrorum miafma
infec t, quod cum ipfa wnum Totum
Edic mthiz annon hi homines,
i uiffet, fe el
onftitutivam a

fentiale fuae i
Spinofa mutuaffe, annon, inquam, hi
homines vel audito Spine/ze nomine il-
livs abfurditatem reperifie < fe arbitrati
foiffent 2 Certo certius fane! imo non
neglexifient etiam aufores efle fimplicita-
ti, ut fibi quam maxime caveret, ne
vel minimam idmodi hommis, qui pefte
correptus effet,- fupellectilem ufurparet.
— Quod hujusmodi fimilitudines impre{-
fionem faciant ,’ probe noverat Lesbui
zius; ille, qui non modo maximus, fed
cautiffinus quoque fuerat Philofophus. —
— Verum nolim, ut {ermone meo ferius
tibi moleftus accidam. Nofti tu, quam
inevitabile fit cogitanti Monadi noftrae,
ut de tempore in tempus aliquot fefe
gradibus humiliet; hac videlicet ratione
ad ftatum dormientis Monadis. reditura,
— — Non poffum equidem magis meta-
F phyfi-




867 A

pl‘} ice Tibi bonam, quietamque preca-—
i noftem.

DAAL OGS 1

Philopon. Neophilus.

Philopon.

—_— Vcrum cur nos de eo fumus fol-
liciti, utrum metaphyfica colloquia noftra
inter politiora illa, et neomoderna fint
reputanda ? fatis illud nobis fit, quod

pro nobis tantundem momenti, quantum
gratiae , contineant.

Ncopfzifus.

Pro nobis tantum?

.Certe momen-
tum hoc, atg jue grati

am iftam pro omni
Ente cogitante abftraltae Veritates fun-
damentales habeant, et neceffe. 55

qui-
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quidem illae s Veritates, quae
aliquam cum Pfychologia in fe continent
relationem., Non habent illae quidem
immediatum aliquem in vitam humanam
influgum ., nihilominus nobiliflimum ta-
men praeftant, ac digniffimum cognitio-
ni noftrac argumentum, quia objecta ejus
et nobilifima funt, et digniffima.

Philo pon.

Aetas noftra prorfus oblita fuifle
videtur , Metaphyficam hac ex parte
confiderare. Deus Bone! quantopere de-
fpicatui habetur illa olim fcientiarum Re-
gina ! quaec a Germanis adeo amata
quondam, adeo honotificata fuerat. Ob-
ftupeo, neque caufas reperire valeo,
cur hodierno tempore tantum himiliata
dehifcat!

l\reopﬁifus.

Non reperire caufas ? an ergo adeo
latent abfconditae, ut in eas multis ad-
huc opus fit inquirere ? Non illud eerte ,

F 4 Ami-
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— Verum quid juvat {ibimet plus meriti
tribuere, quam reapic aequum fit ‘tri-
buiffe ? Sime, fateamur etiam, alium
quoque, quam Germanum, ‘quin addo ,
alitm quoque, quam Chrifianum, Spi-
nofam videlicet ad reformandam- Philofo-
phiam non mediocriter {ane contuliffe.
Antequam e Cartefi#ha ad Leibnizianam
Philofophiam tranfitus fieri poterat, ne-
ceffum fuerat , unum aliquem in immen-
fam, inter utramque harum Philofophia-
rum fitam, abyflfum agi praecipitem. In-
felix ifta fors cecidit in Spinofam. Quan-
ta compaffione dignum eft tanti Viri fa-
tum! Ipfe Viftima factus eft pro Intel-
lectu humano; aft ejusmodi Vi&tima, quae
floribus merctur redimiri. Absque co
nunquam {uos limites adeo extenfura
fuerat Philofophia.

Ph ilopon.

Huius Viri infelicitas omni tempo-
re apimum meum practer modum affece-
rat. Vixit ille temperanter, modefte,
ac mculpate; omnemque vitam fuam con-

tem-
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templationi -impendebat. — Et ecce!
practer ‘opinionem cogitationum fuarum
labyrintho involutus ad devia perducitur,
atque in multos idmodi errores prolabi-
tur, qui cum Vitae ejus integritate neu-
tiquam conveniunt; quosque abje&tiff-
mus quiscunque fcurra concupifcit, wut
peflimis fuis defideriis impune litare pof:
fit! Quam injuftum eft adverfus idmodi
mfelicem implacabile Eruditorum odium !

l\feop?zi[us.

 Hujusmodi farinae homines obfequium
Jé praefiare Deo arbitrantur , neque me-
diecre Religioni adferre incrementun,
dum ejusdem adverfarios injuriis affi-
ciunt, et contumeliis quodammodo ob-
volvunt. At vero plus damni inferunt,
quam conferre lucri fibi male perfuafum
habent, — — Incredulus in praeconce-
ptis opinionibus fuis tanto pertinacius
obfirmat animum , quia Contumelias for-
tiffima effe -exiftimat arma, quibus ab id-
modi adverfariis impugnari poffit: im-
partiales autem animi ipfum, qua partem

offen-
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offen{am, confiderant;. atque €X magna-
nimitate ejusdem parti adhaerent, -— —
Inter omnes Spinofae adverfarios unicus
Woifius huie ‘errori non eft sbnoxius.
Magnus ifte Philofophus Spinafifi
antequam eum impugnet, in plenam lu-
cem collocat; fortiffima (vl parte fpeltan-
dum illum exhibet; atque eo ipfo debili-
tatem, ac inanitatem ejuas quam optime
detexerat. Qui objectiones ejus cum at-
tentione perlegerit,, nunquam certe in-
duéturus cft animum, ut Spinofae adfti-
puletur.

P?zflopa 1.

Cur autem Bayleum praeteris? annon
ille quoque erronel hujus fyftematis vahi-
tatem fat fuperque expofuerat?

Nc?()pki!zw,

Protulit ille quidem in mediuin egte-
gias quasdam adverfus Spinofam objectio-
nes; verum tot fophifmatibus et confe-
quentiis intertextas , ut ipfe iisdem

omanem
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omnem quod-lmmodo vim rcburque ade-
merit; Illam e, g ideam ., quam de ex-

o
g

enflone  fibi Spinofa formare videtur,
ponderofis gerte argmentis impugnabat,
fatis manifefte demonfirans, eam-nulla
prorfus ratione qua infinitam aliquam Dei
proprietatem confiderart poffe. Verum
cui bono fuerit illa corollariorum copia ,

)

inofae adtribuit (\‘L'.Ef‘ bonae

(i tam

s contulerint odiofze illae inftantiae,

quod e Spinofae fententia, {fi Chriftiani
adverfis Turcas ‘cafira fequantur, Deus
contra Deum arma fumat? quod Enti {u-
premo ‘cunéta homicidia, rapinae, adul-
teria, et inceftus adferibi r\part"ret? i
Annon illum, fi omnes has objeftiones
{nas validas reddere voluiilet , prius ad
an evincere oportebat, rea-

{

verfus Spi

ple dari ejusmodi in Deo imperfettiones?
Scimus autem, Spinofam expreffis verbis
his contrarium afferuifle. Donec Ln)’
vallum iftud , quo femet hoftis ipfiusob
firmat., non fubruerit, bmnibus iis incu-
fationum i&ibus, quos in illum vibrare

fatagit, nonmfi aérem verberat.

Phi-




94
Philopon.

Reftum habes. Et mihi quoque nunc
tedit in memoriam, *ipfum Beyleum fate-
ri, fe Spinofae Opera non rigorofa fatis
attentione pervolviffe, Nihil nifi quae-
dam inadvertentia poteft ejusmodi Philo-
fophum, qualis Bayle eft, iniquum ag-
grefforem efficere; nam Zelus adverfum
heterodoxos, qui acutiffima etiam fafci-
nare confuevit ingenia, Bayle; calamum
profecto non manuduxerat.

Neophilus.

At vero mentis acies in errores tan-
to ma)ores eum feducere poterat. Acies
illa ingenii, quae tot incrmes jam effc-
cit adverfarios, quot Zelus. Quam pa-
rum utriusque argui poteft Wolfius !
Praeftat ille omne 1d, quod Bayle negle-
Xerat, quodque vel omni poffibili adhi-
bita mdu{’trn neglefturus erat. Demon-
ftrat ille Spinofam exi {timaffe , ex infi-
mH finitarum perfectionum copla unam
nfinitam  quodammodo componi pofle ;

atque
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ue demum tam clare opinionis hujus
itatem exponit, ut p’“l‘le mihi per-
um habeam . 11111‘1.. Spinofani lubenter
illi affenfum fuifl p"uu,*urum. Neque
enim ex indomabili illa fic di&torum A-
Ravym ertl 1acia ad ]MI;\ quoque Phi-
lofophi animum duci poteft’ argumentum,
Ex ignorantia ille , non autem ex animi

pCl'-CIilf.u.C in errores !JI‘U.JQHUS eit.

Phi [0}: on.

At vero tu ipfe mihi heri oftende-
ras, Spigofam harmonide praeftabilitae
patrocinatum fuiffe. Si reapfe animus ei
fuiffet de veritate femetipfum convineen-
di, quam facili negotio potuiffet ille ex
eadem inferre, amimam virtute aliqua
pracdimm, atque eo ipfo diverfam ab
alus fubftantiam effe, . realiter exiften-
tem ?

Neopvhilus

Non videtur mihi, ifthoc immedia-
te ex harmonmiae fyftemate inferri pofle

.'C\_
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Verum cum ipfe hefterhum fetmonem
noftrum in memoriam mihi revoces ; in-
dulge mihi hodic, ut judicii tui propo-
nam fententiam, de qua mihi quali per
tranfenam oborta eft fufpicio. Concer-
nit auzem fpeciem illam,. fub qua fy{te-
ma Spinofanum cum Ratione ac Religione
{ubfiftere valeat? Noveris tu, Leibni-
zianos  duplicem quodammodo mundi
exiftentiam adftruere. Mundus . ut cum
ipfis loquar, ante desretum Dei inter
omnes pofiibiles mundos in intelledtu Di-
vino extiterat. 'Deus ipfi, cum optimus
fit, prae omnibus poffibilibus mundis
praecedentiam, ac demum etiam realem
extra fe exiftentiam tribuebat. Jam au-
tem non fic Spinofa, Ipfe in prima :lla
mundi -exiftentia fubftitic, crediditque ,
munquam adhuc mundum aliquem extra
ipfum Deum realiter exiftere coepifie;
atque immenfam hanc rerum vifibilium
univerfitatem in pracfentem ufque ~diem
Non extra Deum exiftere, fed continuo
adhue nonnifi in intelicftu divino repeti-
ri poffe. Quod Leibniziani de fyftema=
te mundi afferunt, quemadmodum vide-

licet
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licet in intelleStu divino antecedentey ad
Decretum extiterit, id ipfum Spinofa de
hoc vifibili afferi poflc autumabat. Di-
cunt illi, Deum fibi poffibilitatem entium
contingentium propofuiffe’; cum proprias
{nas perfettiones fub certo aliquo gradu
limitationis cogitare potuerit, * Ita etiam
afferit Spimofa: *“ Omnes res particula-
,, FCS exprimunt proprietates Divinas
sy certo aliquo limitato modo. * Secun-
dum Leibnizianos nota charateriftica
entium contingentium in intelle€tu divi-
no (nam etiam antecedenter ad decretum
debebat - contingens diftinguentem habe-
te notam) in co confiftit, quod absque
infinita caufarum ferie concipi nequeant.
lisdem fere verbis- docet Spingfa: **
-» 1dea cujuslibet entis particularis, quod
-» reapfe exiftit, habet Deum pro caufa;
a2y €L

# Wolfius in Theol. Natural. P. IL. §. 92.
Deus poffibilia prima omni poffibili modo ii-
mitat , et omnes eorundem Lmitationes quan
difiinétiffime y ac fimul cognofcit.

** Vid. Propef, IX, Partis H. Doér. Mor,

€
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5 €t quidem non quatenus infinitus eft,
.~ fed quatenus in ipfo idea alterius en-
., tis reperitur, quod pariter reapfe exi-
», ftit. Eadem ratione Deus caufa hujus
»» poftremi, quatenus in ipfo 'idea cu-
. jusdam tertii repetitur; et fic in infi«
. nftum, “° Quid autem in hac fenten-
tia exponendum habet fundatus aliquis
Philofophus, fi applicetur mundo, prout
1s.in intellectu divino extiterat ?

szi[op o 1.

ene quidem! Hiaec igitur effet
pars illa, qua fpinofanum f{yftema cum
Veritate cohaereret. At vero nondum
per hoc mihi fatisfagtum putes. Quomo-
do enim ille harmoniac pracftabilitae
ideam habere poterat, et negare tamen,
Animam effe fub{tantiam ?

Ne opiz ilus.

:d ipfum tibi modo palam facere
conititul. ~—  Spinofae mundus, prout vi-
dimus, eft mundus idealis; idmodi nimi-

rum




99

rum quid eft, quod fecindum {yftema
Leibmizianum antecedenter ad decvetum
hujus noftri realiter exiftentis mundi
ideale fuerat. Adverte jam animum. An-
nont quaelibet definitio de commercio
corporis et animae tam ad illud Ideale
acternum, quam ad vifibilem iftam ejus-
dem Copiam debebit effe accommodata ?

Pkiiopcm.

Citra Controverfiam.

Neophilus.

Jam autem in hoc Ideali idea illa .
quae animam' humanam exprimit, non
eft fubftantia; neque habet fingularem
aliquam Virtutem ac vim, quae modifi-
cationes peragere poflet, Si igitur Leib-
nizis commercium animae et corporis re-
fpectu hujus Idealis' definire debuiffet ;
certe ideam illam, quod anima modifica-
tiones propria virtute fua peragat, diffi-
mulare neceffum habuiflet: et tamen fem-
per adhuc fyftema ipfius a fyftemate cau-

G2 fa-
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farum oceafionalium toto coelo diverfum
efle perfiftebat. Nam fecundum ipfius
{fyltema confequentes repraefentationes in
Tdeali animae noftrae e praecedentibus di-
ftinte fe finunt explanari, quod fecun-
dum fyftema caufarum occafionalium non
obtinet. Cum autem Sprnofi nullam pror-
fus Copiam realiter productam, fed folum
nonhifi Ideale admittat; poterat utique
Hmmonise habuiffe ideam , quin inde in-
tulerit, Animam virtute aliqua per fe
ipfam fubfiftente praeditam effe. Hinc
manifefte perfpicere poffumusy quam pa-
rum Harmonia fe fola par fuerit illi fuis
erroribus _eripiendo.

Pﬁifopon.

Rem omnem ad amuffim intelligo,
ac probe etiam pervideo, quantum Spi-
nofae errori in acceptis habeamus refe-
rendum. Exiguus fane fuerat ab eo ad
Veritatem gradus. Vulgo creditur, Spi-
nofam nullum inter entia neceffaria et
contingentia feciffe difcrimen: an autem
illud non fufficit, quod exprefiis verbis

aIfc;
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afferat, Necelfarium e proprictatibus di-
vinis , quatenus ilie infinitus eft; comtin-
gens autem, quatenus in- illo - infinita
contingentium feries reperitur, diftincte
explicari pofle ? Error illius itaque longe
aliud quid fuerat, quam quod forfitan
omnes ejus adverfarii exiftimant. — Ve-
rum quid illi argumento effe poterat 4 uf
Deo Libertatem abjudicaret?

Neophilus.

Si quando citra fuam culpam in er-
rorem aliquem prolapfus eft, tum certe
ifte prac caeteris pro ejusmodi errore
fuerit habendus. Confudit ille Indiffevens
tiam Aequilibrii cum vera Libertate. At-
que hunc errorem cum innumeris etiam
orthodoxis Philefophis habet communem,
Verum non deerat illi acumen ingenii,
Vi cujus probe perfpexerat, eleftionem
cujuslibet entis ratione praediti femper
motivis determinari; unde Indifferentiam
iftam pro impoffibili reputabat, cunétis-

G 3 que
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que entibus ratione praeditis Libertatem
abjudicabat. Leibnizius hunc errorem fe-
liciter difcufferat, invifte demonftrans 5
Veram Libertatem in electione optimi con-
fiftere; quodque motiva eleftionem de-
terminent, tollantque cafum mere fortui-
tum, nunquam tamen poffint efficere Ne-
ceffitatem. — Stupenda fane eft hominum
pracfumtio! Parum aberat, quin in prae-
mium explanatac hujus ideae Spinofifmi
infimulatus fuerit Leibrizius |

Pkifopon.

Pro hodie fatis dictum! Sine, cum
novb hoc argumento innotefeam penitius,
quod mihi offerebas; fieque craftina die
amplius aliquid, Jam clare affequor ,
animadverfionem, quam BACO de Philo-
fophis in particulari fecerat, etiam Phi-
lofophiae generatim fapplicari poffe. U-
triusque progreffum par fatum manet. In
principio fuperftitiofe , dein heterodoxe -
tandem orthodoxe,

x\rc 0=~
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Ne op hilus.

Verum nec illud prorfus oblivion
dederis , Deum in hoc mundo cuntta in
Bonum convertere.  Spinofae periculofi
errores debebant in emolumentum cede-
re Veritati,

LA OGN

Numefianus. Callifthenes.

Numefianus.
I u ‘igitur Candidum * legift1?

Ca[/iﬁ?zenex.

Mordaciffimam illam in germanicam
noftram de Mundo optimo hypothefin quis

non legeret fatyram? ‘
G 4 Nu-

#* Candide , titulus libelli a Voltairo de mun
do optimo gallico idiomate , gallico inge-
nio,
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Numefianus.

Videtur mihi Autor, hujus hypothe-
fis vanitatem feliciter admodum detexif-
fe. Fatearis ingenue , '— quameunque
demum Germanis , quamcunque Meta-
phyficis affeétus fis bene etiam, -~ an:
non in rifum te folvi oportuit ?

Callifthenes.

Oportuit certe; quis enim Voltaivus
rifa non dignaretur ? demtis iis., quae
illo reapfe indigna funt, Ilocis parvum

hocce commentum eum voluptate perlex
geram,

Numefianus.
Annon ctiam rubore fuffufus aliquo,

quod alias huic opinioni addiftus fueris ?
~— Non te fateri pudeat

Cal-

nio ,

et gallicis etiam argumentis conferi-
pti,
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Callifthenes.

Certe ne minimus quidem me ru-
bor fuffuderat; ego quippe nihilominus
opinioni huic fidelis perftiti. Aut non
credis forfitan , res ejusmodi , quae
nobis rifuom movent, veras tamen effe
pofle?

Numefianus.

Iftud quidem clafficus Autor tnus
Lord Shafteshury * fibi minime perfnafum
habet, qui ejusdem eft cum graeco illo
Sophifta fententiae, Ludicrum (Ridicu-
lum) pro lapide lydio Veritatis habens.

G g Cal-

¥ Atifor Anglus, cujus opera numero pluris
ma, fed cumprimis ejus Chara&erifficac , et
de Enthufiafmo , precarer, ut ab omnibus
Eruditis legerentur. - Latet in iis majoris ,
guzm multi exiftiment , meomenti aligquid.




Calf{ﬁ/zenes.

Et qui idmodi quid afferit, quod
graeco illi Sophiftae , Gorgine Leonti-
70 *, ne in mentem quidem venerat un-
quam, Quantum ex ipfo nexu inferfe
licet, in quo Ariftoteles Gorgiae {enten-
tiam adducit , nonnifi ejusmodi ftratage-
gema rhetoricum docere Sophifta voluit ,
quod in publica difputatione, et logoma-
chia locum habere poffet, Dicebat ille :
Ridiculum ferio y et [evium yvidicalo difcuts

OPO?"‘

* Sophifta hic vixit Olympiade 88va ; Orator
extemporaneus, tantus tamen, ut Athe-
nienfes dies illos ,  quibns ad concionem di-
Xerat , e'nfr&s s five dies fesios ipfas autem
Orationes ejusdem Aduwadas , lumina paflim
appellaverint. Graeci propter Orationem ,
quam Pythiis dixerat, in templo A ollinis
Pythii auream ei ftatuam erigebant. Annos
108 vixerat. Plura de eo vid, apud Philo-
firatum Vit, Sophift. 1, 1, ¢, 9. Cicer. de
fin, 1, 2. ¢ 1. Diodor. Sicul, 1, 12, Fla-
ton. in Gorgia., Fabric. Bibl. Graec, 1. 2.
C. 26.
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eportet ;* id eft: Siadverfario e voto cef~
fit, ut per feriam aliquam confideratio-
nem attentos obtinuerit animos, adlabo-
ra ferium illud per ridiculum aliquid di-
feutere. Si autem ridentes ipfi favere
coeperint, dabis operam, ut per feria
jucundos eorum animos difturbare valeas.
Inde a Gorglac temporibus diverfi jam
Sophiftae ifthoc ftratagemate , faltem
quoad primam ejus partem., feliciter uti
noverunt. — Audi jam, quem huic loco
fenfum dederit Shaftesbury; fic enim feri-
bit: ** *“ Jam antiquitus Sapientum ali-
s quis dixerat, Socum unicum effe feris
sy lapidem lydium ; ficut et fevium unicus
s» joci lydius lapis eft ; pam, quod farcaf-
., mum fuftinere nequit,, fufpetum eft;
.~ Uti et jocus, qui feriam inquifitionem
»» non fuffert, citra dubium fciola fagaci-
5 tas eft. * Ecce unum jam lapidem ly-
dium

Ty pav axsday Ji2pcipav yehort, Tor 8¢
vehate aaxdn, Arifiotel. Rhet. Libr, 3. Cap,
I8.

*% Effay en the freedon of with and Humour.
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dixze * in vicem argumenti; verum fem-
per adhuc lydium lapidem feréi et foftivg ,
quod aliqua folum ratione defendi queat.
In fine Anglicus Autor Ridiculum plane
pro Critevio Veritatis ftatuit. O i Shaf-
Zeshury triginta aliquot ejusmodi Criterio-
rum tomos vidiffet , quae nos Voltairs in
acceptis habemus referenda !

Numefianus.

Quantum mihi quidem notum eft,
cavet fibi Shafteshury ab abufu, fuamque
adeo intra limites coércet fententiam— —

Callifthenes.

Adeo certe, ut limites vix locum
ipfi  fententiae permittant reliquum ;
quemadmodum  Aletophilis  { Veritatis
amantibus ) plerumque ufuvenit, qui fe-
met feduct finunt ad paradoxum aliquid

affe-

* Shaftesbury non abs re aliquantum amphi-
hologica latinae verfionis verba citag = Jewna
tifie s rifum feriis difeutere,
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affeverandum, Coguntur iili tandem ho-
magium praeftare Veritati, et tamdiu re-
{txingere , ac limitarc, ut fententia, quae
in principio fingulariter admodum fona-
bat, pedetentim usque ad perquam vul-
gare aliquid dehifcat. Ridiculum eft lapis
Yydius Verrtatis, hoc paradoxe {onat, pro-
mittitque aliquid novitatis. Verum poft
omnes confefliones et limitationes , quas
Veritas fapienti Shafteshuryo extorquet,
nihil haec propofitio aliud fignificat,
quam quod jam dudum noveramus; Vi-
delicet : Veritas nibil in [e abfuvdi babere pa~
tefft, quod irvidevi mevevetur. Quo enim
aliorfum nos deducat Shaftesburyana di-
ftinctio inter ludicrgm effici, et ludicrum

effe?
Numefianus.

Diftin&io haec fe ipfa fat {uperque

patet ; quid enim non novit ludificare
nequitia ?

Cal-




Callifthenes.

Id eft, nequam aliquis res quam-
cunque ferias in ejusmodi oppofitionem
novit convertere , in qua rifum neceffa.
tio moveant. At vero per id ipfum non
eft adhue res omnis etiam complanata.
Etiam tum, cum res aliqua in et per fe,
in naturali fua pofitione, ridicula vide-
tur, reapfe tamen vera effe poteft.

Numefianus.

Hic jam nobis manifefta fit diftin-
&io illa inter wideri, et effe. Haec quip-
pe etiam {upponitur,

Callifthenes.

Sed adverte paulifper, in omni ge
neratim ludicro totum fere in videri , five
in illa acceptatione confiftere , qua obje-
¢tum  aliquod  confideratur.  Ludicrum
perinde, ac gratum, dolorificum, tae-
diofum, * nota quidem eft objeétiy, fed
nonnifi quatenus ad certy {ubjefta: certi
Cu-
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cujusdam modi impreflionem faciendi ca-
pax eft. Requiritur quidem ad hoc cer-
ta quacdam objecti conftitutio,. ut hanc
impreffionem conferat; verum in fubjecto
etiam defideratur certa aliqua promtitu-
do, ut hanc impreffionem acceptet. Ex
parte fubjecti inter wvideri et effe nulla
prorfus intercedit diftinftio; nam Impref-
fio et Aftiones ejusdem poflunt in utro-
que cafu aequales effe; unde etiam re-
{pettu ridentis omne id ridiculum eft,
quod ipfi rifum movet. Ad objettivam
Ridiculi rationein, five ad realem abfurdi-
tatem redire nos oportet; fi id, quod
reapfe ridiculum eff, ab eo, quod non-
nifi ridiculum widetur , difcernere veli-
mus. Quod reapfe ejusmodi abfurdita.
tem, five palpabilem diffonantiam comple-
&itur, illud ridiculum eft; quod autem
revera ab hoc immune eft, illud ad fum-
mum nonnifi fpeciem ridiculi praefeferre
poteft. Hoc refpeftu dicere poflumus,
rem aliquam pofle ridiculam videri, quin
revera objectivam ridiculi rationem in fe
contineat; id eft, quin abfurda fit. Si
agitor Lord Shaftesbury Ridiculum nobis

qua
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qua lydium Veritatis lapidem dilaudats
tum proprie objeftivam Ridiculi, five
iplum abfurdum exiftimare debet: neque
aliud quidpiam ejus nos docet Propofitio,
quam, Veritatem rite confideratam nihil
abfurdi continere, neque mereri, ut ri-
deatur. Quis hoc autem in dubium vo-
cavit unquam? aut forfitan haec ipfa fuit
rara illa opinio, quae nos in principio
adeo reddebat attentos? — w—

Verum fine, revertamur ad Cand:-
dum Voltairi, qui huie quaeftioni infti-
tuendae nobis anfam pracbuerat. Prae-
termittamus id, quod Poéta ifte in ipfo
principio Providentiam infimulaverit, at-
que exiguo fpatii ac temporis ambitu
plus Mali comprehenderit, quam verofi-
militer unquam in ejusmodi ambitu per-
gl valuerit. Praetercamus, quod exi-
guo hoc ambitu ipfum illud' Bonum reti-
ceat, quod fecundum Naturae leges cum
1s ipfis, quae tam fubdole confinxerat .,
malis neceflario conjunftum fuiffe oporte-
bat, Neque illud ifthic meminiffe juve-
vit, quod animi dotem prodat — quam
iph
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ipfi nulla prorfus ritione invidemus —
dotem inquam, rem etiam innocentiffi-
mam fuco malitiae illinendi, atque, ita
loquendo, illic orcum detegendi, ubi
Deus Paradifum plantaverat, Praecler-
miflis potius omnibus ejusdem praemif-
fis , atque 1pfa etiam hiftoriac fide eidem
non negata, illud unum feire oporteret,
quam nos ex his omnibus confequentiam
inferre. valeamus ? Illudne forfitan, quod
mundus aliquis noftro perfeftior fit poffi-
bilis? — quod immenfa haec corporum
fpirituumque Univerfitas phyficis ac mo-
ralibus regi poffit legibus, quae nullo
prorfus cujuscunque hujus mundi partis
angulo ejusmodt mala latere finant, qua-
lia “reapfe exiftere in Candido Voltairi
perhibentur 2 — Manifefta enimvéro
fuerit haec infipientia, aut, quod pleri-
que horrent magis , fumme vidiculum. Re-
fle€te fis animum', quantopere Voltairus
excandefcat illico, fimul ac unus de gre-
ge Diurnaliftarum aliquis ipfius Trdgac:
diarum quampiam perftringere adtentat.
“t tamen ipfe fibi plus libertatis arrogat
H Ay
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in Creatorem, quam Freronio * cedat ad-
verfum fe.

Numefianus.

Prout mihi quidem videtur, non
eft, cur a tuo te fineres abduci fyftema~
te, etiamfi Candidus vera effet hiftoria .,
¢l non commentun.

Cal

Freron Pavifiis «

genii Vir, Voltairi feripta faepius ingenio-
fe fatis in publicis Novis exagitaverat ; ve-
rum faveniius evat Gallorum de Voltaire
pragjudicium , quam ut auforitate , auf
etiam rationibus

-erorgi fides haberetur,
Quin etiam  adeo nomen ejus in Gallorum
animis eviluit, ut in hane ufque diem ho-
mo quiscunque abjeétus paffim Gallis Freron
nuncupetur. - Contra MENDELSSOHNI no-
ftri tanta etiam apud Gallos et autoritas )

ut, tametfi faepius indomab lis caeteroquin
Voltairi malleus fuerit , Nomen tamen ejus
non inviolatum modo, fed MAGCNUM quo.
que pertliterit.




Callifthenes.

Non fane! Abfolute quippe ignora-
1 oportet, quid rei fubfit, dum ad re-
futandum, prout alter aliquis Autor gal-
licus fecerat, fyftema germanicum quae-
dam Hiftoriae gallicae imago repracfen-
tatur, atque integra malorum catena per-
texitur, e quibus Afta Status gallici funt
compilata. * Bella inteflina Civium , cru-

H 2 entag

# Bella intefiina Civium , et Cruentae Nuptiae
in Gallia videri poffunt dpud Jac. Auyg,
Thuanum Hift, Tom. I. Lib. 36 et 29, —
Dimachomachiz'y, quam MENDELSSOHN
Dragonerverfolgung appellat ,o fuit infamis
illa Proteftantium perfecutio , quae ‘hodie,
dom Gallis fub nomine Dragonarde celebris
eft. — Syfema Lawicnum a Joanne Laws
fic ditum , de cujus Viri flupendis pror-
fus in Gallia et Anglia facinoribus vide
Memoires de la Regence T, I. 1. I, et
Mercure hifforigue ad am, 1716, etc, — Ra-
vaillac Francifeus , qui an. 1670, 14. Maji

Hen-
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entae nuptiae , dimachomachia, [yffema La-
wianum 4 Ravaillac, Clement , et his fimi-
la. Quid hoc, quid fexcenta alia ri-
denda , vel deploranda potius gefta,
quae ftatifticam Gallorum mundum toties
evertebant, ad- fyftema noftrum? Pan-
glos * certe fuo femet citra indignatio-
nem obvolvere pallio poteft, femperque
fuum

Henricum 1V, Galliarum Regem Parifiis in
platea de la Feronnerie curru veftum eultro
transfodit; vide Mezeray du Pleix, Morif-
fot Hift. Henric. M. le  Vaffor. hift, de
Louis XIIL. L. 1, I'Etoile memoir, T. II.
— Clement Jucobus » Monachus Dominica-
nus ,  qui Henricum TII, Galliarum Regem
occidit ;3 de quo. vid, Mezeray hift. de
France T, I, d’Aubigné hift, T, III. Fa-
talite de S. Claud. &ec.

Panglos nomen eft malefani illius Philofo-
phi, quem Voltairus in fuo Candido . five
de mundo optimo , ludificat ; quod extrema
quaeque mala expertus, femper tamen mun-
dum optimum efle affeveret.
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fuum 1llud repetete : Nofter mundus nihilo-

us- optimus &ft.

Numefianus.

An igitur exiftimas, nihil prorfus
{olidae objeltionis huic opponi pofle fen-
tentiae ?

Callifthenes.

Nihil certe per Experientiam; = nift
forte aliam aliquam ecxperientiam adferri
pofle putes, quam quae nobis terricolis
poteft effe comperta? — Ifthaec profe-
&to opinio adeo e natura, et citra coa-
Etionem ex ipfa infinitac Sapientiae idea
profluit . ut nulla prorfus ratione conci-
pere valeam, quggodo vel in dubium
vocari poffit hacc propofitio : Supreia Sa-
pientia Optimum certe praefevet minus bono,
Reperiuntur nihilominus in hac fenten-
tia difficultates quaedam, quas ipfemet
mihi plene refolvere non fufficio. Id-
modi difficultatum aliquam Leibnizius in
fua Theodicea fibi ipfi propofuit; ct, fi

5 e prac
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prae manibus haberem egregium ifthoc
opus, demonftraturus effem tibi, quanti
momenti fit dubium ipfius , quamve fibi-

met diffidendo illud tollere videatur
Leibmizius,

Numefianus.

Ad* minimum tibi effentiale hujus
dubii memoria fuggeret ; aut forte abfo-

lute tibi neceffarium’ fuerit, ipfa ejusdem
verba attuliffe ?

Callifthenes.

En tibi illa. Recte memini , me
integrum illum locum enchiridio meo i

n;.
{eriptum habere

 Poffet cppong‘i‘e quispiam: Im-
» Poffibile foret, ut Optimum (Mundus
s» Optimus) producatur; cum non fit re-~
s» Perire creaturam aliquam perfectam ,
Mperque perfeQtior aliqua produci

s queat., Repono: Quod de una parti-
; culari fubift

» fe

-

antia afferi poteft , quae
55 DIMi-
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nimirum femper ab alia aliqua fupera-
ri poteft, nequit univerfo etiam 'mun-
do applicari, qui, cum in omiem
aecternitatem durare ipfum oporteat,
infinitum quidpiam eft. Ad haee in
minima quavis materiae parte infinite
multae reperiuntur Creaturae, cum
continuum reapfe in infinite parvuin fit
divifum. Infinitum autem, id eft,
{fumma infiniti cujusdam fubftantiarum
numeri, proprie loquendo, - perinde
non eft unum Totum, quam ipfc nu-
merus infinitus, de quo dici nequit ,
utrum direStus -aut indirectus fit. —
Non eft igitur hic loci fermo de crea-
tura una, fed de Univerfo hujus mun-
di fimul fumto. Unde adverfario in-
cumberet probatio, unam Mundi U-
niverfitatem femper altera aliqua meé
liorem effe poffe; et fic in infinitum.
Verum hac in parte fibimet ipfi im-
poneret, neque Affertum fuum un-
quam demonftraturus effet,

Quac tibi de hoc refponfo fentens

4

H 4 Nu




Numefianus.

Qued jure optimo hanc probatio-
nem imponas adverfario. Donec’ evinei
queat , in nfinitum usque mundum
unum perfeftiorem femper exiftere pofle
altero, femper adhuc pro Leibnizianis
ftat argumentum , atque ratio fufficiens
mundum hunc  pro optimo reputandi,
Guia ab Ente perfectiffimo cacteris omni-
bus praeferebatur,

h (s 7
Callifthenes.

Univerfum hoc . inquit L cthnizius ,
non eft Totum aliquod, cum determina-
tum fit ad durandum perpetuo, parsque
Materiae minima multas comple&tatur
Creaturas. E duobus cafibus unum eligi
oportet : Vel non poteft Creaturarum co-
pia in fua perpetua duratione abfoluze
ab ipfa etiam Mente infinita fimul fumi 5
ac pro Uno Toto confide ari, cum haec
fimul fumtio Perpetuae durationis  natu-
fac repugnet: Vel poteft quidem infinita
faltem a Mente infinita, ad-

-

illa feries,

aequa-
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aequate perfpici; fimul fumta tamen non
efficit unum Totum limitatum ; fed aliquid
immenfum, de quo probatio incumbit ad-
verfario, quod ab alio aliquo fuperati
queat. Primus Cafus nequit cum fyfte-
mate hujus Philofophi fubfiftere. Infini-
fum ac aeternum , quantumcunque velis,
debet tamen infinita haec creaturarum
copia in fua perpetua futuritione*a Men-
te infinita perfeite' praevideri, cumque
aliis in comparationem duci poffe; quia
citra hanc comparationem Eleétio Optimi
non eflet lecum habitura. Certe immen-
fa haec futuritio debet Menti infinitae
continuo pragfens effe, atque fic ab 'ipfa
perfecte in una idea, qua Unmum Totum,
comprehendi poffe.

Scio quidem, e quorundam Philofo-
phorum fententia abfolute impoffibile
effe , ut Progreffus in infinitum ex inte-
gro circumferibi queat, vel ideo, quia
cjusmodi feriei effentia in indefinenti
progreffione confiftit. Unde, inquiunt

Hs illi,

* Veniam rogo Grammaticos.
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ili 5 Infimtum  Nathematicum ejusmods
quantitas eft, cujus limites non funt de-
terminati, quique femper magis magis-
que extendi poffunt, quin unquam ex
integro tollantur, et quantitatem ommis
limitis expertem poft fe relinquant, Ea-
dem ratione poteft Tempus in acternum
perfiftere, quin ideo unquam diei poffit
in acternum jam perftitife; fic, dum de
Materia dicitur, eam effe in infinitum divi-
fibilem, non fequitur etiam, copiam ejus
partium effe infinitam; fed potius alud
huic ¢ diamectro oppofitum 3 videlicet,
eam femper finitam perfiftere, atque pex
ulteriorem divifionem {emper adhue mul-
tiplicari pofle. Atque ifta fuerat quo-
rundum Philofophorum. refpeftu Infiniti
Mathematici {fententia, ~— — Verum efto;
fint Leibnizianorum aliqui fic opinati,
non fuerat haec tamen ipfius etiam Leib-
nizi opinio.  Secundum hujus Philofophi
{yftema ubique locorum, in univerfa re-
rum Natura reperire eft Infinitum ifthoc,
Quaevis Materiae pars, ex ejusdem fen-
tentia, non modo eft infinite divifibilis ,
(quod nithil foret, quam progreffio in in-
fini-
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finitum) fed reapfe etiam infinite divifa,
Unumquodque ens divifum confiftit ex
infinita copia entium minorum, quae non
minus divifa funt. Quilibet ftatus prac-
fens rei cujusdam creatae continet, tam
ntrorfum, integram feriem effe@uum
fine fine, five Futuritionem in fua pet-
petua duratione; quam retrorfum, feriem
caufarum fine principio; in quod natura-
liter Idea entis contingentis fefe réfolvi
patitur. Unaquaeque idea hominis pet-
ducit ad infinitum , continetque imper
ferutabilem abyflum, quae nonnifi ab In-
telleftu infinito integre perfpici poteft. -

Non mihi jam opus eft, illud tibi
propofuifle, quod Infinitum hoc, quod
in Natura reperimus, ab Infinito Divino
effentialiter fit ‘diftinGtum. Nihil nif;
imago eft, atque Copia aliqua fupremi
illius Infiniti; verum ejusmodi Copia ,
quae nobis intime innata eft, quam ex-
tus etiam omni ex parte iterum depre-
hendimus, quocunque demum oculos no-
ftros convertamus, Si autem Univerfum
hoc, mnon obftante etiam ipfius infinitu-

dine,
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dine , petpetuaque duratione, Intelleflui
Divino qua Totum aliquod repraefentari
oportet, tum certe et etiam qua Unum
Totum confiderato determinatus Perfettio-
nis gradus ad{cribendus erit. Et quidem
gradus limitatus, non infinitus. Feliciter
admodum contra Spinofam fuit demon-
firatum , infinitam finitarum perfeftionum
fimul - fumtarum copiam nonnifi finitam
Totius illws perfeftionem efficere. Per
accumulationem, five fimul fumtionem
plurium partium habetur quantitas exten-
fa, non inextenfa, non «is, Unde etiam
infinities multae perfefliones limitatae ,
fimul fumtae, perfectionem efficiunt ra-
tione extenfi , non autem ratione -virtutis
infinitam.

Si porro Perfeftio cujuslibet Uni-
verfi, quamcunque; illud demum copia,
ac duratione fua infinitum fit etiam, fem-
per tamen adhuc limitata manet; tum
profetto vix aut ne vix quidem conecipi
poteft, ut non fit alind quoque aliquod
Univerfum poffibile, cui, qua Totum
confiderato, major aliquis perfeltionis
gradus
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gradus competeret. Dominus a Leibniz
demonftrari petit, id ipfum poffibile effes
verum demonitratio hujus videtur in
propofitionibus illis pofita effe ; quod in
Incellectu Diving Univerfum, infinitum per
copiam creiturarum, atgue acternun per
durationem., tamen Unam Totum efficiat:
quod huic Toti limitatus aliquis Perfe
ctionis gradus competere debeat; deni-
quey quod limitatus quiscunque’ gradus
femper ab alio aliquo fuperari valeat.

Semper quidem triumphat Leibni
zianus, fi ex hoe argumento confequen-
tiam ducat: Univerfum hoc a Deo pro-
duttum eft; ergo non potelt aliud Uni-
verfum ifthoc perfettius efle pofiibile. Si
munderum poffibilium, {e invicem perfe-
Etione fuperantium, feries infinita effet,
tum Deus nullum eorum poflet ptocrea-
re. ““ Non poteft Dcus fine ratione fuf:
., ficiente quidquam agere, inquit porto
.» Leibmizius 1n Theodicea; hoc autem
45 in cafu deberet plane contra rationem
., lufficientem operari, ' Idem icerter eft,
» ac fi fupponeremus, Deum decrevifle ,
29 “%10
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s» globum aliquem producere, _absque
sy €0. Ut ullam rationem pro aliqua de-
55 terminata hujus globi magnitudine ha-
»» buiffet. - Ejusmodi decretum foret abs-
15 que effeftu; deberet quippe id ipfum
»» fecum involvere, quod executionem
»» decreti hujus neceffario impediret. *
Hacc argumenta manifefte patent, Si
Melius quid poffibile effet , tum Benigni-
tas fuprema nihil aliud, quam Melius il-
lud poffet eligere. Verum optarem lu-
culentius perfpicere, qua ratione Perfe-
&io Totius, quin infinita fit, major ta-
men efle nequeat, quam reapfe fit.

Aba difficultas, quam ego mihi
plene refolvere non fufficio, haec eft.
Noveris tu, non mediocris nos habere
robotis argumenta, Creationem in tempore
credendi 5 vel faltem fecundum rationem
pro tam poffibili eam habendi, quam
Creationem fine principio. Poteftne autem

Creatio in tempore cum ‘{yftemate munds
optime fubfiftere ?
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Pro indubitato jam habetur, Ideam
cujusdam-entis contingentis, tam antror-
fum , ad infinitam feriem effeStuum;
guam retrorfum, ad infinitam feriem
caufarum perducere. In voluntate Del
pofitum fuerat , ut hanc infinitam poffi-
bilinm Caufarunt et effeStuum feriem ibi
reapfe incipere et perdurare fineret, ubi
ipfi ni,tl'mlm videretur. Verum quam
potuit fuprema Sapientia inveniffe ratio-
nem, - aliquod hujus catenae membrum
alteri praeponendi, dum omnia perinde
ad fyftema perfectiffimi Univerfi perti-
nerent 2

Ponamus, b, c, d. e, ef. reprae-
fentent feriem illam cu';"-uum et effe-
&uum , quam Deus: rea ple exiftere vo-
luit;. tum vi illius 1Jc1a1 quam de en-
tiom contingentia habemus, etiam poffi-
bilis ahqub Status a datur ,. ex quo, fi
revera extitiflet, ftatus b naturaliter fe-
qui debuerat , et luculenter explicari
Potul iffet.  Peffibilis ifte ftatus a poterat
igitur rcapfc exiftere, et ﬁatus e
€, etc. qui feriem mundi optimi- reprae-

{en-
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fentant , fecundum leges Naturae confe-
cuti fuiffent. Adeoque tam a, quam b
ad feriem Optimi pertinebat, et, ecitra
damnum mundi perfectiffimi, revera exi-
{tere poterat. Quam igitur rationem po-
tuit habuiffe fuprema Sapientia, potius
cum b, quam cum a f{eriem caufarum et
effeftuum incipere permittendi? Ipfe per-
fpicies, crediderim, quaeftionem hanc in
infinitum usque protendi poffe ?

Quénquam illud etiam acceptandum
effet utique,, Legem Optimi ifthic quo-
que decreviffe; et, fi jam Principium
aliquod fumi oportuit, membrum illud
pro Principio fuiffe eleftum, quod ad
progreflum in altioream aliquam perfe
&ionem proxima, breviffima, atque im-
mediata prorfus via fuerat perdutturum.
Verum hoe refponfum non omni ex parte
fatisfacit; et precarer certe, ut clariori in
luce pofitum effet, quanam ratione pri-
mus ille flatus, qui reapfe extitit, prac-
cedentem aliquem f{tatum, involvere po-
tuerit, quin praecedens ille ftatus fimul
ad electionem Optimi pertinuerit ?
Nu-
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Numefianus.

Jam prorfus non miror, quod nulla
te Satyra ab hoc Syftemate abduci finas ,
poftquam video, ne graviores quidem
difficultates tantum in animum pofle
tuum, ut huic opinioni renunties, ' At
forte Magnus ejusdem Inventor authori-
tace fua adeo mentem tuam fafcinat?

Caﬁrﬂfwnes.

Hoc equidem non exiftimarem cer-
te. Confcius quidem mihi fun, fumma
me adverfum immortalem hunc Philofo-
phum ferri oportere obfervantia., Leibni-
s 5 et Newtonus! Nequeo magna hace
proferre Nomina, quin maximas, veluti

-fuo Platonis difcipulus tempore fecerat,

Providentiae reponam grates, quod me
poft ipfos natum voluerit. Profefto, fi
eum in finem creatus fum, ut Opera Dei
confiderem , tum certe nunc tanto exa-
{tius exiftentiae meae fcopum pertingere
potero: modo quippe longe aliis opera
De1 contemplor oculis, quam magnos
I ante




ante hofce Viros ea fuiffem contemplatu-
rus. — Verum nunquam me fola Viri
eo perducet reverentia, ut Cogitationes
ac Opiniones ejusdem coeco , quod dici-
wus, impetu, et citra ullom examen
acceptem.  Dixeram tibi jam antea, Opi
nionem de mundo optimo immediate e
proprictatibus divinis profiuere; et ipfe
Bayle 1illam hac ex parte confideratam
admittere neceflum habebat. Cum igitur
{ua huic opinioni demonftrata ftet Veri-
tas; non eft, cur objetiones et difficul-
tates nos morentur, quin viftas eidem
demus manus. Poffunt illae quidem at-
tentos nos reddere, atque uberioris etiam
examinis {ubminiftrare nobis occafionent;
verum demonftrata femel, firma nullo
non tempore perfiftit Veritas , donec
ipfa, quibus innititur, fulera concuti
contigerit. Quanquam ego quidem Opi-
nionem hanc vel propriac meac quietis
gratia nollem animo ereptam meo; uni-
cum quippe eft, ubi mens mea tuto re-
quicfeat, refugium., Vel minima hujus
Univerfi, quae me citcumdant objecta ,
fola recordatione illa, quod partes fint
mun-
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mundi - perfedtiffimi, majeftatem quam-
piam obtinent, quae illa in animo meo
reddit omni veneratione digniffima.

P ALOGUS IV

Callifthenes. Numefianus.

Numefianus.

Quis pi€torum unquam, aut feulpto-
rum duo fibi invicem perfeCte fimilia

perfecit opera? quin imo — —
Callifthenes.
Sifte paulifper,” Amicotum cariffime !

aberras quippe. Nunquid fyftema indi-
feernibilium impugnare pergis?

I 2 Nuy-




Numefianus.
Quid tum ?
Callifthenes.
Et tamen cum ejusmodi in arenam
defcendis experientia, cujus ufum hujus

opinionis defenfores potiffimum habere
poflunt,

Numefianus.

Nihil minus! Experientia haee do-
cet quidem nos, duorum fibi fimilium
operum perfettionem omnem humanam
tranfcendere dexteritatem ; annon autem
vel ideo eorundem produtio pro praero-
gativa artis divinae haberi poterit?

C cM'fijUr ernes.

Poffum ego ifthoc Interim transmit-
tere; quanquam multum adhuc oppenen-
dum haberem. Verum quid inde adver-
{fum Leibnizianos confequitur ?

Nu-




Id brevi ex me intelliges; noli fo-
lum- revocare illud, quod- mihi modo

concefleras.

duo entia indifcernibilia etiam abfolute

impoflibilia ?

Tunc certe non, fi in diverfa tem-
poris ac {patii relatione exiftere iila opor-

teat.

Bene! adeoque poterat Omnipoter
tia divina reapfe duo ejusmodi entia pro-

duxiffe ?

Citra quaeftionem; fidivina Sapien-
tia non deberet plus complacentiae habe-
varietate,

re in entium

Numefianus.

Quid videtur tibi, funtne

Ca![iﬂf’zmze s.

Numefianus.

Callifthenes.

Es N
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Numefianus.

Semper tibi praefto eft tuum refiri-
&ivum Si; ne forte aliqua te ratione ipfe
perplexum reddas, Verum hac vice S
tuum nilil tibi bonae frugis contulerit,
Si entia perfedte fibi fimilia plus artis
produnt, quam waria ; fiilla, inquam 4
velut Charadter divinae perfpicaciae con-
fiderari poffunt; tum certe Sapientia di-
vina neceflario plus in iisdem habere de-
bebat complacentiae, ;

Callifthenes.

Rette agis, Amice! quod'Philofo-
phorum placita non velut Oracula exci-
pias, fed dubia et objeltiones adverfum
€a exquiras , ubiubi demum teperiri
queunt. Nunquam certiores redd; pof-
fumus, fi nunquam cum ratione dubita-
vimus. Probe meminj. objectionem hane,
aut huic fimilem in Voltairi ' Mif
Philofophicis me legiffe :
admodum ‘ingeniis

cellaneis
verum, quem-
plus aequo vivacibus
plerumque ufuvenit , inconftantia funt

magis,
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magis, quam ut {peculativam aliquod
Opus debita cum intenfione pervolvant,
Volantibus quafi obtutibus nonnifi in
{ublimitatulas aliquas, quae emicant, at-
que -ingeniofae alicui incidentiae fimiles
funt , inquirunt. His illi fuas fciolitates
oppenunt , quae tanto fplendicant magis;
atque tum philofophatos fe fuiffe plene
fibi perfuafum habent. In fpecie Domi-
nus Voltairus certe vix plus, quam ad
fummum unum obtutum in feripta Lesb-
nizii defixerit. = Leibnizius quippe femper
adhuc Germanus effe perftitit , utut
Theodiceam fuam gallico idiomate exara-
verit. In hac videtur ille cafu fortuito
in locum offendiffe , ubi Leibnizius aflc-
rit, divinae Sapientiae inconvenicns fuif’
fe, duo entia indifcernibilia in mundum
hune collocare ; videbaturque f{ibi vidifTe,
ac legiffe, plus artis atque dexteritatis
tequiri ad wvaria, - quam ad fibi perfefle fi-
milia opera petficienda, Nihil ultra de
ipfo hujus Philofophi fyftemate, aut ejus-
dem pro illo argumentis follicitus, fatis
pro more fuo fe feciffe exiftimabat, fi
14 in-
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inquireret, an magis arduum fit,
quam -fibi fimilia producere opera.

varia ,

Verum audi jam, quo fenfu Leibni-
2ius 1d fumferit.  Seis , invicis eum pa-
lam feciffe argumentis, divinam Sapien-
tiand nihil prorfus < absque ratione fuffi-
cienti eligere pofle, Si igitur duo indi-
feeenibilia entia in diverfis locis, aut
temporibus reperiri daretur; tum certe
neceffario concipi deberet, cur altery-
trum illorum potius hic loct, aut potius
hoc, quam illo tempore exiftat. Cum
in ipfis entibus nullum diferimen
reperiri queat: fpatium vero. ac tempus
fe ipfis nullam differentiam dare poffint ,
certe nullum potuit divinam voluntatem
permovere argumentum; adeoque nulla
etiam poterat fieri eletio.  Videsne jam,
cur Lebnizius dicat, perfette fibi fimilia
entia divinae Sapientiae prorfus incon-
venientia effle? Non. quafi Varia plus
requirerent . dexteritatis aut potentiae ;
fed, quia Sapientia 'divina conformiter
tempori ac loco cungia voluit effe ordi-
nata, ideo non poteft diverfis in locis,

di-

autem
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diverfisque temporibus aequaliter idem
conftituere.

Numefianus.

Jam me fubpudet mei. Hac certe
vice opinione mea citius palmam meis
extorfifti manibus; quamve Voltairo facis
objeftionem , eadem duplici me jure
ferit.

Calfﬁ]zerzes.

In eximio hoc Poéta ratiocinii fir-
mitatem deficere, jam dudum pro com-
perto habetur. Et vero etiam praeter
nonnullos , quos I\Tf-i_s';zo; vulgo dicimus,
pauci jam illo Philofophiae figno decipi
fe finunt, quod ille operibus fuis praefi-
gere confuevit, Verum reperire eft
ejusmodi. homines , - etiam profundioris
intellectus, qui tentant nonnunquam in-
geniofam -aliquam in Philofophia ftatuere
Propofitionem ; videnturque fibi difficil-
limas quaeftiones {cholafticas felici adeo
aliquo ingenii lufu dirimere poffe.

[ 5 Nu-




Numefianus.

Videris tu mihi alludere ad Philo-

fophum illum, qui nuperrime adverfus
Leibnizianum indifceynibilium {yftema in-
tegro trattatuy — —

Callifthenes.

Noli multis inquirere, quem exifti-
mem. . Dantur plures ejusmodi iniqui ju-
dices in anarchia Philofophica, quam ut
uterque noftrum eodem tempore in unum
eundemque fermone noftro offendamus.
Ifthic loci mihi fermo eft de Autore *
Libri, cui titulus Penfées [ur Ja Liberté in-
feribitur. Vir ifte unus aliquis idmodi
Eruditorum eft, quibus certe talenta non
defunt, quin Nomen veri Philofophi me-
reantur. Verum Patientia caruiffe vide-
tur, qua incidentias fuas penitius expen-
dere, atque easdem ad prima usque hu-
manae Cognitionis principia  reducere
ipfum oportuiffet,

Nu-

' D. de Praemontyal , jam vita funétus.
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Numefianus.

Bene  quidem; verum ifthanc pa-
tientiae penuriam alii quoque cum ipfo
communem habent. Ego ipfe nunquam
milimet imperare poteram, ut abftraftas
Ontologiac quaeftiones, quac reapfe ni-
hil plus dicere videntur, quam quod
jam dudum novimus, ordine fuo, et cum
attentione perlegerem. Revera quadam
fui ipfius abnegatione opus eft, ut e
praecipiti ac inaccefla via, qua ad Ve-
ritatem penetrari pofle putamus, tever-
tamur, per planum nos in eundo exer-
cituri.

Callifthenes.

Et tamen nemo tutum in gltis figit
gradum, qui non antea fuos in humili
greflus metiri didicit. —"— In hoc ipfo,
de .quo nunc fermonem facimus, opufcu-
lo quaedam tibi poffum exempla produ-
cere, quam facile acutiffima etiam cae-
tero-
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teroquin ingenia, defe@u fufficientis co-
gnitionis ontologicae , in errores prolabi
queant, Citra dubium revocare tibi in
memoriam poteris, quale argumentum
de {yftemate indifcermbilinm in quadam
fua adnotatione promittat Autor. Exifti-
mat ille videlicet, omnia entia particu-
laria eodem tempore, qua fpecies, et ge-
nera confiderari poffe. Qua fpecics, re-
fpeftu illorum generum, in quibus im-
mediate continentur, quacque communi-
ter pro fpeciebus infimis haberi folent.
Qua Genera vero, refpeliu diverfarum
fuarum modificationum , quibus fubjefta
funt, et quae iterum f{uas fubdivifas fpé-
cies habent; et fic in infinitum. Jam
autem, inquit ille porro, cum prorfus
abfurdum fit, duas fibi perfe@e fimiles
fpecies, aut genera in Natura admittere;
tum certe perinde incongruum foret id
ipfum de duobus particularibus entibus
afferere; quia, fecundum ipfius opinio-
nem, feries fpecierum , ac generum pro-
greditur in infinitum.




Numefianus.

Quid igitur? an tu aliquid, huic
argumento quod oppenas, habes ?

Callifthenes.

Si verum cft, quod Autor ifte affe-
rit, quod videlicet hac rationes jam lon-
#o ante, quam notum iph fuiffet, Leib-
nizianam Philofophiam exiftere , tempore
ipfum ad {yftema indifcernibilium ' perdu-
xerint; fi hoc, inquam, verum eft; tum
uno exemplo plura habemus, quam pa-
rum refle e certitudine conlequentiarum
ad Veritatem rationum duct poifit argu-
mentum, Primo quippe jam illud falfum
eft, quod ens aliquod particulare refpe-
&u fuarum modificationum qua genus ali-
quod confiderari queat, Ens quodcungue
nonnifi tunc primum ad entia particula-
ria pertinet, dum omne id, quod illi
competere potelt, perfecte determinatund
eft. Donec id non {it compertum, utrum
el hoc vel illud conveniat, aut non con-
veniat; tamdiu ens illud nec ad fpeciem,
nec
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nec ad genus pertinet ; nec ullibi, quam
i1 abfiraflo reperiri poteft: idea enim cu-
jusdam fpeciei eft quidpiam univerfale ,
quale in Natura nullibi, quam in com-
tentis fub ea Individuis, reperitur. - Ne-
mo eft, qui nefciat ,” in ente aliquo
omnia , ipfis accidentibus et modis ejus-
dem non exceptis, = perfefte determinata
effe oportere; fi illud realiter exiftere
fuppénatur. Jam autem dici mihi abs te
velim, quomodo Autor nofter fibi per-
fuadere potuerit, in ente aliquo parti-
culari, tali inquam ente, quod omi-ex
parte. perfetta determinatum eft,  adhue
fpecies fubdivifas reperiti poffe ? Aut
voluit ille forfitan ufpiam afferere, non
pofle unquam effe ens aliquod omni ex
parte determinatum? - Qui igitur fieri
poteft, ut id ipfum realiter exiftat?

I\szzgﬁa;zu.e.

Annon forfitan Philofopho huic no-
ftro ejusmodi aliquam adfingis fpecierum
ac generum definitionem, de qua ille ne
quidem fomniavit unquam? Tu affumis
Wol-

ke
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W olfianam fpecies definitionem ; ille au-
tem nihil forte aliud hoc nomine , quam
aliquam . entium {ibi fimilium, fimul fam-
torum Copiam , intellefium volebat;
quin necefflum fuerit, perfeftam horum
particularium entium determinationem
fuftolille. Poffunt ilia {femper adhuc ali-
ferre, et tamen fi-

gua in re inter fe d

mul fumta certam aliquam {peciem , aut
certum quodpiam genus conftituere.

Callifthenes.

Bene! Poteft ille Verba f{umere,
prout ipfi videtur; res tamen ipfa fem-
per eadem effe perfeverat, Dice nimi-
rum: fecundum hanc ipfam definitionem
omnia entia ad eandem {peciem pertine-
re debent, quae videlicet eandem inter
{e fimilitudinem communem habent; pe-
culiaris quippe eorundem differentia hic
locl neutiquam in quaeftionem fumitur,
Videsne jam, cur abfurdum fit, duas
perfelte fimiles admittere fpecies? Ve-
rum
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rum qua ratione poteft id ad duo parti-
cularia entia.applicari? Curnon poffunt
ifta perfette easdem habere modificatio-
nes, et in diverfo {patii, ac temporis
nexu exiftere? Ego certe nullum inter
utramque hanc propofitionem nexum re-
peritur. Impofiibile eft, ut duac fpecies
refpettu fpatii ac temporis diverfae fint;
quia fpatium et tempus in determinandis
{peciebus ac generibus prorfus non ve-
niunt in confiderationem: cur autem non
poteft 1d ipfum de entibus particularibus
afferi? At vero voluit. forfitan Autor
nofter nonnifi illud evincere, quod nen
poflint duo entia fibi invicem perfecte fi-
milia eodem tempore , eodemque in fpa-
tio reperiri 2 Si ita eft; tum omnino re-
&tum habet. Verum tunc ipfius fenten-
tia nihil aliud in fc continet, quam quod
integris jam ante Leibnizium facculis nul-
li non fuerat perfpectum : longoque adhue
ab ea fententia diftat intervallo, quam
nune  fyftema indifcernibilium  nuncu-
pamus.
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Numefianus.

Doleo certe, quod tibi cedere me
oporteat. Nam, cum Leibnizins nullam
fui {yftematis demonftrationem dederit,
fummopere defiderandum forct , ut noftri
Autoris argumenta tam certa, quam no-
va effent.

C’a[[iﬁfzene;?.

Annon fufficientia habemus, quae
hujus fyftematis evidenti prorfus ratione
nobis exhibent Veritatem? Verum qui-
dem eft, Leibnizium videri fola Inductio-
ne contentum fuiffe; an autem ipfius fe
&atores defides fuere in allegandis pro
hac opinione argumentis? Nihil certe,
mea quidem fententia, poteft effe evi-
dentius argumento illo, quod Wolfius
de ea erudito orbi propofuit. Certe ex
univerfali entium omnium Harmonia fyfte-
ma hoc adeo naturaliter profluit, ut im-
poffibile fuerit impugnare iftud, quin,
negetur illud. Si enim omnia exagtiffi-
me fibi inpvicem junéta funt, impoffibile

K fues
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fuerit, in diverfo fpatii ac temporis ne-
xu duo perfelte fibi fimilia reperire entia,
quin integrae ex utraque parte {eries fibi
etiam perfelte forent fimiles, Qua au-
tem id ipfum ratione fieret, nifi utrum-
que horum entium in duos fibi fimiles
mundos relegare velimus?

Numefianus.

Efto igitur! fi nihil aliud impedit,
admittamus duos fibi fimiles mundos rea
ple exiftere. Qui exiftentiam duorum
entium indifcernibilium admittere non
dubitat, 1is enimvero non morabitur,
cum Demoerito, ctiam mundos perfelte
timiles, poffibiles exiftimare.

Callifthenes.

Putas ? Crede, hanc Democtiti opi-
nionem Leibnizianotum argumentis tan-
o potius cedere oportere. Nihil ipfis
facilius fuerit demonftrare , quam impof-
fibilitatem plurium mundorum, fibi per-
fecte fimilium. Vel enim erunt hi mun-

di
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di fibi invicem connexi, vel nom. Sj
fuerint, tum nonnifi unum . et non plu-
res mundos conftituent; omnia quippe
per totum ad unam eandemque catenam
pertinebunt. Si non fuerint, tum aut
different aliqua in re inter fo, aut per-
feCte fibi invicem erunt fimiles. In pri-
mo cafu impoffibile fuerit quidpiam fi-
mile , petfete fimile , in utroque mundo
teperire; cum in utroque unumquod-
que cum omnibus exa&tiffime nexum
oporteat effe. In poftremo autem cafu
duo hi mundi nullatenus erunt a fe in-
vicem diverfi; id eft, ne quidem {patio
ac tempore poterunt a fe invicem di-
feerni.  Si autem . nulla intrinfeca diffe-
Fentia , neque etiam fpatio , aut tempo-
re difcerni poffunt; tum certe non effi-
ciunt plures, fed reaple nonnifi' unum
eundemque mundum.  Pluralitas autem ,
quam nobis hoc in cafu repraefentamus ,
pura puta chimaera eft, *

K 2 Nu-

* Baepius mihi jam in Juventute mea fcholus
publi-




Nuwmefianus.

Chimaera? quid 1ta? annon hoc
idem fignificat , quam fyftema indifcerni-
bilium jam in anteceffum praefupponere?

quod

publicas adeunti ridicula videbatur fchola-

{tica de Pluralitate mundorum. difputatio.
Adferebantur quippe argumenta ad demon-
firandam de Planeticolis fententiam ; infere-
baturque confequentia :. ergo plures exifunt
mundi,  Ubi autem definitio mundi dsba-
tur, didtum erat : Mundi nomine intelligi-
mus fofam hanc rerum vifibilium Univerfita-
tem ; id eft, Solem quoque, Lunam, Pla-
netas , Aftra, atque denique vifibilia omnia.
— ~— Erat Franciftanus aliquis Monachus ,
qui illo Scripturae textu : FEcce decem mun-
di fadti funt ; contra Jefuitam defendentem,
pluralitatem mundorum evincere volebat ;
verum  repofuit Defendens textum fubfe-
quentem : f(ed movem ubi funt? — Plura
ejusmodi exempla eruditionis monafticae
adferre poffem, nifi
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quod tamen ipfum in quaeftione eft, at-
que primum demonftrari oporteret.

Callifthenes.

Nihil minus! Nofii utique, duo
entia fibi fimilia, quae ne quidem fpatio,
aut tempore a fe invicem dignofci queunt,
integris jam ante Leibnizium faecculis tan-
tundem valuiffe, quantum duo entia,
quae reapfe duo non funt. Ponamus in
mente noftra unam eandemque ideam,
quotiescunque volunius; tum repetitio-
nes illae nonnifi ideo Pluralitatem- effi-
cient, quia una illarum aut poft alteram,
aut penes alteram affumitur. Quid hoc
autem alind fignificat, quam quia diver-
fo in fpatio, aut diverfis temporibus af-
fumtae funt? Tollamus hanc diverfita-
tem; tum omnes hae ideae in unam quafi
confluent , atque unum folum, idemque
ens conftituent. Si Leibuizius intrinfecam
duorum fibi perfelte fimilium entium pof-
53 fibi-
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fibilitatem admittit; id nonnifi ea satione
mtelleftum vult, quod videlicet Deus fi-
bi unum idemque ens fub diverfo tem-
poris ac fpatii nexu proponere, et rea-
pfe producere queat, fi nempe virtute
infinitac Sapientiae fuae ita fibi vifum
fuerit,

Numefianus.

Ergo non poteft fibi Deus duo en-
tia repraefentare, quae non aut intrin-
fecam, aut faltem extrinfecam diverfita-
tem habent?

Callifthenes.
Tam parum certe, quam qued fibi

repracfentare nequeat duo entia, quae
reapfe duo non funt.

Numefianus.

Siita; vale Hazard! — — Aut
forfitan non legifti adhuc, quantum fibi
labo-
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laboris fumferit idem Autor in recentio-
ri aliquo fuo opufculo, cui titulum du
Hazayd fous Pempive etc. pracfixcrat, ut
1 eibnizianos infimularct Fortuiti alicujus,
aut Fati, fecundum quod Deus ipforum
operari neceffum haberet ? Nunc equi-
dem irritae prorfus {unt omnes ipfius fi-
gurae rhetoricae, quas ea de caufa in
medium protulerat. Duo quippe illa fibi
perfecte fimilia entia, quae ipfe in Intel-
leGtu divino ante Creationem fupponit,
quorum alterutrum Deus forte fortuna
eligere debuiffet, non poffunt, ut cum
Leibnizio loquar, aliud quid fuiffe, quam
unica folum idea, quam fibi Deus fub
diverfo f{patii ac temporis nexu reprae-
fentaverat. Ille igitur nonnifi inter duos
diverfos ‘nexus eligere poterat, ubi im-
poflibile fuit, eum motivis caruilfe, quae
Voluntatem ipfius determinarent.

Cal[{ﬁkenes.

Ego quidem Praemontvalianum 1llud
Opufculum non legebam adhuc, illud
K 4 nihi-




nihilominus probe novi, quod omnes
hujus Autotis adverfus Philofophiam
Leibnizianam objeftiones ejusdem  fere
fint farinae. Nonnifi obiter confuienda
nobis fuerit Ontologia, ut argumento-
rum ejus debilitatem perfe@te perfpicia-
mus. Achilles * jlle, in quo ipfe in fuo
opere: Penfées fur la Liberté, vim omnem
ponit, et qui Leibnizianam inter necef
farias et contingentes Veritates diftin-
&tionem fubruere deberet, mea opinio-
ne, nihil aliud eft, quam ingeniofum
aliquod Sophifma, cujus inertiam facili
negotio quisque detexerit.

Nu-

* Achilles in fcholis noftris paflim nuncupa-
tur praecipuum illud Argumentum, in'quo
vis omnis quafi concentrata ponitur : quod
ifthic adnotafle placuit, quia fubdubitabam,
utrum vocabulum hoc omnibus perinde E-
ruditis notum fit, atque jam in Hungaria
potiffimum ufurpetur ; ubi videlicet ejus-
meodi  Achilles in publicis difputationibus
Pro Toto , quod dicimus , poni folet.




Numefianus.

Et tamen novi ego zelofos quos-
dam Leibnizianos, quos objeétio illa at-
tonitos reddidit. Neeeffaria Veritas,
habetur ibidem, praefupponit certam
aliquam conditionem, f{ub qua nonnifi
locum illa habere poteft. Jam autem
oftenditur ipfis, quod quaelibet Propofi-
tio mathematica conditionem ponat, quae
eam veram reddit. Qua igitur ratione
poteft circumftantia ifta fic diftas illas
contingentes Veritates diftinguere? co-
nantur illi quidem inter conditionem ,
quae in Veritate mathematica praefuppo-
nitur , et inter illam , quae ad veritatem
contingentem pertinet, diftinctionem ali-
quam exquirere; fed incaffum.

C’alﬁﬂhenes.

Hoc non nego; nam Leibniziano-
rum non femper illi funt zelantiffimi,
Ks qui
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qui argumenta Leibnizii optime norunt
in ufum fuum convertere. Spiritus Par-
tialitatis faepenumero acutiffimorum quo-
rumque Philofophorum fafcinat oculos,
~— — Non habebo hodie diutius tecum
{ermones mifcendi gratiam. Verumta-
men unum adhuc verbum, Amice! —
nec opus habeo pluribus, ad demon-
ftrandum tibi, quod omnis, quae in hac
fententia latere videtur, difficultas in
quadam antilogia fit collocata. Praemont-
valius perinde, ac omnes illi, qui ejus
argumenta adnihilare nequiverant, pet-
fuafum fibi habebant, fatis effe ad con-
ditionatam aliquam veritatem , fi vocula
illa Si in illa proferenda uti poffimys.
Unde non abs re mirari eos fubiit, dum
videbant, fe omnes veritates mathemati-
cas unico §i addito exprimere poffe.
Leibnizium contra, et Wolfium hoc nul-
latenus feciffet attonitos. Probe illi no-
verant, quamlibet Propofitionem catego-
vicam in Mathefi poffe converti in hypo-
theticam , fi nimirum Praedicatum effen-
tiale, quod fubjeftum aliquod in fua
; {ub-
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fubdivifa {pecie determinat, in condi-
tionatum transformemus. * An autem per
hoc Veritates redduntur :contingentes 2
Videamus, Utar exemplo Domini de
Praemontval, Omnes anguli cujusdam tri-
anguli , fimul fumti tantum efficiunt,
quantum duo anguli refti; five, ut pro-
pofitionem: hanc conditionatam redda-
mus: Si fpatium aliquod tribus lateribus
eoncludatay, tum etc. Quid praefuppo-
nit hoc Theorema? forfitan quod aliquod
triangulum adfit? — nihil minus. Illud
folum, quod tria latera [patium aliquod
concludere poffint. Haec Veritas eft necef-
faria; quia notio trianguli neceflario nul-
lam continet contradictionem. Jam au-
tem defigna triangulum aliqued in men-
fa, et dic: Hoc triangulum babet tria la-
teva, quae tantundem efficiunt ete. Quid
nunc fupponit tua Propofitio? citra du-
bium, quod Figura, quam defignafti, fit
' Trian-

* Wolfius Logic, §. 226. Propofitiones catego-
ricae aequivalent hypotheticis o et ad eas re-
duci poffunt,
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Trsangulum.. An autem neceffarium fue-
rat, ut triangulum ifthic defignares ? cer-
te non: quia propofitio huic oppofita:
Haec Figura non eft_Triangulum, nullam
mnvolvit contradifionem. Tua igitur pro-
pofitio eft contingens , et nonnifi certo in
cafu vera: 1d ipfum facili negotio omni-
bus fine exceptione veritatibus applicare
potes, et confequentiam inde formare, I
quod Propofitio, quae puram putam pof- l
fibilitatem praefupponit, inconditionata,
atque neceflaria fit; quia res poffibilis eft
neceffario poffibilis; five, quod nullam
contradiftionem involvit, neceffario nul-
lam 1nvolvit contradictionem., Ex adver-
fo Propofitio , quae non praefupponit
neceflariam atualitatem , nonnify contin-
genter eft vera. Atque hi funt limites
illi , quibus Geometra a Phyfico fecerni-
tur. Ille nonnifi poffibilitatem certarum
idearum praefupponit; ifte autem folum
ejusmodi rebus occupatur , quae realiter
exiftunt.

Nu-




Numefianus.

Ad amuffim cunfta haec affequor.
Verum unica me adhue difficultas mora-
tur, quam mihi abs te refolvi peto. An-
non ex hac explicatione tua confequi-
tur, propofitionem quamlibet, quae ne-
ceffariam aliquam conditionem praefup-
ponit, ipfam quoque neceflariam effe
oportere ?

Cailyfhenes.

Citra €ontroverfiam.

Numefianus.

Jam autem Exiftentia hujus mundi
praefupponit neceffariam aliquam verita-
tem ; videlicet Exiftentiam Dei: et ta-
men ipfi Leibniziani fatentur, muadum
¢ife contingentem.

Cal-




Callifthenes.

Obje&tio tua numeris omnibus fo-
ret abfoluta, fi mundus hic nihil aliud,
quam Exiflentiam Dei - pracfupponeret;
verum ad hoc perinde Voluntas Dei re-
quiritur, ac Exiffentia. Voluntas autem
Dei non eft neceflaria.
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