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MOSIS MENDELSSOHN

Animadverjiones in Difficultatis per Virys

quospiam Eruditos ipji faElas.

Diverfi Veritatis ftudiofi fuas in lupe-
riores tres de Animae immortalitate dia¬
logos anima dverfiones tam per familiare
litterarum commercium , quam per fcri-
pta publica mihi notificare dignati funt#
Non paucas illarum in fecunda hac edi¬
tione mea in ufum utilitatemque meam
converteram : hinc inde permutabam, in
quibusdam locis me clarius explicabam,
nonnulla etiam notis illuftrabam* Atque
haec unica eft gratiarum actio , quam di-
gniflimi Viri ifti abs me praeftolantur.
Verum cunctis illis , quae Arbitris hifce
meis erronea videbantur , emendandis im*
par eram .* partim , quod me argumenta
ipforum non convincerent ; partim vero,
quod eorundem pollulata vires meas fu-
pergrederentur . Liceat mihi , fuper
quasdam idmodi obfervationes mentem
meam paulo diftin&ius explanare.

Qa Gene-



Generatim Fateri me oportet , Arbi¬
tros meos refpeCtu mei difcretos fuiflc
potius , quam rigorofos. Nequeo ego de
indigna aliqua reprehenfione conqueri,
forfitan potius de indignis quibusdam
laudibus , quas revera exceffivas etiam
fiuiffe propria mihi dictat mei cognitio.
Superflua laudatio communiter magis ad
alios humiliandos tendit , quam ad calcar
Laudis Obje &o addendum. Nunquam
ego meum induxi animum , ut epochas in
Philofophia facere y aut proprio aliquo
fyftemate celebrem me reddere voluiffem*
Ubi in tritam aliquam oftendo viam , ibi
non quaero novam perfringere . Si An-
teceffores mei cujusdam vocis fignificatio-
nem ratam habuerunt , cur deberem ego
ab eadem defle &ere ? Si Veritatem ali¬
quam iii lucem protrahebant , cur ego me
fingam , ac fi eam non viderem ? Secta¬
tionis infimulatio non me moratur grato
illud omne acceptare animo , cujus ego
tifum fructum percipere valeo . Fateor
quidem ingenue , Sedationis Spiritum ni¬
mium quantum obfuiife Philofophiae in¬
cremento ; mea tamen fententia , per Veri-

tatis
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tatis . amorem facilius ille continetur iu
fraeno , quam ftudium Novationis.

Dicor ego , in primo jam Pialogo ,ubi tamen me Platonis vefligiis preffms
inhaefufe affero , Propofitiones quasdam
ex Wolfio et Baumgarteno absque demon-
llratione praefuppofuiffe, quas non quir
libet Lector illico etiam ratas habet . —
Ĉ uaenam funt , quaefo , Propofitiones
iftae “? Forfitan , quod Vires Naturae con -»
tinuo agant ? Hanc ego fane Propofitio-
nem tam veterem effe exiftimo , quam
ipfam Philofophiam. Illud inde a memo¬
ria notum eft , quod Ens agens , five aBi-
vum , fi non impediatur , aElionem fibi pro-
portionatam producat ; et , fi impedimen¬
tum reperiat , in illud viciflim reaElionem
exerceat . Ergo nunquam quiefcit. Vo¬
cabulum ag;ens, vel aElivum effe , per
quod Exiftentiam indicamus , non fme

Q 3 ra-

*) XX>iirf lid? fcyn in Germanico duplicem ha¬
bet fignificationem , videlicet , agens five
adivum effe, et : realiter exi'flere. Unde in
Germanico Vi* Argumenti magi * patet . La¬
tet nempe in idiotifm».
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ratione nobis eam quafi exhibet fignifi*
eationem , ut intelligeremus omne , quod
exiftit , etiam eo ipfo agens ejfe , id eft,
aliquid agere debere» Vis ejusmodi , quae
non agit , eft vis , quae non exiftit ; nam

Valere , et ftmilia , funt purae pu¬
tae poflibilitates, ideae , quae prius non
habent objeSum , quam dum de viribus
principalibus fermo eft, in quantum nem¬
pe natura fua aliis quoque applicationi¬
bus non contrariantur . Sic e . g . dicimus
de Viro quodam in negotiis polito ; ille
potejl etiam Poema condere , ille poten¬
tiam hanc poffidet in gradu quodam ex¬
cellenti. Ut ifte loquendi modus verus
fit , et proprius , hanc debet habere figni-
ficationem : Facultates Animae hujus Vi¬
ri , qui nunc in civilis cujusdam officii
adminiftratione occupatur , non contra¬
riantur ejusmodi etiam applicationi , per
quam bona quoque Poemata condi pof-
fent . Si de vi aliqua dicitur , quod in
certa quadam occajione agat ; tum quaeftio
eft : et , fi occafio ifta defit , quid fit ? —
An tunc vis ifta prorfus nihil agit ? —
Ergo in defe &u ct abfentia hujus occafio-



247

Aii eft pura puta pojfibilitas agendi , et
tamen pura puta poflibilitas ifta reapfe
etiam adfit ? Occafio nonnifi applicationem
virium poteft mutare , cum applicatio
ilia non ab ipfis viribus , fed a nexu et
relatione , in quibus cum aliis rebus 'eft,
dependeat : fed occafio nequit ullam vim
excitare , quae ceffavit agere ; neque vim
ullam adnibilare , quae reapfe adeft . Dum
ergo dicitur : unaquaeque Vis debet canti-
nuo aElha ejje , fe ipfo intelligitur , quod
de viribus principalibus fermo fit , et
non de earum applicatione ad particula¬
res objetiorum fpecies , per quam Habili¬
tates exoriuntur . Hae , quamvis ali¬
quantum inproprie , nonnunquam etiam
Vires nuncupantur : verum de ipfis mani-
fefium eft , quod ipfas non femper etiam
aftivas efle oporteat ; quod fit , prout jam
antea attigimus , quotiescunque de vi
principali concipi poteft , quod natura
fua ad certam objeftorum fpeciem applica-
lilis quidem , fed non femper etiam ap¬
plicata effe debeat. Sic polfunt Specula¬
tio apud dormientem , Vis inventandi
apud aliquem externis negotiis occupa¬
tum, Facultas judicandi apud dementa-

Q 4 tum
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tum quempiam , per tempus aliquodomnis prorfus aftionis elfe expertes : at
vero Vis principalis , ex qua Habilitates ,
quas nonnunquam etiam Vires nuncuparidiximus , nonnifi quaedam derivationes
funt , nihil minus eft, quam expers actio¬
nis. Ideae iftae adeo fanae Rationi funt
perfpicuae , ut nulla opus habeant de-
monftratione : atque omnium aetatum
Philofophos easdem habuiffe oportuit;fed aliis nonnifi verbis femet interdum
exprefferant.

An illa forfitan Propofitio Wolfiana
eft : quod, omne Permutabile ne uno quidem
momento queat impermutatum perfiflere? —
Non equidem ; nam PLATONIS operaldmodi propofitionibus funt refertiffima.
„ Omnes res caducae 7 tranfitoriae , in¬
quit Philofophus ifte in Theaeteto aliis¬
que locis quam plurimis , funt in
„ continua quadam formarum commuta-
„ tione , nec ullo momento fibi ipfis per-
„ fiftunt fimiles aut aequales. “ Unde
etiam nullam realem ipfis adfcribit exi-
ftentiam , fed quendam faltem exor¬

tum.



tum .
*) w Non adfunt illae reapfe , in-

„ quit ipfe , fed exoriuntur continuo per
„ motum ac permutationem, pereuntque
,, continuo .

^ Iftud unum eft e praeci¬
puis Doctrinae Platonicae principiis ; at¬
que huic iiiperftruit fuam de vera uni-
verfalium inpermutabilium idearum exi -
ftentia theoriam , fuam inter fcientiam
et opinionem differentiam , fuam de Deo
et Beatitudine do&rinam, omnemque Phi¬
lofophiam.

Omnes Scholae Veterum hac propo-
fitione confirmanda , aut refutanda occu¬
pabantur . Scimus limilitudinem illam,
defumtam ab arbore , quae umbram luam
in praeterfluentem aquam projicit. Um¬
bra femper una eademque efle videtur,
licet lubjectum, cui imprimitur , conti¬
nuo moveri pergat . Haud fecus*, in¬
quiunt PLATONIS SeQatores, videntur

Q 5 nobis
*) PLOTINUS ait : Jam vero neque corpus

omnino erit ullum , nifi animae vis ext ;te-
lit . Nam fluit femper , et in motu ipfa cor-
foris natura verfatur , citoque periturum eft
univerfum , fi , quaecunque funt , fint cor¬
pora.



nobis res conftantiam et Habilitatem ha¬
bere , tametfi in continua verfentur per¬
mutatione . Quod fententias iftas in Wol-
Jio et Baumgarteno reperire fit , mirum
non eft ; cum inde ab Heracliti et Pytha¬
gorae temporibus ab unoquoque Philofo-
pho in examen vocari debuerint . Ego
per totum opus antiquitatem fapuiffem,
nifi recentioribus quoque , quam ifta fit,
propofitionibus opus habuilfem.

Verum omnem ego demonftrationem
meam in hac folum propofitione fundare
voluiffe putor , quod fentire , cogitare , et
velle , folae et unicae Jint a&iones Animae:

quae tamen propofitio extra fcholam , cui
ego adhaereo , rata non habetur . Imo
vero , addit quidam Arbiter , etiamfi re-
fpectu Animae , qua Animae , admitti
poffet ; non poffet tamen de Anima, qua
Subjlantia , affeverari * Qua fubftantia,
praeterea adhuc moventem et rejiflentem
vim habere debet , quae cum cogitante
nihil prorfus commune ' habet . Haec di-
ftinttio unam e praecipuis demonftratio•
nibus meis funditus fubruerc putatur;
nam poteft poft mortem Anima , qua

Sub-
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Subjtantia , a&iva perfiftere , quin , qua
Anima , fentiat , cogitet , ac velit.

Videamus ! Demonftratio mea, prout
dicitur , innititur propofitioni, quae ve¬
ra non eft ; et ego ? — ego exiftimo
propofitionem hanc veram eflc , fed de-
monftrationem meam eidem haudquaquam
inniti . Utrum Subftantia nonnifi unicam
vim principalem , aut vero plures etiam
habere queat ; utrum cogitare et velle ex
una , vel pluribus a&ivitatibus principa¬
libus profluant ; utrum Anima corpus mo¬
veat , aut non moveat ; utrum Anima

poli mortem omnis prorfus corporis ex¬

pers futura fit ; has pluresque cum his
coincidentcs quaeftiones poflum ego in-
terim , qua nondum plene decifas , trans¬
mittere . Ego pro parte mea jam elegi;
verum demonllrationes pro Immortalitate
Animae aliis quaeftionibus fcholafticis,
quantum quidem fieri poteft , minime in-
termifceri debent . Potentiam , five Vim
Cogitandi et Volendi appello Animam;
meaque demonftratio huic innititur Di-
lemmati : Cogitare et Velle funt proprie¬
tates vel Compofiti , vel Simplicis . Illud

in



in fecundo Dialogo perquiritur . In pri¬
mo eas qua proprietates entis fimplicis
confidero . Proprietates entis fimplicis
funt vel a&ivitates principales , vel alia¬
rum a&ivitatum modificationes . Conce¬
ditur , quod Cogitare et Velle non purae
putae modificationes aliarum virium , fed
principales vires elfe debeant* Utrum
una , vel plures , parum refert ; polfunt
entia fimplicia praeter Cogitandi et Vo¬
lendi vires alias quoque habere , motri-
ces , refiftentes , attrattivas et repulfivas,
quotquot demum volumus , vel nomina
excogitare valemus . Satis eft , quod Co¬
gitare et Velle non fint purae putae mo¬
dificationes harum virium innominatarum,
fed diftin &ae ab illis aftivitates princi¬
pales . Jam autem omnes vires naturales
nonnifi determinationes permutare , non-
nifi modificationes reciproce commutare
polfunt , nunquam vero ipfas proprieta¬
tes principales , et fe ipfis fubliftentes
rerum aftivitates in nihilum convertere :
unde Vis Cogitandi et Volendi , vel
etiam Vires Cogitandi et Volendi ne¬
queunt unquam per naturales permuta¬
tiones adnihilari , quotcunque demum vi-
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res a fe ipfis diftin&as amittant . Thau-
maturga quaedam Omnipotentia requiri¬
tur ad ejusmodi Potentiam , Vim , Fa¬
cultatem aut procreandam , aut adnihi-
landam.

Quod per omnes vires naturales ni¬
hil reapfe adnihilari queat , a nemine,
quem quidem fciam , Philofophorum un¬
quam in dubium revocatum eft. Quae¬
libet aftio naturalis , prout inde a memo¬
ria dicitur , debet principium , medium,
et finem habere fuum ; id efl , debet pars
aliqua temporis praeterlabi , donec pera¬
gatur, Illa temporis pars , quamcunque
demum parvam illam velimus , nunquam
tamen deponit naturam temporis , fed fua
habet fibi invicem continuo fubfequentia
momenta . Ut igitur Vires Naturae aftio-
nem aliquam ponant , effeclum aliquem
producant , debent eo ipfo aftioni huic
pedetentim adpropinquare, eandemque
praeparare , priusquam reapfe confequa-
tur . A£ io autem , quae ita praeparari
nequit , quam uno quafi iclu oculi pro¬
duci oportet , ceffat effe naturalis , nec
valet produci a viribus , quae omnia in

tem-



2S* 4 -

tempore peragenda habent . Omnes hae
propofitiones non erant ignotae Veteri¬
bus ; videntur que mihi in illo PLATO¬
NIS de oppojitis conditionibus et tranfi-
tionibus ex uno in aliud ratiocinio non ob-
fcure haberi . Hinc ego illas Le &oribus
meis Platonica quidem methodo , fed ta¬
men aetati noftrae accommoda cum per-
fpicuitate proponere fatagebam. Sunt il¬
lae quidem fanae Rationi fatis luculen¬
tae ; verum per Legem Continui , ut opi¬
nor , magnum obtinent Certitudinis gra¬
dum. Neque illibenter etiam occafionem
arripui , Leftores meos cum hac fummi
momenti do&rina notos reddendi ; cum
nos ad reftas de corporis animaeque mo¬
dificationibus ideas perducat , fine qui¬
bus mortem et vitam , mortalitatem et
immortalitatem nunquam ea , qua opus
eft, exaftitudine expendere valemus.

Quid autem ? quaefitum erat : annon
poteft ulla fieri permutatio absque omni
adnihilatione ? annon debet cujusdam rei
determinatio adnihilari , fi determinatio¬
nem oppofitam in ipfa realiter peragi

opor-
*) In Phatdonc.



oporteat ? Et quomodo hoc ipfum fuerit
poffibile , fi vires naturae nihil prorfus
adnihilare valeant ? — Ego puto , ifthic
loci vocabulum adnihilare in abufum tra¬
hi. Si durum quodpiam corpus molle,
vel ficcum aliquod redditur humidum;
tum forfitan durities et ficcitas non debe¬
bunt adnihilari , mollities autem et hu-
miditas in earum locum procreari . Ita
etiam absque vel minima adnihilatione
longum in breve , breve in longum , fri¬
gidum in calidum , calidum in frigidum,
pulchrum in turpe , atque turpe in pul¬
chrum permutari poteft. Omnes modifi¬
cationes funt per graduales tranfitiones
fibi invicem connexae ; et manifefte pa¬
tet , easdem absque omni prorfus adnihi¬
latione , aut procreatione fecum invicem
poffe commutari* Generatim omnes de¬
terminationes oppofitae , quae per natu¬
rales permutationes in re aliqua funt
poflibiles , illiusmodi funt , ut inter
utrumque extremum etiam medium quod¬
dam locum habeat fuum . Reapfe nonifi
per plus vel minus inter fe differunt.
Permutate quasdam partes in fuo fitu,
conferte iftas propius ad fe invicem, il¬

las



las autem magis a fe invicem removete;
tum pulchrum in turpe , longum vertetur
in breve , etc. Obfcurate ideas iftas , il¬
las clarificate ; debilitate defideria illa,
illas inclinationes confortate ; tum per-
fpicaciam Hominis , atque chara &erem
ejusdem permutaflis, Haec omnia per
continuam aliquam per gradus tranfitio-
nem , citra ullam adnihilationem, peragi
poffunt ; atque ejusmodi permutationes
ipfi Naturae prorfus funt poffibiles * Ve¬
rum duae determinationes fibi oppofitae,
inter quas nullum datur medium, .nun¬
quam poffunt naturaliter fibi invicem fub-
fequi ; nec ulla mihi inter leges Motus
nota eft , quae huic propofitioni ef-
fet contraria . Hanc in rem legi meretur
Patris Bofcovich Dijjfertatio de Lege Conti¬
nui , uti et ejusdem Principia Pbilofopbiae
Naturalis. Vir ifte Legem Continui non
riiediocri fane lumine illuflravit.

At vero quem in ufum deferviant
omnes iftae farcafticae pervefligationes in
Socratico quodam dialogo ? annon pro
fimplici illa Athenienfis Philofophi metho¬
do plus jufto funt acuminofae?

Re-
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Pvefpondeo : Qui fic quaerit, oblitus
fuiffe videtur , me Platonis , non Xeno¬
phontis , fequi veftigia. Pofterior ifte
omnes Diale &icae argutias evitabat,
fuumque Magiftrum et Amicum nonnifi
fanam , atque inartificiofam Hominis ra¬
tionem fequi fmebat. In materiis mora¬
libus methodus illa eft omni exceptione
major ; fed in metaphyficis inquifitioni-
bus non fatis procul deducit . Plato , cui
Metaphyfica in deliciis erat , Magiftrum
fuum Pythagoraeum Philofophum fecerat,
permifitque eum obfcuriflimis quibusque
hujus lcholae myfteriis effe initiatum.
Dum Xenophon in aliquam labyrinthum
oifendit , mavult , ut caute declinet Sa¬
piens , quam ut femct exponat periculo.
Plato contra per omnes flexus et finus
Dialecticae ipfum circumducit , fmitque
in illas etiam immergi perfcrutationes,
quae communem intellectus humani fphae-
ram longe tranfcendunt . Poffibile eft^
quod Xenophon menti illius Sapientis, qui
Philofophiam e cocio ad nos detulerat,
fidelior perftiterit ; ego nihilominus Plato¬
nis methodum fequi debebam ; cum ili-
haec materia , mea quidem Sententia,

Tom. II . K nul-
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nullam aliam argumentandi rationem ad¬
mittat , atque ego malim fubtilis haberi,
quam rigori demonftrativo quidquam ab t
rogaffe videri . Haec Sophifmatibus pu¬
gnandi licentia noftra aetate fub diverfis
admodum formis femet exhibuit fpe &abi-
lem . Jam argutiis armata , jam fanae
Piationis larva inftru&a , jam qua Reli¬
gionis amica , jam cum multifcii cujus-
dam Thrafymachi audacia , jam denique
cum innocenti cujusptam nihil fcientis
Socratis fimplicitate. Cum omnibus au¬
tem hifce Protei artibus nihil aliud inten¬
debat , quam dubiam reddere de Animae
Immortalitate fententiam , atque argumen¬
ta pro eadem pugnantia jam ludificare,
jam etiam ferio refutare . Quomodo jam
defendant illam hujus Veritatis Amici?
Per Socraticam ignorantiam poteft qui¬
dem Dogmaticus in furias agi , verum
certi nihil prorfus poteft ftabiliri . Rc-
ludificare ? fic equidem nemo ullus con¬
vincitur , Nihil igitur ipfis manet reli¬
quum , quam ut hiftrionifmos fceptico-
rum pro eo reapfe habeant , quod reapfe
funt } et tum pro virili pergant dernon-
ftrationum aciem inimicis obvertere.

Quod
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Quod Socratem meum ejusmodi fi-
nam argumenta proferre , quae illo tem¬
pore , in illo Philofophiae ftatu , non po¬
terant ipfi fuiffe cognita, id ipfum jam
in praefatione mea apertis ipfe verbis
profitebar . Imo vero recentiorum quo¬
que Philofophorum nomina palam expo¬
nebam , a quibus plurimum mutuaveram.
Non poterat igitur meum fuiffe propofi-
tum , Recentioribus quidquam de iis^
quae in fententiam de immortalitate Ani¬
mae contulerant , meritis derogandi , at¬
que adtribuendi Veteribus . In univer-
fum noffe oportet , quod Socrates meus
non fit ille Veterum Socrates* Ille Athe¬
nis vixerat , inter ejusmodi populum,
qui primus erat verae Philofophiae ftu-
diofus ; verum non longo tunc adhuc
tempore . Nec idiotifmus populi, nec ce¬
rebrum Sophorum fatis adhuc fuerat pro
philofophando comparatum. Ipfe Socra¬
tes idmodi Philofophorum erat difcipulus,
qui rariffime aliquem in Animam fuam
fixere obtutum ; qui cuncta alia prius,
quam femetipfos , pro fuarum contem¬
plationum objecto affumere . Quo faftum
oportuit , ut in do&rina de Anima huma

Pv 2 na,
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na , ejusdemque deftinationibus fumma
regnaret obfcuritas . Veritates clariflimae
nonnifi in magna quadam diftantia exi¬
guum quid micare videbantur , quin co¬
gnitae fuerint viae , quae ad ipfas perdu¬
cerent * Ipfe Socrates non poterat tunc
praeftitiffe aliud , quam fuos nonnifi ad
fingulareS quaspiam Veritates defigere

.oculos , atque fefe in fua vivendi ratione
ab iisdem manuduci finere. Philofophica-
rum idearum evidentia , et rationabilis
earundem nexus effectus eil temporis , et
indefeffae multorum ingeniorum folertiae,
quae veritatem diverfimode contemplan¬
tur , ipfamque fic omni ex parte plena in
luce collocant.

Poft varia idmodi barbara faecula,
quae amoenam illam Philofopbiae feque-
bantur auroram , faecula , quibus intelle¬
ctus humanus fuperftitioni et tyrannidi
thura cremare coactus erat , meliores tan¬
dem dies fupervixit Philofophia . Omnes
humani cognitionis partes per felicem
Naturae obfervationem non mediocres
fane fecere progreffus. Ipfam Animam
quoque nollram hacce via penitius cogno-

fcerc



fccre didicimus* Per accuratiorem ipfius
actionum et paflionum obfervationem plu¬
ra Data ftabilita funt , e quibus poft-
modum , mediante probata quadam me¬
thodo , certiora edam dedufta fuere co¬
rollaria , Praecipuae Veritates Religionis
Naturalis per emendatam Philofophiam
ejusmodi obtinuere evidentiam , quae
omnes Veterum ideas obfcurat , et quali
in umbras refieftit . Non attigit quiden^fuum adhuc meridiem Philofophia , in
quo ipfam nepotes forfitan noftri ali¬
quando funt confpe&uri. Verum inju¬
riam fa£turi effemus coaetaneorum noltro-
rum meritis , fi Pvecentioribus quoque
non mediocres fane , refpeftu Philofo-
phiae , praerogativas tribuere dubitare¬
mus . Ego nunquam Platonem cum Pve¬
centioribus , et utrosque cum tetricis illis
medii aevi fcriptoribus comparare pote¬
ram , quin gratias egerim Providentiae,
quod me felicioribus hifce temporibus vi¬
talem fpirare auram permiferit.

R 3 Dum
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Dum de Immortalitate Animae diu
multumque cogitaiTem , magnoque mihi
labore conftitiflet , ut Fidem a Convictio¬
ne diftinguerem , ifthaec mentem fubiit
cogitatio : Quibusnam argumentis pollet
Socrates aetate noftra fe ipfum , amicos¬
que fuos de animae immortalitate plene
perfuafos reddere ? Amicus Rationis,
prout ipfe fuerat , citra dubium ab aliis
Philofophis cum gratiarum aftione acce¬
ptaret omne id , quod in ipforum fenten-
tia Rationi innititur ; quacunque demum
Patria prognati , quacunque demum Reli¬
gionis fecla obftricti effent . PolTumus vi¬
delicet in rebus , quae Ratione nituntur,
cum alio ejusdem prorfus elTe fententiae,
et tamen diverfa alia minime pro fide
dignis reputare , quae ille refpeQu Fi¬
dei pro indubitatis habet . Poftquam Fra¬
terna Tolerantia mundo politico tantopere
commendatur ; profefto cumprimis Veri¬
tatis Amicos eandem inter fe fovere ad¬
decet . Quod ad Fidem pertinet , volu¬
mus uniuscujusque confcientiae et tran¬
quillitati relinquere , quin nosmetipfos
fuper id judices conftituamus. Ex vero
Humanitatis amore nolumus nos illic mo¬

vere



vere lites , ubi Cor clarius loquitur,
quam Pvatio ; malumusque fiduciam no-
ftram in benigniflimo Deo reponere,
quod omnes nos juftificaturus fit , fi pro¬
pria nos conficientia noftra juftificat» At
vero illas , quae in Ratione fundantur
Veritates fraterne inter nos volumus di¬
videre ; volumus illis , veluti folis lumi¬
ne , in commune frui. Si tibi , mi Fra¬
ter ! citius illuxit , quam mihi ; efto con¬
tentus , fed non elatus animo ; quodve
hoc longe adhuc effet homine indignius,
noli me id ipfum celare ! — —

Qui hanc aut illam Veritatem in lu¬
ce collocavit , tuae erat Patriae , tuae Fi¬
dei ? Bene illud quidem ! Dulce eft , cum
humani generis Benefactoribus ar&iori
junctum effe ncceffitudine. Verum ideo
illud ipfum , quod tuae Patriae Filii , aut
Fidei tuae confortes in lucem protraxe¬
rant , non minus idmodi beneficium eft,
quo nos omnes Coelum beare voluit.
Philofiophia Graecorum Barbaris quoque
profuit , contulitque ad id , ut vos etiam,
qui haud ita pridem nomine ifito liberati
eftis , ab hac barbarie redderemini immu-
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nes. Sapientia nonnifi unicam , eamque
communem omnibus novit Patriam , at¬
que communem unam omnibus Religio¬
nem : et , licet plures toleret divifiones,
improbat illa tamen Inmanfuetum omne,
omne Mifanthropicum , quod vos probafi politicarum conftitutionum veftrarutn
ftatuiftis. — Ita,credo , cogitaret aetate
noftra Vir ejusmodi , cujus erat Socrates.
Atque hac ego de caufa recentioris Phi-
lofophiae Pallium , quo ego ipfum hono-
rificavi , non male illi quadraturum exi-
ftimaveram*

In fecundo dialogo Demonftratio il¬
la , quod Materia cogitare nequeat , pro
fequentibus confiderationibus fubmini-
ftrsbat occafionem . Demonftravit Carte-
fius , quod Extenfio et Rcpraefentationes
diverfae prorfus fint naturae , quodque
Entis Cogitantis proprietates per extcn-
fionem et motum non fe finant explicari.
Satis illi fuit demonftratfe , quod ne¬
queant uni eidemque Subftantiae adtri-
bui : nam fecundum notum aliquod hu¬
jus Philofophi axioma non poteft ejusmo¬
di proprietas , quae per ideam cujusdam

rei
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rei concipi nequit , eidem rei competere.
Verum hoc iqfum axioma multiplicibus
obnoxium erat contradictionibus : et qui¬
dem , quod proprietates extenii ac cogi¬
tantis entis attinet , petita fuit demonftra-
tio , quod non modo difparis naturae,
fed reapfe etiam fibi invicem fint contra¬
dictoriae . De illis proprietatibus , quae
fibi invicem e diametro funt oppofitae,
certi fumus , quod nequeant uni eidem-
que convenire Subjecto ; verum de pro¬
prietatibus illis , quae nihil prorfus inter
fe commune habent , non videbatur hoc
plene etiam efle definitum.

Dum ego Immaterialitatem demojnftran-
dam habebam , ifthaec mihi oborta eft
difficultas ; et , quamvis illius fim fenten-
tiae , quod axioma Cartefii , cujus antea
memini , fecure extra omne dubium
queat collocari , quaerebam tamen aliam
quandam demonllrandi rationem , quae
minori cum difficultate fecundum metho¬
dum Socraticam poffet pertraftari . Una
de Vlotini demonftrationibus , quam Re-
eentiorum nonnulli fufius explanarunt,

R 5 com-



commoditatem hanc adpromittere mihi
videbatur.

PLOTINUS Ennead . IV. Lib. VII.
ita fuum format argumentum : u Uni-

„ cuique Animae ineft Vita quaedam,
, , quaedam intrinfeca fui confcientia.
, , Jam fi Anima ens corporeum foret,
,, partium quoque illarum , ex quibus
„ corporeum ens iftud componitur, aut

, , unaquaeque , aut unica folum , aut

,, nulla prorfus Vitam , intrlnfecam fui

, , confeientiam, haberet . Si unica folum

„ pars Vitam habet , pars illa erit Ani-

, , ma . Plures funt fuperfluae. Si autem
, , unaquaeque pars , feorfim fumta , vitae

„ expers fit , eam nec per compofitionem
,, eft obtentura : nam inulta vitae exper-
„ tia non conftituunt ullam vitam , nec

„ multa intelle&u carentia ullum intel-

„ leftum. 44 *)
Alibi

* "
) Plotinum prae manibus habeo . Titulus eft:

Plotini Platonicorum facile Coriphaei Operum

Philofophicorum omnium Libri LIV . in VI.
Ennea-
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Alibi idem argumentum cum aliqua
permutatione iic repetit PLOTINUS ; “

„ Si

Enneades difiriluti , ex antiquijfimorum codi¬
cum fide nunc primum graece editi ; cum
latina Marfilii Picini interpretatione et com¬
mentatione. Bafileae ad Perneam Lecythum .
M. D . XXC. Locus fupra citatus Ennead.
JV . Lib. VII . Cap. II. reapfe fxc fonat :

„ Nempe cum ubique , animae iniit nocelfn*

„ rio vita , necefiarium eft , fi id corpus»
„ quod fingitur Anima , ex duobus pluri-
„ busvo corporibus componatur , aut am-

,, bo , vel eunda fimul , aut etiam quomo-

,, dolibet fingulatim vitam infitam poflide-

, , re , aut hoc quidem habere vitam , illud

„ vero nequaquam, aut neutrum hanc ha»

„ bere. Si igitur uni tantum infit vita,

,, unicum hoc erit anima. Sed quodnam

,, corpus hoc eft , quod vitam poflidet ex

fe ipfb 'i Sane ignis , faer , aqua , terra

„ fuapte natura carent anima , et cuicun-

,, que horum adeft anima. Hoc vita uti¬

tur peregrina : alia vero praeter haec

Bulla funt corpora. Tum vero quicun¬

que praeter ea elementa quaedam horfum

introduxerunt alia corpora, ea tamen effe

animas non dixerunt , aeque vitam eis
ad-
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„ Si Anima efi; corporea , quomodo fe
„ res habet cum partibus hujus corporis
„ cogitantis ? an illae etiam funt Ani-
, , mae ? Et partes harum partium ? fiqui-
, , dem porro ita proceditur , patet uti-
„ que , quod Magnitudo ad effentiam
, , Animae nihil conferat ; quod tamen
, , fieri oporteret , fi Anima magnitudi-
, , nem corpoream haberet . In noftro ca-
, , fu unicuique parti integra ineffet Ani-
, , ma ; cum tamen magnitudine corporea
, , nulla pars potentia fua aequalis poffit
, , effe Toti . Si autem partes non funt
„ Animae, etiam e partibus , quae Ani-
,, mae non funt , nulla poterit componi
„ Anima. w — Omnia haec argumen¬

ta

, , adtribuerunt . Siquis autem dixerit , nui

*

*
, , lo eorum habente vitam , congreffum ta-
, , men eundorum vitam conftituiffe , abfur-
, , da loquetur. Omnino vero impofllbile
, , eft , confluentiam corporum vitam facere,
, , et , quae intelle&u carent , facere intel*
, , ledum . “

*) Locas hic habetur Ennead . IV . Lib . VII.
C<tp. V. hifce verbi* ; “ Quid ergo dicent,

qui
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ta fpeciem Veritatis praefefernnt ; verum
multa illis adhuc defunt ad perfectam evi¬
dentiam . Plotinus qua indubitatum prae-
fupponit , quod ex partibus non viventi¬
bus nullum vivens Totum , ex partibus
non cogitantibus nullum cogitans Totum

com-

„ qui animam corpus effe putant ? Nunquid
, , quamlibet Animae partem in eodem vi-
, , vent '

13 corpore effe Animam perinde , at-
, , que tota eft , fatebuntur ? ac rurlus par-
, , tis uniuscujusque partem ? Quod fi id
, , fateantur , nihil utique magnitudo ad
, , effentiam animae conferebat : tametfi
„ conferre oportuit , ubi Anima fit quan-
„ tum quiddam : veiumtamen totum ipfius
„ Animae hic erit ubique ; quod corpori
,, convenire non poteft , fcilicet ut queat
, , idem totum fimul in pluribus effe , at-
, , que pars idem penitus effe valeat , quod
,, et totum . Sin autem partium quamlibet
, , animam effe negent , certe ex inanimatis
„ apud illos componetur . Praeterea fi hunc
„ in modum uniuscujusque Animae magni-
„ tudo definita erit , neque confequenter
, , ad utrumque - tra &a , five ad majus vel
„ minus,, erit amplius Anima. “



(

o

componi queat ; cur poteft autem ex par¬
tibus non regularibus unum regulare To¬
tum, ex tonis non harmonicis unus Con¬
centus harmonicus, ex membris impoten¬
tibus unus Status potentiflimus confor¬
mari ?

Illud quoque noveram , quod fecun¬
dum fyftema illius Scholae , cui ego ni¬
mium quantum adhaerere dicor , Motus
ex idmodi viribus , quae motus non funt,
atque Exttnfio ex idmodi Subftantiarum
proprietatibus , quae longe aliud , quam
extenfio , lunt , oriri debeant . Haec igi¬
tur Schola nequit fane propofitionem Plo-
tini in omnibus omnino cafibus fine ex¬
ceptione ratam habere : et tamen videtur
haec ipfa propofitio , refpectu Entis Co¬
gitantis perfeftam obtinere certitudinem.
Cogitans Totum e partibus non cogitan¬
tibus videtur omnibus fanae Rationi effe
contradi&orium.

Ut itaque Propofitio haec plene con¬
vincens effet , neceffum adhuc fuerat in¬
quirere , quaenam proprietates convenire
queant Toti , quin conveniant partibus,

et



et quae non ? — Primum occurrit , quod
ejusmodi proprietates , quae a compofi-
tione , partiumque conformatione depen¬
dent , partibus conftitutivis neceffario
non conveniant . Hujus generis funt, Fi¬
gura , Magnitudo , Ordo , Harmonia,
Vis elaftica, Vis pulveris pyrii , et fimi-
lia . — Tum illud quoque compertum
erat , quod faeptus partium conftitutiva-
rum proprietates in Toto ejusmodi pro¬
ducant phoenomena, quae fecundum ima¬
ginationem noftram ab illis prorfus funt
diftinfta . Colores compofiti videntur no¬
bis difftmiles eife fimplicibus. Compofi-
tos animi motus longe aliter perfentifci-
mus , quam fimplices , ex quibus confi¬
dunt : Partes bene olentes *

, fi accumulen¬
tur , generant prorfus didinthim , inter¬
dum etiam valde ingratum odorem ; proutvice verfa per commixtionem male olen¬
tium gummatum gratiflimus odor obtineri
poted . 0 Tonus ille triplex in Muftca,
fi ftmul femelque intonetur , longe alium
praedat effefhim , quam toni fimplices,
ex quibus ipfe coalefcit.

Pro-
*) Vid Hdlieri Phyfiolog. Toa». V . p . 169.

170.
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Proprietates igitur Compojiti , quae
partibus conftitutivis neceflario non con^
veniunt , profluunt vel ex ipfa harum
partium conformatione et compofltione,
vel fnnt purae putae apparentiae -, videli¬
cet proprietaste st a &iones partium confti-
tutivarum , quas fenfus noftri lkqueunt
a fe invicem lecernere aut diftinguere,
in Toto nobis aliter fefe repraelentant,
quam reapfe fint . His praemiffis applica¬
tionem hujus confiderationis ad Vlotini
propofitionem faciebam.

Facultas Cogitandi non poteft effe
hujus generis proprietas } nam omnes
illae proprietates manifelle funt actiones
Facultatis Cogitandi , vel faltem praefup-
ponunt eandem . Compoiitio et confor¬
matio partium expofeit collationem et
comparationem partium inter fe ; et phoe-
nomena non tam funt in rebus extra nos
pofitis , quam in imaginatione reponen¬
da * Utrumque genus igitur a& iones funt
Animae, et nequeunt ejusdem eflentiam
efficere . Hinc ex partibus non ' cogitan¬
tibus non poteft componi unum cogitans
T otum.

Alte-
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Altera quoque D emonftrationis pars
uberiorem poftulabat explanationem . E-
rant Philofophi , qui atomis corporum
obfcuras ideas adfcribebant , ex quibus
poftmodum , fecundum ipforum opinio¬
nem , in Toto clarae ac diftinche ideae
oriuntur . Ifthic erat demonftrandum,
quod id ipfum reapfe impoflibile fit , et
quod ad minimum uda faltem cx his ato¬
mis tam diftinclas , tam veras, tam vivas,
etc . , ideas habere deberet , quam illas
omnes habeat Homo totus. Quem in
finem auxilio mihi fuit illa , quam D.
Ploucquet eleganter deduxit , propofitio:
quod multi gradus debiliores Jimul fumti ne¬
queant efficere unum gradum fortiorem. Da¬
tur nimirum alia quantitas extenfva , quae
in multitudine partium confiftit , ex qui¬
bus componitur ; et alia quantitas intenji-
v/i , quae etiam Gradus appellatur . Si
plures partes accedant , tum quantitas
primi illius generis increfcit ; verum Gra¬
dus expofcit incrementum internum , non
autem majorem exteniionem. Infundatur
aquae tepidae alia aqua tepida , tum
quantitas aquae , non vero gradus calo
ris augebitur . Multa corpora , quae ae~

Tom. II . S quali
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quali celeritate moventur , fi connexa
funt , majorem maffam efficiunt, fed non
majorem celeritatem. Gradus in qualibet
parte tantus eft , quantus eft in Toto;
unde multitudo partium non permutat
gradum. Quod fi fieri oporteat , actiones
multitudinis in unam concentrari debent,
ubi jam tantum virtutis intrinfecae acce¬
dit , quantum decedit exdenfioni . Hac
ratione multa debilia lumina unum locum
fortius illuminare, multa vitra cauftica unum
corpus fortius accendere valent . Quo plu-
res notas unum idemque Subjectum in quo¬
dam objefto animadvertit , eo clarior erit
hujus objefti repraefentatio in illo Subje¬
cto . Unde naturaliter fequitur , quod
omnes obfcurae atomorum pone fe invi¬
cem pofitarum ideae nequeant fimul fum-
tae unam diftinftam , imo ne quidem
unam minus obfcuram ideam efficere , fi
non fint in quodam fubje&o concentratae,
ab uno eodemque ente fimplici colleftae,
atque uno quafi obtutu confpeQae.

Plurima tertii dialogi mei argumen¬
ta iunt e BAUMGARTENl Metapbyjica ^
et e R .4IIVL4 .RI praecipuis Religionis Natu-

talis



talis Veritatibus depromta. Circa Demon-
ftrationem ex Officiorum ac Jurium no-
ftrorum Harmonia defumtam jam in Prae¬
fatione dixeram , quod alibi nuspiam
eandem repererim . Praefuppono ego in
illa , quod mortis poenae in certis qui¬
busdam cafibus fint de Jure . Verum
Marchio Beccaria in fuo de deliHis et poe¬
nis tra&atu videtur hanc fententiam in
dubium vocare. Cum Philofophus ifte
folum et unice pacto fociali inniti putet
Jus puniendi , ex quo nimirum pafto
mortis poenarum injuftitia facili negotio
deducitur ; opinionem hanc , in fecunda
hac editione , in quadam adnotatione re¬
futare fatagebam. Ipfe Marchio non po-
teft fibi temperare , quin mortis poenam
in nonnullis cafibus inevitabilem pronun-
ciet . Vult ille quidem ex eo quoddam
Jus necejjitatis efficere ; verum Jus ne-
ceffitatis quoque in naturali quodam jure
fundetur , eft neceffe : fecus enim eft
mera Violentia. Generatim nequit propo-
fitio illa revocari in dubium, quod omnia
hujus mundi pacta nullum novum jus ge¬
nerent , led folum jura imperfe&a in
perfefta commutent. Si igitur jus pu-
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niendi non effiet in Jure Naturae funda¬
tum , per nullum omnino paftum poffet
induci . Pofito autem i quod jus punien¬
di , absque pafto , fit jus imperfectum;
licet ego hoc»abfurdum exiftimem : mea
nihilominus demonftratio de firmitate, fu a
nil quidquam amittet . Nam coram tribu¬
nali Confcientiae jura imperfe&a perinde
obligatoria funt , quam perfeQa. Jus
imperfe&um , quemquam mortis poena
afficiendi, praefupponit faltem imperfe¬
ctam aliquam obligationem , poenam
hanc fuftinendi . Obligatio autem haec
abfurda foret , fi Anima noftra non effiet
immortalis.

In libro illo , cui titulus : Tteut
3& tbUot$e¥ fcfjonen U)tffienfcf?aftm ,Tom . VI . continetur plenaria mei PHAE¬
DONIS recenfio , crifisque in eundem.
Egregiae illic faftae funt obfervationes
Animadverfiones in Dialogum Philofophi-
cum , quae Recenfens praemittit , poffunt
aliis exemplo effe , quomodo aequus quis-
cunque rerum litterariarum arbiter femet
orbi erudito rei in examen abs fe voca¬
tae gnaruip probare debeat , antequam

Di



Dictatorem agere praefumat. — Ibi igi¬
tur Demonftratio mea , circa officiorum
collifionem faCta , adducitur , circulique
vitiofi arguitur . Dicitur nempe Pag. 331:
„ Quod officii atque obligationis iit , pro
„ quocunque demum alio nofmet vitae
,, noftrae confervatione abdicare , nullo
„ alio argumento nobis conftat , quam
„ quod lublimiores fines , atque Vita fit,
„ nos no fle exiftimemus* Siquidem hoc
„ erroneum efle demonftraretur , eo
„ ipfo officia illa ceffarent , cumque ipfis
„ omnis etiam tolleretur contradictio. u
Ego me per hoc nullatenus refutatum ar¬
bitror . Demonftratio diverfis poteft for¬
mari viis , quae absque circulo ad fco-
pum perducunt . Juverit femel ab obli¬
gatione ad vitam focialem digredi . Haec
independenter ab immortalitate Animae
poteft demonftrari ; nititur itaque , prout
omnes Veritates morales , principiis me-
taphyficis* A longiori hujus argumenti
deduftione fpero me abfolutum iri , cum
me manifefte procul nimis deduceret , at¬
que propofitiones iftas ab aliis jam fatis
fuperque demonftratas fciamus . Jam ve¬
ro : nulla omnino poteft fubfiftere huma-
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na Societas, fi Totum in certis quibus¬dam cafibus jure non gaudeat, cujuspiammembri fui vitam Bono communi confe-crandi . Hanc fententiam ne quidem
Epicurus , Spinofa, et Hobbejius negarepoterant , licet nullum fcopum fublimio-rem , quatn Vita fit , agnofcere voluerint.Probe illi perfpexerant , quod nulla vitafocialis inter homines locum habere

queat , nifi Jus iflud Toti competat.Verum , quoniam tunc adhuc ideae Ju¬ris et Officii non fuerant fatis evolutae,non poterat obfervari , quod Jus iftudex parte Civis praefupponat officium et
obligationem femet faluti Totius confe-crandi ; quodque Officium iftud Naturaenon fit accommodum , fi Anima noftranon fit immortalis.

Polium ego etiam, prout in ultimo
dialogo faftum eft , a jure offenfam re¬
pendendi praefcindere ; quod reapfe etiamin ftatu Naturae homini competere de¬bet : quemadmodum in nota ad pag . 216.
demonftratum eft . Adfert quidem Re~
cenfens fequentem adverfus argumentamea animadverfionem: u Jus Retorfionis

„ in



■»

in flatu naturali , et jus puniendi in
Societate Civili funt jura reapfe di-
verfa . Primum fpe &at praecife per*
fonam illam , quae offendit , ut videli¬
cet ipfi potentia et voluntas nobis ite-

, , rum nocendi adimatur : alterum con-
„ cernit omnia reliqua Societatis mem-
„ bra , et perfonas, quae nos non offen-
,, derunt ; ut videlicet a deli&o per au-
„ ditionem malorum phyficorum , quae
„ ipfas , fi deliquerint * manfura funt , de-
„ terreantur . Primum fundatur folum-
, , modo in jure fe ipfum defendendi,
, , vel potius cum eo unum idemque jus
„ eft ; quo etiam comprehenditur jus pro
,, ipfo offendente, vi cujus femet vindi-
, , £tae noftrae opponere ipfi fit licitum.
„ Alterum vero fundatur in fpontanea
„ omnium perfe&orum jurium fuorum in
„ Societatem translatione ; per quod igi-
„ tur ex parte offendentis jus femet ad-
, , verfus vindi&am ab univerfa Societa-
, , te provenientem defendendi fublatum
,, eft . “ Verum non video ego , quo¬
modo ipfi diftin&iones iftae concedi
queant . Jus mutuae retorfioiiis in ftatu

S 4 na-



naturali ? Ego nullum novi jus ejusmodipurae putae retorfionis , five jus vindi¬ciam rependendi , in natura human̂ ;qudd malum facit , quia malum faftiinielt : per quod nempe malum phyficummultiplicatur , quin promovetur BonumMorale . Et cur non deberet^Homo inllatu Naturae propofitum habere alios aboffenfione deterrendi ? an ad hoc requiri¬tur pactum aliquod fociale ? debetne Ho¬mo prius aliquam fui juris partem in So^cietatem transtuliffe , quam aliis offendat,’fe polfe offenfam reddere ? — Deniquejus oppofitutn, femet vindiftae opponen¬di , quod offendenti competere oporteret,manifefte tollit Veritatum Moralium har¬moniam , ftatuitque cafum , in quo exutraque parte jus aequale effe poteft ; inquo igitur neceflario Majoritas decideredebet , videlicet DUELLUM NATl)KA-LE. Ejusmodi fententiam , quae in fy-ftemate Veritatum Moralium turbas ex¬citat , ego non minus abfurdam reputo,quam fi ipfam Veritatum metaphyficaruraharmoniam per hoc conturbari oporteret.Ad evitandam hanc diffonantiam etiamin ftatu naturae ex parte offendentis oflV
ciiun



cium five obligationem acceptare debe¬
mus , vindittam perferendi . — Si offen¬
denti in ftatu naturae competeret jus fe-
111ct defendendi , illud neque in focietate
absque actione poffet perftftere. Nam
ft offenfus fuum retorfionis jus , et offen¬
dens fuum jus defenfionis in Societatem
transferret , fefe invicem eliderent , ne¬
que ulla poffet fequi poena. Nunquam
igitur mundum moralem a contradiftioni-
bus liberare poterimus , nifi futuram ali¬
quam vitam admittere velimus.

Dari autem cafus ejusmodi, in qui¬
bus mortis poena unicum eft remedium,
fecuturas offenfas praecavendi , nec ipfe
Beccarta dubitavit ; licet jure merito non
tam copiofos exiftimet , quot reapfe in
introdu &is juribus criminalibus acceptan¬
tur . Generatim poena et delictum pari
paffu ambulant. Prout iftud nullos novit
limites , ita nec illa ; neque eft gradus
tam exceffivus , quin ipfa eundem queat
attingere . Nec inter tormentum et mor¬
tem dantur limites determinati , qui Ju-
ftitiae praefignari poflent . Unde fi in
nonnullis cafibus licitum eft , aliquem in

S 5 poe-



poenam tormentis afficere ; ejusmodi quo¬
que cafus dari oportet , in quibus licitum
fit , in poenam morte mulfitare : cum a
tormentis ad mortem gradatim fiat tranfi-
tus , qui nuspiam determinatis interrum¬
pitur limitibus. - ■»— Quod Kecenfens fub
finem adhuc virga cenforia notat , quodvidelicet pofiit quidem a natura rerum
ad jus , fed non a jure ad rerum natu¬
ram duci argumentum , mihi non vide¬
tur tanti effe momenti. Si reditus fiat
in circulum, non eft licitus : fi autem in
ordine naturae Adverfarius meus aliud
concedit , aliud negat ; annon mihi tunc
ex conceffis ad jus , et ex jure ad illam
naturae ordinis partem , quam concedere
noluit , formare liceat argumentum?
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