° uf dem traulich-stillen Friedhofe zu Hietzing, der schiénsten
\> Begribnisstitte Wiens, erhebt sich, unfern vom letzten Ruhe-
platze des Dichters der »Sappho« und »Medeac, ein poesievolles
Denkmal, aus dem die ganze Meisterschaft Tilgner’s spricht. Vor der
Herme eines Mannes sitzt sehnsuchtsvoll-trauernd
zu ihm aufblickend ein Weib, umflossen von der
wallenden Gewandung der Iphigenie. »Conjugi
dilectissimo uxor tristissima« sagt die Inschrift,
welche Charlotte Wolter dem Grafen O'Sullivan
setzen liess. Und ‘das Costiim der Iphigenie
umschliesst ‘nach ihrem letzten Wunsche die
sterbliche Hiille, die man dort zur ewigen Ruhe
gebettet hat. Diese Rolle war ihr das letzte,
kiinstlerische Gebet, das sie auf Erden zu ver-
richten hatte; sie war aber auch eines der
ersten, das sie am Altar des Burgtheaters der
Muse darbrachte. Aber als sie in Wien sich
zum erstenmale in Goethe's Dichtung zu zeigen
wagte, fand sie von Seite der massgebenden
Kritik eine scharfe Beurtheilung. Wie »matte
Sternschnuppenc, heisst es da, verflackerten die
herrlichsten Verse. Selbst ihre Freunde mussten
zugeben, dass ihr diese Rolle nicht liege. Und
fast ein Vierteljahrhundert spiter stand sie zum
letztenmale in ihrem Leben auf der ndmlichen Stelle, bei der denk-
wiirdigen Schlussvorstellung des alten Burgtheaters, die den eigent-
lichen Untergang einer alten Kunstperiode bildet, ohne von einer
neuen gefolgt zu werden, wieder klangen die Verse von ihren Lippen,
aber waren sie einst ein tosender Giessbach, der Kiesel und Schlamm

in seine triiben Fluthen riss, so glitten sie jetzt hin wie ein breiter,
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Charlotte Wolter. »Rosamunde.«
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Blex. von Weilen.

majestétischer Strom in voller Klarheit und ruhiger Pracht. Und bei
dem Ausrufe: »So steigst du denn, Erfiillung, schinste Tochter!«
tauchte eine reine, gewaltice Seele daraus empor, es gab Nie-
manden in dem ganzen Hause, der seiner Thranen Herr geworden
wiire. Ein leises, befreiendes Schluchzen ging
wie ein Hauch durch’s Theater. Mogen sie auch
oft Jubelstiirme umbraust haben, lag auch ganz
Wien bei ihrem Jubilaums-Abend ihr huldigend
zu Flissen, einen grosseren Triumph hat Char-
lotte Wolter nie errungen. Es war nicht der Sieg
{iber eine schaulustige Menge, es war der Sieg
tiber sich selbst, jetzt durfte sie erst mit vollem
Rechte von sich sagen, was sie so oft in
Mautner’s »Eglantine« hinausgerufen: »Ich bin
doch eine Kiinstlerin!« Von Iphigenie zu Iphi-
genie: das ist der Weg, den Charlotte Wolter
liber ritzende Dornen und weiche Lorbeerblitter
durch mehr als dreissig Jahre am Wiener Hof-
theater gewandelt ist. Sie war eine grosse
Natur; sie wurde ein grosses Kunstwerk. Sie
war Sensation; sie wurde Schénheit. Spat ist
diese volle Lauterung eingetreten — leider zu
spiat. Nicht nur fur sie selbst, sondern auch
fur die Zukunft des Burgtheaters. Denn die
Zeit des instinctmissigen Schaffens, so gross dasselbe auch sein
mag, ist flir keinen Schiiler belehrend; da gibt es nur ein entweder
oder — man kann es oder man kann es nicht. Nur die reife,
durchgebildete Kunst erzieht. Der brausende Hagelsturm ist ein
ertotendes Elementarereignis; der milde, sanfte Regen ndhrt die

keimende Saat. Dass Charlotte Wolter trotz rastloser Arbeit und
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des heiligsten Eifers fiir ihre Kunst nicht fruher sich zur Harmonie
des Wesens durchrang, das war in ihrem Leben, wie in den ihr
von der Natur verliechenen Gaben begriindet.

Am 1. Mai 1831 aus armer Familie zu Koln geboren, betrat
sie bereits als Kind die Biihne und folgte ihren bedenklichen
Lockungen, ehe sie noch recht zum Weibe herangereift war.
Unbekannt sind die Wege, die sie schon als 16jihriges Madchen
nach Wien fithrten; dort erhielt sie durch eine ehemalige Hof-
schauspielerin dramatischen Unterricht. In Ofen erregte sie Auf-
merksamkeit in der »Waisen von Lowood«, um sofort wieder
in das Dunkel elender
Wandertruppen zu ver-
schwinden. Kampf um
eine drmliche Existenz
— das ist die Losung,
selbst als sie ein glick-
licher Zufall an das Carl-
Theater zu Nestroy
flihrte, wo sie ein En-
gagement mit 50 Gulden
monatlich erhielt. Die
Stubenmaiadchen, die ihr
da - zugewiesen waren,
standen: im Widerspruch
mit ihrem Ton und Ge-
haben, so dass sie man-

ches unfreiwillige Ge-

lachter erregte, dem sie

Charlotte Wolter »Begum Somru«.

auch ihr sarkastischer
Director gerne preisgab.
Aber doch hatte er, der sogar eine Deborahprobe mit ihr an-
stelite, und Géste wie Ed. Devrient und Hendrichs, deren Reper-
toire sie in zwei tragischen Rollen herauszustellen zwang, die
Ahnung, dass hier ein grosses Talent schlummere, Anderer, die
dann zur Zeit ihrer Berlihmtheit plotzlich zu riickwértsschauenden
Propheten wurden, nicht zu gedenken. Der eigentliche Entdecker
scheint Rudolf Valdek gewesen zu sein; er war es, der Laube
animirte, sie sich anzusehen. Wenn dieser in seiner bekannten
Darstellung der Geschichte des Burgtheaters alles Verdienst fiir
sich in Anspruch nimmt, so bleibt er nicht strenge bei der Wahr-
heit. Es ist Ruhm genug, dass er mit Feuereifer das, was er erkannt
hatte, auch festzuhalten suchte. Ein Gastspiel in Briinn beweist
ihm, dass er sich nicht getduscht, bald darauf wird ihr Name von
Berlin und Hamburg aus in die Welt getragen. So ist es keine
Unbekannte mehr, die am 7. Juni 1861 als Gast in's Hof-Burg-
theater einzieht, das sie vom folgenden Jahre ab zu den Seinen
zdhlen darf.

Was ihr den Weg, nachdem die ersten Schwierigkeiten {iber-
wunden waren, ebnete, war ihre Erscheinung. Reich bedacht von
den Gottern ist Charlotte Wolter in’s Leben getreten. Die Natur
scheint sich einmal wieder nach Jahrhunderten vorgenommen zu
haben, ein wahrhaftes tragisches Wesen zu bilden. Mit sicherer
Hand zog sie die Linien, mit denen sie einst ihre griechischen
Lieblinge geschmiickt, in edler Reinheit und Strenge. Man konnte
von ihr wie Hebbel {iber die Rachel sagen, dass das Tragische
sie wie eine dunkle Wolke umfliesse. Die Gestalt, eigentlich zu
klein, wuchs im klassischen Costlime, der im schnellen Schritte
unsichere Gang forderte die Umwallung des Gewandes, um
hoheitsvoll dahinzuschreiten. Sie vermied es, auch in modernen
Stlicken so viel als moglich, kurze Kleider zu tragen. Es bedurfte
keiner technischen Hilfsmittel, um das Marmorbild einer » Hermionec
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aus dieser Erscheinung zu schaffen. So war ein Theil ihres
Wesens auf antike Ruhe und Plastik angelegt. In diesem korper-
lichen Ebenmasse thronte eine heisse, leidenschaftlich auflodernde
Seele, die Explosionen forderte, selbst, wo sie sich an ihnen zer-
storen sollte. Und das Leben kam mit seiner Bildnerarbeit: Un-
barmherzig gruben Elend und Noth, wilde Leidenschaften und
Enttiuschungen mit harten Griffeln scharfe, unverléoschbare Ziige
in den edlen Marmor des Antlitzes, dass die grauen, etwas um-
schleierten Augen Blitze schiessen und von bittern Thrinen blinken,
dass die schmalen, diinnen Lippen schmerzhaft zucken lernten.
Den Strickstrumpf in der Hand, an Seite des sorgenden Miitterchens,
reift keine grosse, tragische Schauspielerin heran. Nur was die
Geheimschrift des Lebens auf die leere Tafel des Herzens ge-
schrieben, wird vor dem Lichte der Rampe sichtbar. Auch ihre
Stimme, ein Instrument, das Jeder, der es nur einmal ténen gehort,
nie wieder vergessen kann, wies die beiden Seiten ihres Wesens
auf: sie konnte sich in breiten, melodischen T6nen auf der Flache
des Verses wiegen, sie stieg empor bis in ein unnachahmliches
Falsett, bis zu dem kiihnsten Ueberschlag, sie entlud sich in einen
markerschiitternden Schrei, der heute noch sprichwértlich geblieben
ist. Haétte die Wolter ihren dusseren Mitteln unbedingt gehorcht,
so wire die Gefahr nahe gelegen, in malenden Posen, im behag-
lichen Wohlklange aufzugehen; davor wurde sie behiitet durch
ihr gewaltiges Temperament, mit dem allein sie ihre Aufgabe zu
erfassen wusste. Aber damit wieder drohte ihr der Untergang an der
eigenen Flamme, wie sie viele ihrer meteorartig auftauchenden
Kunstgenossinnen verzehrt hat. Und dieses Schicksal stand lange
Jahre drohend (iber ihrem Haupte. Dass sie ihm entging, dankt
sie sowohl dem Burg-
theater, das die Wider-
spanstige  festzuhalten
wusste, als auch sich
selbst, die zur Einsicht
kam, dass kiinstlerische
Zucht und kiinstlerische
Selbstzucht Hand in
Hand zu gehen haben.
Sehr richtig charakteri-
sirt 'sie Laube: »Frl.
Wolter ist das starke Na-
turell der Leidenschatft,
welches sich der artisti-
schen Leitung bediirftig
weiss und unter artisti-
scher Leitung dramati-
sche Wirkungen erreicht
von eminenter Gewalt.«

Als Charlotte Wolter

in's Burgtheater einzog,

Charlotte Wolter. »Medea« (1868).

brachte sie alle Gaben mit, die man haben kann, keine, die man
erworben hat. Sie trat in eine absterbende Generation, in die Halm's
und seiner Kiinstler. Die kluge, feingebildete Julie Rettich hatte der
jungen Generation nichts mehr zu sagen; bei ihr fand auch das
neue Mitglied jubelnde Bcgrﬁ‘smmg. Jugend sprach zu Jugend,
Leidenschaft zur Leidenschaft. Sie war der »Sturm und Drange« des
Burgtheaters. Warnende Stimmen, die sich gegen die Ueberschitzung
erhoben, einsichtsvolle Kritiker, die ihren groben Naturalismus,
ihre gewaltsamen Bewegungen, die vernachlissigte Sprache und
die grellen Spriinge in der Darstellung zu bedenken riethen, wurden
achtlos bei Seite geschoben. Um sie schaarte sich die junge

Dichterschule Wiens, und ein Capitel der Gsterreichischen Literatut-




geschichte wird einst »Charlotte Wolter« {iberschrieben werden

missen. Man iibersehe nur die Unzahl von Stiicken, mit einem
Frauennamen im Titel, welche in den Siebziger-Jahren iiber die
Biihne des Burgtheaters gingen. Seien es historische oder erfundene
Charaktere, moderne oder antike iiberall tritt ein gewisses
Schema zu Tage. Der erste Act ist gewohnlich gut gefiihrt; die
weibliche Hauptfigur bleibt etwas im Hintergrunde, nur langsam
tritt sievor. In den spiteren Acten ballen sich die grossen tragischen
Scenen zusammen; sie erstehen mit unheimlicher Raschheit, werden
wenig motivirt und bauen sich nur um die eine psychologisch
gewagte Figur auf, die die Biihne bis zum Schlusse, der in einer
mit breiter Rhetorik aufgefiihrten Sterbescene gipfelt, beherrscht,
und Exclamationen und wilde Ausbriiche an Stelle der eigent-
lichen Charakteristik setzt. Das hdngt mit der schauspielerischen
Natur der Wolter zusammen; sie war, wie ein Scherzwort sagt,
nicht »einactig«, im Anfange fand sie nie die nothwendige Stimmung,

hatte sie sie einmal er-

reicht, musste sie sie fest-
halten konnen. Bauern-
rollen lagen ihr nicht;
aber Nissel versuchte
ein Compromiss in der
»Zauberin = am  Stein«,
nur um ihr eine Aufgabe
zu bieten. Und nicht
nur neue Dichtungen
wurden durch sie allein
moglich, auch Grill-
parzer feierte eine sieg-
reiche Auferstehung, vor
allem seine »Sapphog,
die sie geradezu bewie-
senhat. Denn erstinihrer

Darstellung, wie Laube

Y nmrde S B
Charlotte Wolter. sagt, W urde &)appho 4l

Adelheid »Gotz von Berlichingene (1870). tragischen Gestalt, wéh-
rend eine liebliche Me-
litta sonst leicht die alternde Nebenbuhlerin' schlagen konnte.
Eine personliche Begegnung mit Grillparzer, der sie nicht spielen
gesehen, zeigt, wie leicht man sich in ihrem schauspielerischen
Wesen tiuschen konnte. Er meinte Laube. gegeniiber, ihr Gebiet
sei die Darstellung der Jugend, der Schonheit, des kiinstlerischen
Masses, worauf Laube erwiderte, er irre sich, ihr Gebiet sei die
Leidenschaft.

Den Gipfelpunkt der Wolter-Epoche reprasentirt Wilbrandt's
»Arria und Messalinae. »Das Stiick ist kithn und von grosser
dramatischer Schraubenkraft, aber an der dussersten Grenze des
Erlaubten,« sagt Berthold Auerbach allzu freundlich. Das Werk
des Dichters ist nur der Rahmen, in dem sich die volle Sinnlich-
keit einer genialen Kiinstlerin breit entfalten konnte. Und dabei —
das ist das Grosse der schauspielerischen Leistung — blieb diese
Sinnlichkeit noch immer Schonheit, und die Giftblume tauschte
durch ihre feurige Farbenpracht. Sehr schon charakterisirt
M. Harden: »Selbst in dieser Rolle, die man von keiner Andern
sehen kann, ohne von Ekelgefiihl vor dem jammerlichen Machwerk
cian kraftlosen Effecthaschers gepackt zu werden, bewahrte ihr
Genius sie vor dem Fall in den stinkenden Schlamm der Gassen-
dirne. Dass Marcus ihr letzter Geliebter war, das letzte Lacheln
in einem zerstorten Leben: darin suchte und fand die Wolter die
Tragik dieser unreinen, verzerrten Gestalt.« Auch Auerbach nennt

ihre Darstellung > bestrickend«. Ein wahrer Farbenrausch ging von

dem zauberhaften Weibe aus. Es ist kein Zufall, dass Hans Makart
sie in dieser Rolle gemalt hat. Seine Kunst ist es, die sie auf die
Biihne stellt, die auch wieder der Dichter fordert. Noch bis in’s
Jahr 1894 durfte sie es wagen, an dieser gefihrlichen Rolle fest-
zuhalten, mit ihr wird auch das Werk selbst, wie so vieles, das
nur ihrem Genius geweiht war, untergehen.

Nicht nur die antike, auch manche moderne Hetére Frank-
reichs hat, an der Hand der Wolter, Einzug in das lange streng
behiitete Burgtheater gehalten, wenn auch die starksten Sensations-
stiicke nur fiir Wohlthitigkeits-Vorstellungen an Privatbiihnen ihr
gestattet waren. Dass sie sich einbiirgerten, ist wieder der Erhebung
zu danken, die sie in der Darstellung Charlotte Wolter's erfahren
haben. Nicht dass sie vornehmer geworden wiren und durch
Priiderie gelitten hitten; aber sie wurden zu tragischen Problemen
zu Herzenssachen, wo sie der franzbsische Fabrikant nur als
leichte Effectwaare hingestellt hatte. Die spielend aufgeworfene
Thesisward zum sittlichen
Problem; das trat wohl
am markantesten in der
»Georgette« hervor. Auch
ihre » Cameliendame« war
innerlich zu gross, wéh-
rend ihre »Marianne«
wieder das »Weib aus
dem Volke« | génzlich
schuldig blieb. Die Wolter
ist eine Hauptursache,
dass man in Wien diese
Stiicke ernster nahm, als
sie genommen sein woll-
ten. Es ist keine Irage,
dass eine Sarah Bernhardt
und eine Duse in diesen

Rollen den Absichten des

Dichters, die ' eine in

kokottenhaften Charlotte Wolter. »Lady Macbeth« I, Act (1870).

ihrem
Reize, die andere in ihrer

Nerventechnik, nither kamen; die Wolter brachte eben ein Herz,
das man hier nicht pochen zu hodren brauchte. Und wo es nur
auf Pikanterie und Oberflichlichkeit ankam, wie in »Fromont und
Risler«, wurde es ihr selbst nach einigen Vorstellungen klar, dass
sie fiir diese Aufgabe nicht geschaffen sei.

»Frl. Wolter ist gewiss nicht ohne Talent; sie hat Feuer,
Verstand genug, das Charakteristische einer Figur herauszufinden,
ein angenehmes, biegsames Organ, und Wuchs und Antlitz unter-
stiitzen jene guten Eigenschaften auf das Trefflichste. Doch ihr
mangelt eines, was sie niemals gewinnen kann, ndmlich: Inner-
lichkeit, und eines, wozu es schon zu spét sein durfte, das Ver-
siumte nachzuholen, namlich: Bildung.« So schrieb Emil Kuh in
der »Presse« iiber ihre Antrittsrollen. Auch weiterhin verstummen
diese Klagen, so energisch auch Kritiker, wie R. Valdek und
F. Unl fiir sie eintraten, nicht; ihr Kbolner Dialekt wird storend
empfunden, dass sie die Verse misshandelt und oft ganze Reden
fallen ldsst, zieht ihr auch ein scharfes Epigramm Halm’s zu:

»Du redest Prosa, wo ich Verse bot,
Das will ich mir zur Not gefallen lassen,
Nur lass dabei der Worte Sinn uns fassen,

Und schlag nicht Vers zugleich und Dichter todt.s
Diese Vorwiirfe haben ihre Berechtigung; es lag zum Theil
in den ihr gestellten Aufgaben, wenn sie ihrer Neigung, nur einige

Hauptscenen zu spielen und die {lbrigen zu werfen, oft die Ziigel
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schiessen liess. Und wenn sie nicht bei Laune war, brachte sie
es auch in der Epoche ihrer Vollendung noch immer zu Stande
ganze Reden in rasendem Tempo herunterzujagen, ohne irgend
einen stiarkeren Ton auf sie zu legen. Aber im Allgemeinen wurden
die Vorwiirfe mechanisch weitergeleiert noch zu einer Zeit, wo sie
liiﬂ.l:ri/l schon liber dieselben hinaus war. Ihre Innerlichkeit hatte
nur geschlummert, sie war durch grosse innerliche Aufgaben, wie
die Kriemhild in Hebbel's »Nibelungen«, die Medea Grillparzer's u. a.
geweckt worden. Und sie wire kein grosser Genius gewesen, hiitte
sie nicht schon aus ihnen jenes Mass von Bildung, das dem
reproducirenden Kiinstler nothig ist, sich leicht erworben.

Aber noch Anderes wirkte um sie -und. in ihr, sie auf jene
geistige Hohe zu fiihren, welche sie im Beginne der Achtziger-
Jahre erreicht hat. Sie umstrickt der vornehme Geist des alten
Burgtheaters, und sie beugt sich ihm willig. Mit leisem, aber
festem Drucke modelt die Umgebung den Menschen nach ihrem
Bilde und zwingt ihn zur Nachgiebigkeit. Die Wolter trat manch-
mal zu sehr hervor, sie trat nie ganz heraus. Jenes literarische,
fast akademische Schauspielerthum, das heute noch in einem
Lewinsky, in einem Sonnenthal lebt, warf
auch seinen Abglanz auf sie, und diese
Gewaltnatur begann Sehnsucht zu fiihlen nach
jener Ruhe der Seele, die, wie Laube ein-
mal sagt, bei aller Fahigkeit zur Leidenschaft
jeder tragischen Kunst unentbehrlich ist; auch
sie zog aus, das Land der Griechen mit der
Seele zu suchen. Und sie fand es, geleitet
durch ihren Gatten, den Grafen O'Sullivan, das
Ideal des kiinstlerisch vornehmen Dilettanten.
Er ist von dem Bilde der Kiinstlerin Charlotte
Wolter nicht zu trennen. Kiihlend legte er die
feine aristokratische Hand auf die glithende
Stirne der Schauspielerin, und sie empfand
dankbar die Labung. Er hat sie, nicht nur
dusserlich, geadelt. In seiner ruhigen, versdhn-
lichen Weise déimpfte er “ihre allzu erregbare
Natur, freilich nicht ohne manchen harten
Kampf. Wenn er ihr, die keinen Tadel ruhig
hinnahm, einen Einwand machte, konnte sie
in heftigste Erregung gerathen; ruhig geworden,
dachte sie nach und musste ihm meist Recht
geben. Noch mehr als sein Besitz, veredelte sie sein Verlust, den
sie nie ganz lberwunden hat. Die Erinnerung an den Verklirten
wirkte verklirend auf die einsame Frau. Nun wurde Charlotte
Wolter Iphigenie. Selbst ein so einsichtsvoller Beurtheiler, wie
Harden, kennt sie, da er sie lange nicht gesehen,  nicht
ganz, wenn er sie »zu sinnlich, zu heftig in jeder Empfindung
flir die Iphigenie« nennt. In ruhigem Melodienzuge flossen die
Verse von -ihren Lippen, nichts Hastiges mehr storte die edle
Harmonie, sie war heimisch geworden in Griechenland. Immer
reicher, aus dem Innersten heraus, gestaltete sich die »Sapphoc;
war sie einst ‘ein elementares Ereignis gewesen, so wurde
sie jetzt in feiner Zergliederung und Steigerung ein herrliches
Kunstwerk. Die Trimeter der »Helena« im zweiten Theile 'des
Faust gewannen ungeahntes Leben. Und sie hatte damit nicht
etwa einen neuen Stil eingetauscht: wie sie iiber ihre alten Kiinste
verfligte, zeigte sie mit ihrer »Adelheid« im Gotz, ihrer Lea in den
»Makkabédern«, Wohin ihr kiinstlerischer Weg noch hitte fiihren
konnen, hat ihre letzte neue Rolle in Philippi's »Dornenweg«

bewiesen. Noch im Vorjahre beschiiftigte sie sich ernstlich mit der

Frau Alwing in den »Gespenstern«. Die gegenwirtige Direction
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Charlotte Wolter. »Cleopatrac.
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des Burgtheaters hat aus den grossen Gaben, die ihr noch hitten
beschert werden kdénnen, keinen Nutzen zu ziehen verstanden, auch
so lange es noch Zeit gewesen wire. Das schmerzte sie tief, von
massgebender Seite zur Vergangenheit gezdhlt zu werden, sie, die
sich noch so ganz Gegenwart fiihlte.

Die grosse Summe kiinstlerischer Arbeit, die in diesem Ent-
wicklungsgange steckt, wird zumeist in Charlotte Wolter verkannt.
Man sieht nur, was sie ist, nicht wie sie es geworden. Der Grund-
zug ihres schauspielerischen Wesens ist elementare Leidenschaft
und vollendete Plastik. In stark bewegten Charakterrollen fiihlte
sie sich am wobhlsten. Sie war eine Shakespeare-, keine Schiller-
Spielerin. Eine Mutter. in der »Braut von Messina« zu werden,
wire ihr vielleicht jetzt gelungen; bisher war ihr diese Rolle mit
Recht hochst unangenehm. Keine Sprecherin nach den strengsten
Regeln der Rhetorik, hat doch nicht leicht Jemand schéner das
Musikalische eines Verses oder des Accentes verwerthet. Einzelne
Rufe, wie das dreimalige »Phaon« in der »Sappho« sind unnach-
ahmbar fiir alle Zeiten. Der herrliche tiefe Orgelton, in dem sie
das Parzenlied vibriren liess, konnte in ein kithnes Falsett hinauf-
steigen, das sie als nachtwandelnde Lady
Macbeth durch die ganze Scene ohne den
leisesten Faden in der Stimme festzuhalten
vermochte. Thre »Orsina schlug ein Sprech-
tempo gleich in den ersten Versen ein, dass
der Zuhorer den Athem verlor, und doch, so
unmaoglich es schien, der Schluss des Actes
erfuhr] noch eine Steigerung. Es war eine
fast: unheimliche Leistung. Sie erfasste ihre
Rolle von dem Héhepunkte derselben aus; auf
ihn hin war sie angelegt. Dadurch schuf sie
immer einen grossen einheitlichen Zug. Auf
Nuancenspielen hat sie sich nie verlegt, und
doch war Niemand reicher an feinen Ziigen,
die sie ohne jedes griibelnde Nachdenken,
sondern aus einem einzig dastehenden schau-
spielerischen Instincte heraus fand. Besonders
in dem mimischen Theile, der sich dem
Worte innigst anschmiegte, ergaben sich ihr
die - ungesuchtesten Details von verbliiffender
Wirkung. Ihr grosstes technisches Kunststiick
war wohl die Adelheid. Fiir sie hat Dingel-
stedt die — man maochte fast sagen Schliachterscene — der Er-
mordung durch den Vehmrichter componirt; ebenso wie die
Messalina wird auch sie mit ihr untergehen, denn jede ihre Nach-
folgerinnen erschien fast dilettantenhaft. Wer sieht sie nicht noch
vor sich, diese weisse Gestalt, von hellem Mondlicht bestrahlt, wie
sie aus dem Erker hinausblickt nach dem abziehenden Franz?
Wer fiihlt nicht den Fieberschauer, der sie beim Anblick der
dunkeln Gestalt durchzittert? Wer vergisst jenen wundervollen
Augenblick, wo der ganze Korper zu Stein wurde, der Mund sich
Offnete und lange, lange offen blieb, bis sich endlich der mark-
erschiitternde Schrei aus der gepressten Kehle entlud? Und nun
das wilde Taumeln und Kreischen, bis sie unter dem Stricke des

Den vollendetsten Mitteln, wie sie wohl nie eine Schauspielerin
ahnlich so fehlerlos besessen, entsprach auch als natiirliche Er-
ganzung der Sinn, sie in Scene zu setzen. Ihr Costlim war ein
Theil ihrer Rolle, dem sie mit ganz demselben Eifer sich widmete.
So waren ihre antiken Rollen, die »Hermione« u. a. schon ein

Genuss fiir das kiinstlerische Auge; in stundenlanger Arbeit war

jede Falte festgesteckt worden. Die Prunktoiletten im modernen




Drama zidhlten ebenso zu den charakteristischen Ziigen der schau-
spielerischen Schopfung, wie das brennende Roth am Gewande
der Orsina, oder das dunkle rauhe Pelzwerk der Lady Macbeth.

Charlotte Wolter hat am Hof-Burgtheater in der Zeit von
35 Jahren ungefihr 120 Rollen gespielt; fiir eine Tragodin eine
ungewbdhnliche Leistung, besonders wenn man bedenkt, dass die
letzten Jahre eigentlich nicht mehr mitzdhlen. Ihr Repertoire umfasst
alle grossen Aufgaben ihres Faches, die die Weltliteratur bietet,
von den Griechen hinauf bis zu R. Voss und Philippi. Ich hebe einige

ihrer bedeutendsten Rollen ausser den bereits genannten hervor:

Grifin Rutland und spiter Konigin Elisabeth im »Essex«, Camilla
in der »Vornehmen Ehe«, Edda, Drahomira, Rosamunde in Weilen's
gleichnamigen Stlicken, die Phiddra, mit der sie gegen Sarah Bern-
hardt einen Triumph erfocht, Begum Somru von Halm, Isabella
Orsini, Pietra, Maryna in Mosenthal's gleichnamigen Stiicken, Clara
in Hebbel's »Maria Magdalena«, Judith, die Fiirstin Udaschkin in

Freytag’s

g’s »Graf Waldemar«, die Assunta Leoni Wilbrandt's, die
Thusnelda im »Fechter von Ravenna«. Von Schiller-Rollen spielte
sie: Maria Stuart, Jungfrau von Orleans, »Kabale und Liebe« (Lady
Milford), »Die Riuber« (Amalie), »Don Carlosc (Eboli), »Die Braut
von Messinac« (Isabella). Von Shakespeare-Rollen: »Wintermérchen«
(Hermione), »Romeo und Julie«, »Macbeth«, »Kdnig Johann
(Constanze), »Konig Heinrich VL.« (Margarethe von Anjou), »KOnig
Von Grill-

Hero, Sappho, Medea, Rahel (in der »Jidin von

Richard Ill.« (Margaretha), »Antonius und Cleopatrac.
parzer-Rollen:
Toledo«), Libussa.

Die einstige Wanderkomdodiantin, der wohl oft ein; Verdorben!
Gestorben! warnend in's Ohr geklungen haben mochte, hat sich
in Wien nicht nur einen kiinstlerischen Thron errungen, ein fiirst-
liches Heim umgab sie mit geschmackvoller Pracht. In Hietzing,
wie auf ihrem Landsitze zu Weissenbach am Attersee, lebte sie in
freiwilliger Zuriickgezogenheit, auch die Wenigen, mit denen sie
freundschaftlich verkehrte, waren vor plotzlichen Ausbriichen ihrer
wilden Natur nicht sicher. Die Spuren der Vergangenheit liessen
sich in ihrem Wesen nicht ganz verwischen. Aber, wie in: ihrer
Kunst, war sie auch im Leben: wahr. Das ist eine Eigenschaft,
die bei Schauspielerinnen noch seltener ist, als das echte Talent.
Sie hat im Sturme der Leidenschaft manches unbedachte Wort
gesprochen, manche That begangen, die sie bereute, sie war fast
oe Anderer,

kindisch eifersiichtic auf die unbedeutendsten Erfol
sic hat sich aber nie anders gegeben, als sie wirklich

war. Das Buhlen um die Gunst der Kritik hat sie nie

verstanden, und — es klingt heutzutage

unglaublich! . sie hat die mass-

gebendsten Journalisten Wiens nicht

einmal gekannt! Auch im Gespriche

manchmal iiberscharfen Sarkasmen durch. Immer handelte es sich
um’s Theater. kein anderer Gedanke konnte daneben aufkommen;
Analysen und Zergliederungen waren ihre Sache nicht, ihr Urtheil
war schnell und kurz aus ihrer Empfindung formulirt. So schuf
sie auch ihre Rollen. Sie schilderte einmal, wie sie ein neues Stiick
Abends im Bette ganz durchlese, dann die Kerze verlosche und
nun warte: wenn ihr plotzlich die Gestalt in einer der Hauptscenen,
canz sichtbar, auch im Costiime bis in die Kkleinsten Details

oreifbar, erscheine, wisse sie, die Rolle konne sie spielen. Bl

eibe
aber diese Vision aus, so sei alle Miihe vergebens. Das war
einmal der Fall bei dem Stiicke eines ihr befreundeten Dichters.
Sie erklirte es ihm offen: auf sein Dringen, es doch zu versuchen,
that sie widerwillig ihm diesen Dienst, und er hatte Ursache, seine
Hartnickigkeit zu bereuen. Auch iiber die Einzelheiten ihrer Rollen
gab sie sich nicht Rechenschaft. Sie empfand es geradezu als
wesentlich fiir ihre Kunst, dass sie sich nicht ganz zu durch-
schauen vermdge. Vergebens bemiihte sie sich, die Feinheit des
angeblich natiirlichen Spieles verstehen zu lernen. Eine Iphigenie,
meinte sie, musse doch anders gespielt werden, als eine Georgette!
Sie selbst hat es gethan und bewiesen,

Man macht heute miihsame Versuche, die Wolter als Re-
priisentantin einer untergehenden Kunst darzustellen. Leider ist
etwas Wahres daran, freilich in anderm Sinne; denn wo Wwir
hinblicken, fehlt es auf der deutschen Biihne an wahrhaft hin-
reissendem Temperamente, an ernster Auffassung des Berufes, es
mangelt die fesselnde Personlichkeit. Vor allem am Hof-Burgtheater
selbst. Mit dem Tode Mitterwurzer's war ihm ein augenblicklich
geradezu vernichtender Schlag versetzt worden, der sich aller-
dings ‘'nur durch die Schuld der Direction so fiirchterlich
gestaltet hat; er raubte dem Theater das Leben. Der Tod der
Wolter thut keinen Eingriff in das gegenwaértige Repertoire; aber
er raubt dem Theater seinen hohen Namen. Die grosse Kunst ist
in's Grab gestiegen und {Uber dasselbe schreiten achtlos arm-
selige - Epigonen. - Die Folgezeit erst wird es so recht lehren,
was der 14. Juni 1897, der Tag, an dem Charlotte Wolter nach
langem Kampfe ihrem schweren Leiden erlag, flir das deutsche
Theater bedeutet!

Ihr Wesen hat Adolph Wilbrandt in schinen Versen gefeiert,
die sie als »Doppelkonigin im Reiche der Schonheit« begriissen:
» D:Jch wirst Du's auch, wenn Dir Dein Meister nur

‘6 Wonhllaut und Wohlgestalt verlich'n? Er gab Dir

des

In seiner Gnade auch das

Willens,

Er gab den Fleiss Dir auch, das heilige

Band,

Das uns den Lorbeer erst zum Kranze

bindet,

konnte sie den tragischen Ton nie

verleugnen, er klang auch durch ihre

Den strengen Ehrgeiz, der im Marke gliiht,

Als Feuer wirkend, bis er Feuer
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