Von Ferdinand Gross.

(Mit einem Briefe Lewinsky's.)

der interessanten Kinstlergenossenschaft,

die die tragenden Saulen des Burgtheaters
bildet, hat jede der markanten Erscheinungen
ihr besonderes Kennzeichen, ihren eigensten
Stempel; jede trdgt ihr PersOnlichkeitswappen, das sie
von den librigen scharf unterscheidet. Soll ich es aus-
sprechen, was mir immer zuvorderst einfillt, wenn von
Lewinsky die Rede ist, so drdngt sich mir ein Moment
auf, das der jungsten Generation von Theaterfreunden
nur schwer verstindlich sein mag, nédmlich: die Be-
e liebtheit und Beriihmtheit dieses Kinstlers, sie kamen
2 urspriinglich von »Oben«, von der vierten Galerie —

des alten Hauses. Was diese vierte Galerie bedeutete,
das lasst sich nachtriaglich kaum sagen.
Freilich, auch das neue Burgtheater hat eine
vierte Galerie, aber auf den numerirten
Sitzen da oben finden sich Besucher ein,
wie die anderen, mit dem Unterschiede nur,
dass sie geringere Eintrittspreise entrichtet
haben. Im alten Hause ging in den obersten
Rang die ganze geistige und Kkiinstlerische
Jugend, alles das, was eben »modern« war,
das Aufstrebende, Suchende, Ringende, auf
Sieg und Triumph Hoffende. Dichter, Ge-
lehrte, Schauspieler, die heute einen hervor-
ragenden, weithin sichtbaren Platz ein-
nehmen, verbrachten die besten Stunden
ihres Jiinglingsalters auf jener vierten Galerie,
und das tibrige Haus, Logen und Parquet,
hatte sich daran gewohnt, ihre Urtheile zu
respectiren. Die Kritik der vierten Galerie
konnte einen Darsteller »machene«, aber ihn
auch in Grund und Boden bohren. Wer von
dort nicht seine Approbation bekam, wver-
mochte sich nicht auf die Dauer in einer ersten Position zu
behaupten. Wer von dort aus gestiitzt wurde, durfte ruhig und

zuversichtlich der Zukunft entgegengehen — seine Zeit musste
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kommen, er durfte dessen gewiss sein. Und die vierte Galerie tollte
nicht etwa blind in's Zeug. Sie urtheilte scharf und sicher; sie hatte
feinen Geschmack und richtigen Instinct. Sie wusste wohl, was sie
that, wenn sie dem einen oder anderen Mitgliede des Burgtheaters
Ovationen vorbereitete — immer am rechten Orte und zur rechten
Stunde. Und sie kannten einander Alle, die Stammgiiste der vierten
Galerie, und gehorchten wie eine auf Disciplin vereidigte Corporation,
so oft eine Parole ausgegeben wurde: heute im soundsovielten
Acte, nach der und der Scene wird Frl. X. oder Herr Y. stiirmisch
applaudirt. Hatte nach Ansicht dieser Briiderschaft ein Kritiker
einem ihrer Lieblinge Unrecht gethan, oder hatte eines ihrer
Schosskinder eine Unbill von Seiten der Direction erfahren, so
erfolgte von da oben eine nicht misszuverstehende Ovation — und
in besonderen Fillen kam ein Kranz auf die
Suhne herabgeflogen, ein Kranz, zu dessen
Beschaffung schon etliche Abende vorher
eine Geldsammlung inmitten dieser obersten
Kunstrichter veranstaltet worden war.

Heinrich Laube galt der vierten Galerie
als Ideal eines Directors, Josef Lewinsky
als Ideal eines Schauspielers. Sie bewies in
beiden Fillen einen klaren Blick.

Wenn irgend einen Theil des Theater-
publikums, so musste Lewinsky, als er
selber jung war, gerade die Jugend beson-
ders enthusiasmiren, die Jugend, die noch
voll heisser Pline, voll von Sturm und Drang
ist, und die sich natiirlicherweise fiir einen
Kiinstler begeistern muss, dessen Laufbahn
eine’ Kette namhafter Kampfe bildet, eine
Bekundung machtigster Thatkraft, ein An-
stemmen gegen Hindernisse, ein energisches
Ueberwinden thurmhoher Schwierigkeiten —
fur einen Kinstler, der sich zutreffend charak-
terisirte, als er unter seine Selbstbiographie den Wabhlspruch setzte:

»Wo man sich einmal hingestellt im Leben,

Da muss man durch, und geht's durch Noth und Tod.«
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Jeden Augen- und Ohrenzeugen wird er unvergesslich bleiben,
der 4. Mai 1858. Es ist das Datum von Lewinsky's erstem Auftreten
als Franz Moor in Schiller's: »Die Riuber«. Was war das flir ein
Jubel! Wie wurde der junge Mensch mit Beifallsbezeugungen tber-
schiittet! Lewinsky, geboren am 20. September 1835 in Wien (er
ist, nebenbei bemerkt, im dermaligen Status des Burgtheaters neben
Herrn Kracher der einzige Wiener), zihlte damals 23 Jahre. Aber
er hatte schon viel Bitternis erfahren, nirgends eine Aufmunterung,
tberall nur Krankung, Abweisung gefunden. Im Jahre 1853, als
er sich bei dem Comparserie-Inspector des Burgtheaters, Wilhelm
Just, meldete, um bei ihm Unterricht zu nehmen, widerrieth dieser
ihm, die theatralische Laufbahn zu betreten; er habe nicht die
Gestalt dazu. Aber Lewinsky war nie der Mensch, der sich ent-
muthigen liess. Als Aushilfs-Statist im Burgtheater durfte er

wenigstens Bihnenluft athmen. Dann kam er in's Theater an der

Wien, trat in einer Parodie auf Friedrich Halm's »IFechter von
Ravenna« und in zwei Bedientenrollen auf, wurde als unbrauchbar
entlassen, ging nach Troppau, Bielitz und Briinn. Hier machte
seine Begabung sich endlich geltend, Als
Franz Moor trug er einen so starken
Erfolg davon, dass er Dbeschloss, nach
Wien zu Laube zu wandern, von dem er
sich bedeutsame Farderung erhoffte. Man
kennt den unzihligemale in Biichern und
Zeitschriften reproducirten Bericht, den
Laube tiber die erste Begegnung mit dem
jungen Kiinstler verdffentlichte — eine
Begegnung, in der das Wesen zweier
eigenartiger Menschen zu Tage trat: des
knorrigen, kurz angebundenen, wie im
Sturme auf den Kern jeder Sache los-
gehenden und dabei scharfsichtigen Laube
— und des von hochfliegenden Pldanen
erfiillten und dabei doch schon von Selbst-
erkenntnis  geziigelten Lewinsky. Am
10. April 1858 spielte dieser vor Laube
und den Regisseuren Probe — kaum einen
Monat spiter folgte das erste Auftreten,
mit welchem ein stolzes Capitel Burgtheatergeschichte seinen
Anfang nahm.

Was hat Lewinsky seither geleistet, wie hat er seither an
sich selbst gearbeitet — ein Bildner, der den Thon mit iiber-
méchtiger Hand zu kneten, zu formen weiss! Wenn ich von ihm
spreche, erinnere ich mich immer, dass Heinrich v. Kleist seiner
Schwester Ulrike einmal schrieb, er werde cinst »als Schiiler«
sterben, und »wenn er als Greis in- die Gruft fahrenc sollte. Ich
kann mir Lewinsky nicht als einen Abgeschlossenen denken, nur
als einen bis an’'s Ende Strebenden, als einen in steter Entwicklung
Begriffenen. Seine ungewdohnliche Intelligenz ermoglichte ihm,
seine Fehler zu erkennen, und lehrte ihn auch, sie zu mildern
oder zu beseitigen. Sein Fleiss, seine RBeharrlichkeit liessen ihn
die grissten Schwierigkeiten tiberwinden. Vom Hause aus war sein
Organ eintonig und unbiegsam; durch unablissige Schulung hat
er es seinen Intentionen gefiigig gemacht, und er gelangte dahin,
den stimmlichen Ausdruck fiir die ganze Claviatur der Rede zu
finden: vom erschiitternd Tragischen bis zu treffsicher, wirkender
Komik. In seiner ersten Unterredung mit Laube bekannte er sich
dazu, keinen Humor zu besitzen. Die Natur mag ihm keinen auf
den Kiinstlerweg mitgegeben haben, aber ein starker Wille und
ein universeller Kunstverstand bereicherten seine schauspielerische

Begabung auch um das komische Element. Freilich ist's eine Komilk
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selbsteigener Art, die er sich zurechtgelegt hat, entsprungen dem
Gegensatze zwischen seiner diister gefiirbten Stimme, den streneen
Gesichtsziigen und der jeweiligen heiteren Aufsabe. Welche nach-
haltigen Effecte er damit herauszuschlagen weiss, sicht man in Rollen.
wie der Argan in Moliére's »Le malade imaginaire«. Aber solche
Gestalten formt unser Kiinstler doch nur auf zeitweiligen Ausfliizen
in ein Gebiet, das nicht seine eigentliche Domine heisst. In der
grossen Tragddie fithit er sich heimisch, besonders dann, wenn
an seine grosse Redegabe die hichsten Anspriche gestellt werden,
wenn er in die Lage versetzt wird, als ein anderer Faust frischweg
zu Ubersetzen: »Im Anfang war das Wort ..« Wirft man einen
Rickblick auf das, was Lewinsky im Laufe von 40 Jahren geleistet
hat, so zieht eine grandiose Reihe heran: Mephisto, Jago.
Carlos (in »Clavigo«), Richard IIl., Marinelli Wurm, Hassan.
Shylock, Oranien, Theramen, Rabbi ben Akiba, Zanga, Musikus
Miller, der Erbféirster, Meister Anton — wer nennt sie Alle. die
Gebilde unserer classischen Dichter! Lewinsky's vielseitiger Geist
folgt jeder neuen Wendung im Schriftthume: unser Kiinstler gehort
zu den Schauspielern, die im innigsten
Verhiltnisse zur Literatur stehen und ihren
intimsten Wendungen und Windungen zu
folgen suchen, Ein Schauspieler, wie dieser,
klammert sich an keine bestimmte Richtung:
Einseitigkeit ist ihm fremd: er hautet
sich und formt sich um und bleibt doch
innerlich derselbe: der Darsteller der
Wahrheit. Wer Lewinsky zum blossen
» Sprecher«  verkleinern will, muss sich
reuig berichtigen, und ebenso der Hollen-
richter, der ihm die Eignung zur »Mo-

dernitit« absprechen will, wenn er sich

an
en

vor Augen halt, wie der Kiinstler ¢
Weg vom Franz Moor seiner Jugend zum
alten Werle in Ibsen's »Wildente« und
zum Nickelmann in Hauptmann's »Die
versunkene Glocke« aufrechten Hauptes
und festen Schrittes zuriickgelegt hat.
Lewinsky hat seit jeher so eindringliche

Flihlung mit der Literatur, dass er sich nicht nur nicht krampfhaft

an das Alte klammert, sondern — von einem hohen Gesichtspunkte
aus — das Neue sich zu assimiliren sucht. Fiir Otto Ludwig

trat er als begeisterter Kdmpe ein. Als Schauspieler wie als
Recitator war er bestrebt, ihm Geltung zu verschaffen. Die Vor-
lesung, die er unmittelbar nach des Dichters Tode, zum Besten
von dessen Witwe hielt, gehort mit zu dem Besten, was er
ktinstlerisch und menschlich gethan hat. Lewinsky als Vorleser —
das ware ein Capitel fiir sich, ein Capitel, das ziemlich weit von
einer Geschichte des Burgtheaters wegschweifen miusste, um wieder
zu ihr zurlickzukehren. Am Lesepulte wird Lewinsky von Niemand
ubertroffen. Da ist er ein vollig Anderer, als auf der Biihne: da
streift er den Schauspieler ab, da behilt er vom Gestus nur das
Nothwendigste bei, das sich um der Verdeutlichung willen nicht
abweisen ldsst; da zeigt er, wie sich mit einfachsten Mitteln die
tiefsten Wirkungen erreichen lassen; er reisst die Zuhorerschaft
hin, indem er das Innerste dessen blosslegt, was er liest, indem
er, des theatralischen Apparates entbehrend, dem Dichter nach-
schafft und mit sicherer Herrenhand das geniessende Publikum
fuhrt, wie und wohin er will. Manchen Poeten hat er auf dem
Wege der Vorlesungen durchgesetzt, darunter auch junge, neue,
die ohne Lewinsky's Mithilfe vielleicht nie aus den Nebeln der

Unbekanntheit hervorgetreten wiren. Sein vertrauter Zusammen-




hang mit der Literatur lisst es 1atirlich erscheinen, dass er
selbst eine treffliche Feder fiihrt. Bei verschiedenen Gelegenheiten
bekundete er, dass er am Schreibtische weit mehr als ein Dilettant
ist. Seine Essays iiber Betty Paoli in der »Miinchener Allgemeinen
Zeitung«, Uber das deutsche Theater. iiber ndas Verhiltnis des
Raumes zur Schauspielkunst« und andere literarische Arbeiten
legten das schonste Zeugnis flir diese Seite von Lewinsky's Be-
gabung ab. Auch mit der Feder macht er Ubrigens immer den
Eindruck eines Mannes, der seinen Besitz nicht ruhig, nicht als
Hatschelkind des Gliickes erlangt hat. Den Ueberwinder, der in
ihm steckt und so oft an ihm merkbar wird, hat Georg Brandes,
der grosse didnische Kritiker, plastisch wiedergeformt, als er iiber
seinen Franz Moor sich dusserte: »Man versteht jetzt leicht, woran
es lag, dass gerade diese Rolle wie geschaffen fiir Lewinsky war.
Kampf wider die natiirlichen Hindernisse war sein Leben. Das
Triumphiren des Verstandes, des Geistes tber alle' Mangel des
Korpers war es, was er selbst erstrebte, und so hatte er jenen
personlichen Berlihrungspunkt mit der Rolle, ohne den ein Schau-
spieler niemals eine tragische Gestalt zu verkorpern vermag. Es
war Fleisch von seinem Fleisch, Blut von seinem Blut im Franz
Moor, den er spielte.«

Heutzutage liegen, wenn ein grosser Biihnenkiinstler charakteri-

sirt werden soll, die Fragen sehr nahe: Schwort er.auf die alte
oder auf die neue Richtung? Wie steht er zur Moderne? Geht er
mit der Zeit? Um auf diese und dhnliche Fragen die massgebendste
Antwort zu finden, habe ich mich an Lewinsky gewendet, mit der
Bitte, er moge die Auskunft niederschreiben. Ich freue mich dieses
meines Einfalles herzlich, denn Lewinsky's Auslassungen, die ich
hier folgen lasse, sind ein werthvolles Document zur Geschichte
des Theaters am Ende des XIX. Jahrhunderts.

Josef Lewinsky schreibt mir:

»Sie chnen mich dadurch aus, dass Sie.in dem Kaiser-
Jubildums-Werk sich liber mich zu dussern beabsichtigen. ‘Als gewissen-
hafter Schriftsteller wollen Sie jene Ziige hervorheben, die mich von
anderen Mitstrebenden in giinstiger oder ungiinstiger Art unterscheiden.

Und um der

enhaftigkeit willen richten Sie an mich die Frage,
welche Stellung zur modernen Bewegung in der Schauspielkunst ich
einnehme. Es wird Ihre Sache sein, zu beurtheilen, inwieweit meine
Meinung {iber diesen Gegenstand in meinen Darstellungen lebendig
ersichtlich wird, denn mit dem Kennen muss sich auch das Kénnen
verbinden, wenn eine Personlichkeit auf dem Gebiete irgend einer
Kunst eine Bedeutung beansprucht.

Wissen Sie, dass eine genaue Beantwortung solcher tiefereifender
Frage nicht nur etwas von Ihrer Seite Schmeichelhaftes, sondern auch
etwas fiir mich Bedenkliches in sich fasst? So wunderlich das klingt;
so walr ist dieses Wort auf deutschem Boden, vor Allem auf dem
Wiener Boden. Das Wort vom »denkenden Kiinstler« hat fiir
manchen Wiener Kunstrichter trotz Lessing einen sehr verdichtigen
Beizeschmack. Ich habe nicht bei Allen gewonnen, die inne wurden,
dass ich zu Denen gehdre, die gerne auch wissen, was sie treiben.
ILs bt Kunstrichter, welche meinen, dass das Denken unter allen
Umstdanden etwas Frostiges an sich habe und sich bei Dem wverderblich

erweise, dessen Material die cigene Personlichkeit sei — beim Schau-
spieler; kurz gesagt, dass die Intelligenz der Begabung nicht férderlich
: ; kurz gesagt, £ E

sei. Ich fiirchte nicht, dass Sie zu diesen Kunstrichtern gehéren; um-
soweniger, wenn ich Ihnen versichere, dass ich den Satz: »Der
soweniger, I

denkende Kiinstler ist noch Eins so viel werth« in scinem ganzen
Ut
wie auf jeden Andern, den zu beobachten lehrreich ist. Allem voran

fange verstehe und denselben eben so streng auf mich anwende,

steht im Schauspieler die Intuition. Was er nicht schaut, wird er
durch das Denken niemals erreichen. Dies Bekenntnis wird mich bei
[hnen vor jedem Missverstandnis schiitzen, wenn ich zur Beantwortung

Ihrer Frage schreite, und Ihnen sage: Ich kenne keine »modernec«

ich weiss nichts von ihr.

I[ch weiss wohl von Schauspielern, welche den schwer begreif-

modern zZu nennen; sie wiirden sich dieses
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wenig schmeichelhafte Epitheton gewiss nicht beilegen, wenn sie das
Wort verstiinden, sie wiirden das ohnehin so kurze Leben auch des
besten Schauspielers nicht zum ephemeren vetkiirzen, — Oder sollten
Solche ihren eigenen Werth so scharf bezeichnen, ohne es zu ahnen?!
Wie aber, wenn sie vielleicht doch ein Vorrecht auf diesen Namen
hitten? — Ist nicht der Schauspieler der Verblindete, ja der Dicner
des Dichters? Und sie nennen sich so, indem sie sich als lebendige
Gestalten der modernen Dichter fiihlen. Nein, mit diesen Collegen
mag ich nicht Arm in Arm wandern. Ich habe vor vielen Jahren schon
einen unausléschlichen Eindruck von der richtigen Bedeutung dieses
Wortes erfahren durch die ewig giltige Definition Grillparzer's:

»Nennt sich ,modern‘ das Lumpenpack,

Die dichtende Canaille,

Betracht’ ich meinen neuen Frack

Mit seiner langen Taille

Und seh’ im Geist den Modesturz:

In zar nicht weiter Ferne

Triigt wieder man die Taille kurz —

Wo bleibt dann das ,Modernei«

Solche »moderne« Dichter will ich jenen Mimen nicht streitig
machen, welche poetischen Kehricht als wiirdige Aufgaben ihrer Kunst
ansehen, Aber ich habe Alles dagegen einzuwenden, wenn solche
Schreiber und deren mimende Gesellen auch von Ibsen und Haupt-
mann als von Modernen in diesem Sinne sprechen. Ibsen ist ein
grosser Dichter unserer Tage, aber diese Tage wiihren in Deutschland
schon 30 Jahre, er hat dem letzten Drittheil unseres Jahrhunderts den
Ausdruck seiner 'Weltanschauung im Drama gegeben, er schliesst das-
selbe ab als' die bedeutendste Erscheinung, welche sich zeitlich un-
mittelbar an Hebbel und Otto Ludwig angereiht, eine eigenthiimliche
Methode der Composition ausgebildet und sich darin als ein grosser
Kiinstler bewihrt hat. Aber was ist denn der Kern dieser Dichtungen?
Die Menschheit, mit dem besonderen Auge dieses Dichters gesehen.
Der Faden des dichterischen Gewebes ist nur anders geweift und
gewoben, als es in fritherer Zeit jemals hitte sein kénnen, Es ist eine
neue Art, welche einen neuen Inhalt der Gesellschaft darstellt, deren
adiquater Ausdruck sie ist. Hier werden alle kiinstlericshen Fiihigkeiten
erforderlich, welche das deutsche Theater seit einem Jahrhundert an
seinen Jingern erzogen hat. Die Menschheit in ihren Wandlungen
bleibt der Inhalt, und somit bleiben auch die Mittel zu deren Dar-
stellung dieselben. Die Anwendung der Mittel #dndert sich,
Forderung ‘ihrer Ausbildung bleibt aufrecht in Wort und Geberde.

aber die

Hierin liegt der Irrthum jener Schauspieler, welche sich modern
nennen. Sie glauben, die Verstiimmelung, Vernichtung des Kunstmittels
entspreche der Darstellung eines heutigen Menschen, und kommen
solchen Weges zu dem Schlusse: Styl sei ein Veraltetes, Vergangenes;
sic sehen als einmen Mangel an, was nur das Resultat eines zweck-
bewussten, starken Talents ist. Styl ist nicht blos ecine Erscheinungs-
form — in ihm liegt zugleich jeme riithselhafte Féhigkeit, durch welche
die Kunst sich iiber alles andere Konnen der Menschen erhebt, durch
welche sie das Unsagbare mittheilen, anschaulich machen kann. Darum
sehen wir im Styl den Geistes- und Herzensinhalt einer Zeitepoche,
Versinkt die nichstfolgende Epoche in Verworrenheit, Rathlosigkeit,
tragt sie keinen Gehalt in sich, der eine Stufe in der weiter schreitenden
Menschheit bedeutet, fehlt die Zeugungskraft in Idee und Charakter, so
entbehrt eine solche Epoche des sicheren Kennzeichens: des Styls;
denn er ist nicht das Werk willlkiirlichen Erfindens, sondern quillt aus
dem Inhalt der Zeit vermittelst jener Individuen, welche denselber
erfassen und anschaulich machen kinnen. Es ist aber nicht der Inhalt
einer Zeit, dass sie den Frack lang oder kurz trigt, Der Tagschreiber
hilt sich nur an das Zufillige, nicht an das Verniinftige der
Erscheinung, darum kann er nie zu einem Styl gelangen., - Diese
sogenannten »modernen« Schreiber und deren Darsteller erfiillen seit
noch nicht 10 Jahren die Zeitungen und die Theater mit ihrem Geschrei,
aber sie nehmen mit dem Eigenschaftsworte »modern« auch das Recht
in Anspruch, ihre Mingel als Vorziige, ihre unzureichenden Mittel oder
deren liickenhafte Ausbildung als Charakter der Zeit geltend zu machen.

Fiir mich ist die Kunst in ihrem ganzen Umfange eine [Er-
scheinung, welche wohl unterbrochen werden, welche verschwinden
kann fiir Decennien und Jahrhunderte — sie gibt dadurch Zeugnis
fir den geistigen Untergang eines Volkes, fiir den Tod cines Volker-
Individuums — bis ein nachkommendes, begabtes Volk den rothen

Faden wieder aufnimmt, der durch die Entwicklung der Menschheit
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lauft. Aher »moderne im heuticen missverstehenden Sinne kann
keine Kunst werden — 'oder sie ist keine. :

Wodurch thut -sich- solche ‘Art von Schauspielkunst - hervor?
Worauf pocht sie-als auf einen Vorzug? Auf die Geringschitzung des
Wortes. Eine. Autoritit, die nur. ein' Narr bestreiten: kann: - Friedrich
Schiller, sagte hierliber einmal, seufzend unter der Qual; die ihm
schlechte. Komddianten : zufiigen: »Es ist das kleinste Merkmal der
Achtung, das. der Schauspieler dem Dichter geben kann, wenn er seinen
Text memorirt. Es kann mir Stunden kosten, bis ich: einer Periode die
bestmogliche’ Rundung gebe, und wenn das geschehen ist, so bin ich
dem Verdrusse ausgesetzt, dass der Schauspieler meinen miithsam voll-
endeten Dialog nicht einmal in gutes Deutsch verwandelt.«

Nun ich weiss von solchen »modernen« Burschen zu sagen, die
selbst mit Shakespeare's Text nach eigenem Gutdiinken verfahren. Wer
aber im Dienste eines Genius, wie Schiller, oder jedes anderen wahr-
haften Dichters den Namen eines Kiinstlers beanspruchen will, der wird
vollauf zu thun haben, nicht nur seinen Text genau zu kennen, sondern
dessen Worte zu gestalten und mit jenem Geiste zu durchhauchen,
den er in dem Dichter spiiret, wobei es freilich auf des Schauspielers
eigenes Wesen ankommt, wie viel es in dem Dichter schauen kann,
denn alles Talent ist eine Sehergabe. Wer aber das Wort beseelen
kann, der hat schon eine schauspielerische That gethan; die richtige
Geberde folgt einem solchen unwillkiirlich. Durch 40 Jahre setzte ich
alle meine Krifte ein fiir die Beseelung des Wortes, fiir den Einklang
der begleitenden Geberde. Diese Kunst fordert unaufhérliche Arbeit;
ich bin unermiidet, mich derselben zu unterwerfen, und werde so oft
durch den degradirenden Lobspruch gestraft: »Er ist ein guter Sprecher.«
Es wird mir als Beschrinkung gedeutet, dass ich dem Worte des
Dichters eine Hingebung und Sorge widme, die er zu fordern hat — aber
ich bilde mir ein, das Wort in einem Grade zu beseelen, der mir den
Namen eines Schauspielers erwirbt,

Ich habe bemerkt, dass manches kritische Urtheil mit dem Namen
»Sprecher« nicht nur eine Einschriinkung bezeichnen will, sondern auch
das Kennzeichen des Veralteten, eciner Qualitit, die in Geltung war,
aber nun nicht mehr in Betracht kommt, ja zum Vortrage neuerer
Werke gar nicht passt. Ein solches Urtheil erwiichst aus der Masse
der Halbgebildeten, welche die Literatur des Tages schaffen, und ohne
jeden Zusammenhang mit der Vergangenheit in der begreiflichen
Téuschung der Jugend meinen, die Welt fange eigentlich jetzt erst an,
in die Tiefe der Kunst zu dringen, und die Grundsiitze des Vortrags
wiren ganz neue, von der frilheren Art streng geschiedene, — FEin
solcher Fall kann doch nur bei Producten vorkommen, welche keinen
Inhalt, daher auch keine Form, will sagen: keinen Styl haben, durch
welchen sie sich in der Entwicklungsreihe ihrer Gattung kennzeichnen.
Es sind Producte, die nur einen Einfall, eine vereinzelte Beobachtung
in willkiirlicher Weise vorbringen, zumeist in sklavischer Nachahmung
des trivialen Ausdrucks der Masse im Alltagsverkehr. Mit dem Anspruch,
ein unverfilschtes Bild der Natur zu sein, fillt die
Aufyabe dem Schauspieler zu, mit der Forderung,
ebenso unverfdlscht das Alltagsleben wiederzugeben
haufig stotternd wund abgebrochen, wie der
»moderne« Dichter es ihm vorzeichnet. Wenn
er diese Aufgabe erfiillt, verdient er jeden-
falls den so bezeichnenden Namen
eines »modernen Schauspielers.

Da sich aber die Schauspiel-
kunst nur von der Dichtung
nihrt, nur durch sie und in
ihr lebt, wird man wohl gut
thun, nur da wvon einer
Schauspielkunst und deren

Gesetzen zu reden, wo ein

Dichter vorhanden ist. Die Triiger der Ideen in der Poésie kénnen allein
in Betracht gezogen-werden, und als ein-solcher stehit Ibsen allein in
seinem mehr als 30jdhrigen Schaffen — er gehort nicht der Mode,
er ist der Ausdruck einer ganzen Epoche und kniipft in seinen Anfiangen
an die vorangegangene Zeit an. Neben ihm kénnen nur mehrere Ver-
einzelte Werke genannt werden, die’ dem Vortrag des Schauspielers
eine Aufgabe bieten, die mit einem Worte' Natur enthalten, wie:
»Einsame Menschen«, die »Jugendi, die sinnvollen Mirchen Fulda’s,
»Die versunkene Glockes.

Glaubt man nun, dass der Vortrag dieser Poesicn Dem unzu-
ginglich_ sei, welcher der sogenannten »alten« Schule angehort? Dass
hier etwas vorliege, was den Grundsitzen der vorangegangenen Zeit
vollig fremd sei? Das ist ein grosser Irrthum,

Da ich zu einem guten »Sprecher« im hiesigen Kreise gestempelt
bin, was den Nebensinn eines langweiligen Kerls cirléclll[cs.ﬁt, so darf
ich den .in Rede stehenden Gegenstand wohl an meiner eigenen Person
exemplificiren. Woher habe. ich das im Vortra g, was .sich {berhaupt
lernen lisst? Von Jenen, welche ungefihr von 1820 —1850 als die
Meister galten. Die erste Lehrzeit dieser Kiinstler reichte aber in's
vorige Jahrhundert, in die Zeit Schréder’s, zuriick, auf welchen
Lessing einen entscheidenden Einfluss iibte und grundlegend wirkte.
Damit bin ich zu jenem Ausgangspunkte gelangt, von welchem sich
meine eigene Bildung herschreibt. Von diesem Punkte aus bin ich bis zu
Ibsen gewandert, habe aber auf meinem Wege keine Scheidewand
gefunden, welche auf der Einen Seite  das Wort »Alte — auf der
Anderen das Wort »Modern« triige. Der Faden liuft unzerrjssen fort,
d. h, an den grossen Meilensteinen auf diesem Felde. Wer es dahin
gebracht hat, einen Mellefont, Tellheim, Marinelli, Odoardo, Nathan,
Clavigo, Gotz, Musikus Miller, Wallenstein, Bolz, Kandaules, Meister
Anton oder Erbférster in Rede darzustellen, dem werden  der Bischof
Nikolas, Rosmer oder die Gebriider Stockmann nicht fremd vorkommen,
denn er hat einen so unerhdrten Reichthum in Farbe und Form der
Rede kennen gelernt, dass ihm die neue Weise nur eine Variante ciner
Sprachmelodie ist, die er in dem ganzen Umfange beherrscht, den die
Natur aufl diesem Gebiete beschreibt. Freilich bin ich bei Ibsen an das
Talent des Uebersetzers gewiesen. Im Original stimmt er jedenfalls mit
den grossen Vorgingern im Drama noch viel mehr iberein. Nur Der-
jenige, der bei dem Neuesten anfingt, oder nicht weiss, was vorher
gewesen, kann meinen, er stche an einem Anfange.

Aber von dem einseitigen tadelnden Lobe des »Sprechers« will
ich als einem gegen mich ungerechten Urtheil nichts wissen. Der
Schauspieler fihrt auf einem Dreigespann. Sein Mittelpferd ist das
Dynamische in ihm, die Naturkraft seiner ganzen Pers6nlichkeit, rechts
geht das Wort, links geht die Geberde, aber die Einsicht fiihrt dje
Ziigel.

Bei Manchen geht, namentlich in der Jugend, das Mittelpferd
durch, weil die Einsicht nicht fihren kann — Hand- und Sattelpferd
stolpern in ungeregeltem Galopp daneben, aber wo es

geradeaus zum schénen Ziele des Dichters gehen soll,
da muss die Einsicht sicher lenken. Ich habe mir
nie eingebildet, dass meine Einsicht ein Vollblut-
thier im Ziigel habe, aber wenn es auch nur

= Halbblut ist, so gehen meine Seitenpferde
doch den gleichen Galopp — sie leisten
kein beriickendes Schaustiick, aber sie
kommen an’s Ziel. Vielleicht ist dies

eine Helhstii’iuschi:ng, aber ein
Bewusstsein muss eben Jeder
haben, der Etwas leisten
will, das ihm allein gehort,

wenn er eine Persénlichkeit

sein soll, nicht ein Schatten. «
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