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% origes Jahr fand ich
auf dem Weihnachts-

tisch einen Stich nach
| . dem bekannten Oelbild von
- Kriehuber, der Jos. Wagner
als Hamlet vorstellt und den meine Frau, einem alten Wunsche
von mir entgegenkommend, bei einem Bilderhidndler zufillig
erworben hatte. Nach der Sitte blieb dieser Stich in schénem
Ebenholzrahmen die ganze Festwoche hindurch auf dem Geschenk-
tisch stehen, und wenn die Fliigelthiiren offen standen, dann
mussten meine Augen vom Esstisch aus das Bild nothwendig
treffen. Ich habe nun wéahrend dieser Woche oft genug den Zauber,
nicht des Bildes, sondern der koniglichen Erscheinung, die es dar-
stellt, erfahren. Wenn ich auch ganz gedankenlos oder mit anderen

Gedanken beschiftist, zufillig mit meinen
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innerung gerade noch bis aur das vorletzte Auftreten J. Wagner's
als Tell zurlickreicht, kann ihr Befremden iiber seine Maske noch
heute nicht los werden: er sei so gar nicht Schweizer Bauer, gar
nicht Wilhelm Tell gewesen! Man muss hier mit der Zeit rech-
nen. Eine Geschichte des deutschen Theatercostiimes — meines
Erachtens eine viel wichtigere und erspriesslichere Arbeit, als die
Mehrzahl der geistlos zusammengestoppelten und nicht einmal
statistisch handlichen und zuverldssigen Theatergeschichten —
wiirde ergeben, dass der Realismus auf diesem Gebiete in der
Zeit von der ersten Auffiihrung des Gotz, wo zuerst von einem
historischen Costiime die Rede war, bis um 1850, also in un-
gefdhr 80 Jahren, kaum einen so entscheidenden Fortschritt
gemacht hat, als in den paar Decennien von 1850 bis auf unsere
Zeit, die hier ganz unter dem Einflusse der Englinder und unter

der Nachwirkung der Meininger steht. Es

Augen das Bild streifte, blieb mein Blick
an den herrlichen Linien festgebannt haften;
und es war erst ein Zweites, dass ich mir
bewusst wurde: das ist ja Wagner, Wagner
als Hamlet! Jetzt hidngt das Bild, gar nicht
exponirt, sondern leider recht nothdlirftig
untergebracht, lber- der Eingangsthiir zu
meiner, mit immer hoheren Regalen um-
stellten Studierstube; und es ist mehr als
einmal geschehen, dass ein abtretender Be-
such wie betroffen stehen blieb: »Wer ist
denn der dort droben?«

Dennoch hat das Bild fiir unseren heu-
ticen Geschmack einen Fehler. Es stellt nicht

eigentlich Wagner als Hamlet, sondern Wag-

e

ner blos im Costliime des Hamlet, mit dem

wire eine interessante Aufgabe, Portrits des-
selben Schauspielers in derselben Rolle aus
verschiedenen Decennien zu vergleichen. Das
Material steht, zum Theile sogar schon in
Photographien, bequem zur Verfligung; die
Wolter als Sappho, mit der Leier im Arm,
ist noch in einem Bilde erhalten, das ein
krinolinenhaft aufgebauschtes Peplos zeigt,
wihrend das Bild in der Burgtheatergalerie
uns den historischen, aber wie es heisst,
| von der Kiinstlerin selbst auf natiirlichem
. Wege wiederentdeckten Faltenwurf zeigt, und
uns nur iiber die Grosse der Figur zu Gun-
sten der Kiinstlerin zu tduschen weiss. Auch

von der Lady Macbeth ist noch ein Bild im

vormarkartischen Costlime erhalten, an dem

Todtenkopf in der bis an die Hiifte hinunter-
reichenden Rechten, dar. Es ist weder ein
bestimmter Moment in der Hamlet-Rolle festgehalten, noch eine
scharf charakteristische Maske gewdihlt. Es ist eben Josef Wagner,
nicht mit der blonden Perriike des dédnischen Prinzen, sondern
im vollen Schmucke seines eigenen rabenschwarzen Haares. Und
er hitte auch keine andere Stellung annehmen diirfen, wenn er
sich etwa, anstatt mit dem Todtenkopf, mit dem Ernestinischen
Hausorden hétte portratiren lassen wollen. Das war auch auf der
Scene selber nicht anders. Eine sehr geistreiche Dame und von

beiden Seiten ein Schauspielerkind, deren ilteste Burgtheater-Er-

Josef Wagner.
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das Schottische allein aus einer in bunten

Farben gewlirfelten Schirpe besteht.
Josef Wagner war ein Wiener Kind, das in Leipzig, zunichst
wohl durch seine glinzenden &dusseren Mittel, die Aufmerksamkeit
der literarisch-kritischen Kreise auf sich zog. Schon mit 29 Jahren
trat er mit Glick und mit Beifall als Gast im Burgtheater auf: drei
Jahre spiter, im Mai 1850, fiihrte ein zweites Gastspiel unter der
Direction Laube’s, der ihn von Leipzig her kannte, zu einem
dauernden Engagement am Burgtheater. Hier hat er zwanzig Jahre
hindurch als gefeierter Liebling des Publikums das Fach der

Heldenliebhaber und der gesetzten Helden vertreten. und sich




nach Anschlitz’ Tode auch ein paar Mal als Heldenvater versucht.
Sein ebenso kriftiges als unbindiges Naturell schien allen physi-
schen Anstrengungen zu spotten, und éltere Collegen erinnern sich
noch mit Bewunderung, was er in der morderischen Rolle des
Nisselischen »Perseus von Macedonien« auszuhalten vermochte
und, nach gethaner Arbeit die enge Holztreppe zu der Garderobe
schwer hinaufstapfend, mit den Worten abschiittelte;: »Das war
hart!« Aber langsam und allmilig ist er selber ein Opfer der
Leidenschaft geworden, von deren gewaltigem Ausdrucke seine
Kunst lebte. Schon im Jahre 1868 trat ein tlickisches Leiden auch
dusserlich zu Tage und hielt sein Opfer fast durch anderthalb
Jahre von der Bilhne fern. Sein mit einem unbeschreiblichen Jubel
begrlisstes Wiederauftreten im Burgtheater (am 27. October 1869
als Tell und am 1. November als Hamlet) war nur eine Frist fiir
den innerlich siechen Korper und beschleunigte das Ende. Nach
dem er am 4. April 1870 zum letzten Male gespielt hatte, starb
er zwei Monate spiter, am Pfingstmontag (5. Juni) 1870, nicht
mehr als 52 Jahre alt.

Wagner war, wie die Wolter, kein Schauspieler von bedeu-
tender Intelligenz und auch als Mensch von

begrenztem geistigen Horizont. Er gehérte zu

begann: »Die Zeit ist aus den Fugen« — so glaubte man schon
auf der Hohe zu stehen; wenn er aber dann mit den hiochsten
Tonen seines gewaltigen Organes plotzlich einsetzte: »Schmach
und Gram!« dann filihlte man sich im Innersten gepackt und
ergriffen, und der ganze Schmerz einer aus ihrer Bahn geworfenen
edlen Natur lag darin, wenn er nun langsam absteigend und ab-
tonend fortfuhr: »dass ich zur Welt sie einzurichten kam!« Ebenso
soll es, nach dem Zeugnis verstindiger Collegen, auch im Act-
schluss des Orestes gewesen sein, wo die neuerwachte Lebens-
freude in den letzten Worten plotzlich einen jubelnden, sieghaften
Ausdruck fand. So war es ferner im zweiten Act der »Makkabier«,
wo die Siegeszuversicht Judahs und das Vertrauen zu dem
einigen Gott wie eine Posaune durch den Saal schmetterte. Und
welche Welt von, dem Helden selbst bis dahin ungeahnten und
unbekannten Empfindungen lag in den Worten Posas: »0O Konigin,
das Leben ist doch schon!«, die seitdem nie mehr so zur Wir-
kung gekommen sind. Aber auch wenn Tell, unfihig sich in seinem
Schmerz lidnger zu bezwingen, dem Landvogt griindlich die Wahr-
heit sagt: »Mit diesem zweiten Pfeil durchschoss ich Euch. wenn

ich mein liebes Kind getroffen hitte — und

Euer, wahrlich, hdtt’ ich nicht gefehlt!«

den grossen Schweigern; und romantisch ein-
geleitete, langsam ans Ziel fithrende Liebesver-
héltnisse waren gar nicht seine Sache. Die
Damen, die seine Bekanntschaft oder auch nur
eine Locke von seinem schonen Haar suchten,
wurden durch seinen kiihlen Empfang und
durch seine stumme Unterhaltung griindlich
enttduscht. Nur auf dem Theater war er ein ro-
mantischer, galanter und ritterlicher Liebhaber:
im Leben ging er seine heimlichen Wege und
liebte es, sich und seine Passionen dem Publikum
aus den Augen zu rlicken. Damit steht er noch
ganz in der Tradition des alten Komdodianten-
thums, das zwischen dem Theater und dem
Leben keine Briicke kannte und suchte und

gar keine gesellschaftlichen Anspriiche erhob.

Zur Leidenschaft waren ihm auch die stirksten

— dann lag in dem letzten Satz, Wort fiir Wort,
mit griindlichem Nachdruck vorgetragen, nicht
blos die jubelnde Selbstbefreiung des Ohn-
miéichtigen, sondern auch der wilde Hohn des
unfehlbaren Schiitzen gegen Den, der seine
Hand zu frevlem Schuss missbraucht hat. Wer
hat denn heute in der ganzen grossen deutschen
Theaterwelt liber einen solchen Ton zu ge-
bieten? Wer spielt Josef Wagner den Tell, keine
seiner allerbesten Rollen, nach? Oder, um
zu einer noch schwicheren, seinem Verrina,
herunterzusteigen; wenn er an Fiesco die Ge-
wissensfrage stellte: »Fiesco, ist das Deine
wahre, ernstliche Meinung?« und sich dann
mit einer grossen Geberde nach den Hinter-

grund wandte: »Kommt, Genueser!l« — wie

stand da der unversihnliche Gegensatz zwischen

Havanacigarren geworden, an denen er gierig
Zu saugen pflegte und die er endlich, auch
nach der langen Krankheit, gar nicht mehr
entbehren konnte. Und so war auch die fort-
sttirmende Leidenschaft die Seele seiner Kunst, Sie kam bei ihm
nicht aus dem Halse und auch nicht aus dem Brustkorb, sondern
aus dem Herzen. Das hat allen seinen Schépfungen den grossen
und hinreissenden Zug verlichen. Er verstand nicht blos zu er-
warmen und zu riihren, er begeisterte, er riss hin, er erschiitterte.
Er war kein blosser Liebhaber und Held, sondern ein Tragode.
In jeder seiner Rollen kamen auch dort, wo man schon auf den
hochsten Hohen zu stehen glaubte, plotzlich noch ungeahnte Tone
heraus, die den Zuhérer von Neuem packten und von seinem
Sitze aufschnellen machten. Ich habe dafiir nur ein sehr triviales
Gleichnis, das aber wahr und auch richtig am Platze ist, denn es
handelt sich ja auch in der Tragodie um einen erregten Schmerz.
Wer sich einen Zahn ziehen lisst, der fiihlt zuerst einen dumpfen
knirschenden Schmerz und meint, das sei Alles. Dann aber geht
es erst an den Nerven, und nun kommt noch ein Ungeahntes,
Unvorbereitetes, Letztes, das die starkste Wirkung thut. Darin
besteht meines Erachtens der Unterschied zwischen dem blossen
Liebhaber und Helden und zwischen dem Tragoden, nicht in

dem Umfang und in den Dimensionen. Wenn Wagner als Hamlet

Josef Wagner,
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den beiden Mannern, zwischen dem, der mit

Friedrich III.

dem Vaterland sein Spiel treiben kann, und
dem, dem es Herzenssache ist, dem Zuschauer
sofort deutlich vor Augen: das kam dem Dichter
und dem Stlick sehr zugute, die den Gegensatz zwischen Fiesco
und Verrina, erst spit in den Vordergrund riicken.

Wagner hat voll und ganz aus dem Herzen gespielt, er war
ein durchaus innerlicher Schauspieler, der, was er nicht fiihlte.
auch nicht spielen konnte; aber er war unterstiitzt von blendenden
Mitteln, wie sie spiter wohl nie mehr einem Heldenspieler zu
Gebote standen. Eine Gestalt von hohem, schlankem Wuchse
und ungewdhnlich schénen Proportionen: Alles war gross an ihm,
leider auch die Extremititen, die Hiande und die Fiisse. Er ver-
steckte sie aber nicht, sondern wie seine Bewegungen tiberhaupt
mehr gross und bedeutend als im eigentlichen Sinne schin waren.
so legte er z. B, wenn er als Hamlet dem Geiste in der rechten
Hand den kreuzformigen Griff des Decens entgegenhielt, die breite
Linke weit ausgebreitet auf die linke Seite der Brust. Das
Gesicht war lang und wie bei den meisten Tragoden von
sehr starkem Knochenbau; die stets in ernste Falten ge-
legten Ziige hatten bei allem Adel doch auch etwas Derbes,
das spiiter in der Zeit der langen Krankheit noch mehr hervor-

trat; die Nase lang und mit breiten Fliigeln; die Mundwinkel stark




und kriftig entwickelt; das Unterkinn energisch, aber nicht un-
schon hervortretend.  Auch in seinem Aeussern war Wagner der
rechte Partner der Wolter. Aber seine Zige nahmen immer mehr
einen ernsten und feierlichen Charakter an. Er war eine durchaus
mannliche Schonheit, und ins Weibliche tibersetzt. hiitten seine
Zuge ein Midchen nicht schén gemacht. Sein begabter Sohn,
der Heldenliebhaber Carl Wagner in Hamburg, hat eine grosse
Aehnlichkeit mit dem Vater, aber weder in seiner kiinstlerischen
Anlage, noch in seinem Aecusseren den grossen Zug. Auch die
schwarzen, ausdrucksvollen Augen waren auffallend gross. Die
Damen schwirmten fiir seine schwarzen Haare, die 'an dem
linken Scheitel in langen Ringeln zu beiden Seiten herabfielen
und oben rechts einen Kkriiftigen Schopf bildeten. Auch das
gehodrte zum Costlime der Zeit; noch vor zehn Jahren konnte
man alte Schauspieler mit dieser Frisur, die Jjetzt schon einen
leisen parodistischen Anstrich hatte, zur Osterzeit zu Dutzenden
in das sogenannte »Loch« wandern sehen, wo sich’die Provinz-
schauspieler alljéahrlich ein Rendezvous gaben.
sSein Organ lag zwischen Tenor und
Bariton, reichte in die hochsten Lagen hinauf
und war in allen Registern gleich wohl-
lautend wund kriftig. Er schien die Téne
schwer und tief aus der Brust.zu holen und
die Lippen bildeten beim Sprechen’eine Art
von Trichter, so dass Wagner’s Gegner gern
auf sein »Karpfenmaul« stichelten. Ueber-
haupt war ihm das" Sprechen eine sehr
ernste, gewichtige und schwere Sache: wie
Grillparzet einmal von den Berlinern sagte,
brauchte auth er zum Reden nicht blos den
Mund, sondern er setzte das ganze Gesicht
in Bewegung, und -die scharfe Articulation,
die er sich — wie ‘alle Schiiler Laube's —
zur Pflicht gemacht hatte, gelang ihm nicht
ohne sehr Kkriftige, mitunter grimassirende
Mundbewegungen.

Aus alledem wird zundchst auch
Denen, die Wagner nicht persinlich gekannt
haben, klar geworden sein, dass eine so
bedeutende Erscheinung kaum anders denn als Protagonist

Platz haben konnte. Wagner ist darin das gerade Gegenstiick

zu Gabillon, dessen brillannte Erscheinung sich doch nirgénds

in den Vordergrund dringte, der fast nie Protagonist war
Einen Schauspieler, der auf gleiche Weise wie Wagner durch
sein blosses Auftreten die Blicke auf sich gezogen und die
ganze Scene beherrscht hitte, habe ich nicht gesehen; Salvini
kann bei so untergeordneter Umgebung hier nicht in Betracht
kommen. In der Oper hat Niemann auf mich ebenso geéwirkt:
wenn er als Johann von Leyden, noch ehe die Aufmerk-
samkeit durch die Vorgange auf ihn gelenkt wurde, mit dem
Masskrug von Tisch zu Tisch wanderte, so sah man ihn und nur
ihn auf der Scene. Es war aber ein unbeschreiblicher, ich sage
ruhig: ein grossartigcer Anblick, wenn hinter dem kleinen Lowe
und der stattlichen Frau Hebbel Wagner-Hamlet in seinem ernsten
Schwarz, den langen Mantel mit den unten gekreuzten grossen
Hédnden zusammenhaltend und sich auf den breiten Sohlen wiegend,
die Scene betrat, ganz so, wie der Dichter will: mit den gesenkten
grossen und schweren Lidern nach seinem edlen Vater im Staube
suchend, der ganze Mann aufgelost in Gram und Schmerz. Und
wenn nun der Konig das Wort an ihn richtet und die bisher leb-

lose Gestalt zum ersten Mal in Bewegung gerith: zuerst ein leises
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Zucken des ganzen Korpers, als ob ihn eine Schlange mit ihrer
Zunge berlihrt hdtte; dann heben sich die schweren Lider und
die michtig grossen Augen schicken einen Strahl zum Himmel
empor; und jetzt, wie aus einem Traum erwachend, schniirt sich
die schlanke Figur, die noch immer {ibereinanderliegenden Hinde
krampfhaft zusammenpressend, noch schmiiler zusammen und reckt
sich noch hoéher hinauf, wie um eine widerwirtige Wirklichkeit
von sich abzuschiitteln. Und genau so, wenn Wagner als Tell in
der Apfelschussscene aus der Ohnmacht erwachte, und, im Begriff
sich stumm und gedriickt zu entfernen, dem Blick seines Tod-
feindes begegnete: wie er da wiederum in die Hohe schnellt und
als Vorlidufer seines sicher treffenden Pfeiles einen Strahl aus
schwarzen Augen schiesst, so scharf und so durchbohrend, dass
Gessler jetzt erst erkennen muss, er diirfe den Mann, der, nachdem
er ihm so sein Innerstes verrathen, mit zitternden Handen nach
der Mitze tastet, nicht eine Stunde frei herumgehen lassen. Und
was fiir ein Anblick, in der Scene zwischen Clavigo und Beau-
marchais Sonnenthal und Wagner neben einander zu sehen, diese
beiden seltenen Erscheinungen, jeder einzig
in seiner Art: Sonnenthal, der elegante Sa-
lonmann, der Gesellschaftsmensch, von ent-
gegenkommendeér Verbindlichkeit in Sprache
und Geberde; und Wagner, noch um einen
halben Kopf hoher, streng und abgemessen
in seinen Bewegungen, zuriickhaltend und
unerschiitterlich fest neben seinem an innerer
Unruhe immer zunehmenden Gegenspieler.

Damit, dass Wagner durch seine her-
vorstechende Personlichkeit die Scene be-
herrschte, ist aber nicht gesagt, dass er
nicht auch in Episoden verwendbar gewesen
wire. Es gibt zunichst eine ganze Reihe epi-
sodischer Heldenrollen, die zwar den Mittel-
punkt des ganzen Stlickes bilden, aber nur
in einem Acte selbst auftreten und dann
natlirlich das allgemeine Interesse auf sich
ziehen missen. Der Held, von dem bisher
nur die Rede war, steht dann eben im Mittel-
punkt des Actes oder der Scene, wo er sicht-
bar wird. Das war z. B. in der »Kénigin von Navarra« der Fall, wo
Wagner den ritterlichen Konig Franz L, um dessen Befreiung sich
das ganze Stiick dreht, sehr schdn zur Geltung brachte; und der
melancholische Appiani mit seinem ahnungsvollen Refrain: »Perlen
bedeuten Thrdnen« ist wohl kaum je so edel verkdrpert worden
als durch Wagner. In anderen Fillen wieder entspricht der Umfang
und® das Gewicht der Rolle, ich meine: des Textes, nicht der
Bedeutung, welche die Figur fiir die Handlung hat. Das ist z. B.
im »Kaufmann von Venedig« der Fall, wo der Titelheld zwar den
Mittelpunkt fiir alle die verschlungenen Fiaden der Handlung bildet,
selber aber nur wenig in die Handlung eingreift. Hier war nun Wagner
wiederum recht am Platz, da er nicht nur der ahnungsvollen
Traurigkeit des koniglichen Kaufmannes einen glaubwiirdigen Aus-
druck zu geben vermochte, sondern auch durch seine Personlich-
keit und Erscheinung einen weithin sichtbaren Mittelpunkt bildete
den man nicht so leicht aus den Augen verlor. Endlich aber waren
Episodefiguren, die durch ihre ritterliche Erscheinung Glanz verbrei-
ten mussten, wie z. B. der heldenhafte Graf Dunois, sein Theil. . ..
[m Kleinen freilich war er nicht zu brauchen, und was nicht
hervorstechen, sondern zurlicktreten sollte, dazu durfie man ihn
nicht aufbieten. Und unbrauchbar war er im Grossen und im

Ganzen auch im Salon. Er hat zwar auch Salonrollen mit starker
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Wirkung gespielt, wie z. B. den Rochester in der »Waisen aus
Lowood«. Daswaren aber keine eigentlichen Gesellschaftsmenschen,
sondern Ritter und Sonderlinge im Frack. Die Tragtdie beruht
auf den Ausnahmsnaturen, das Gesellschaftsstiick mehr oder
weniger auf den Durchschnittsmenschen. Filir diese war Wagner
zu schwer, und im Frack erschien er holzern und steif.

Aber dagegen muss ich Verwahrung einlegen, dass man Wagner,
wie es wohl geschieht, als einen blos rhetorisch wirkenden Schau-
spieler betrachtet. Wie alle Schiiler Laube’s, hat auch er sich ge-
wohnt, besondere Riicksicht auf das gesprochene Wort zu nehmen.
Aber das lag urspriinglich so wenig in seiner Natur, wie in der der
Wolter: es war etwas Zweites, ein Erworbenes und Errungenes,
das zu erwerben und zu erringen er sich zur Pflicht gemacht
hatte. Zwar seltener als bei der Wolter, aber doch oft genug hat
auch bei Wagner das Temperament und die heiss pulsirende
Leidenschaft die wohlgezogenen Grenzen der Kkiinstlichen Rede
verwirrt, und um sich im Sturm der Gefiihle nicht zu tiberstlirzen, hat
Wagner erst spiat gelernt. Von dem blossen

Redner war er auch durch sein scharf aus-

Rache!« anhob, und auf dem Knie bis an die Rampe rutschend,
seine Brust in dem grossen Schwur entlud, bei dessen letzten
Worten (»bis des Vaterméorders Blut vor diesem Stein verschiittet,
gegen die Sonne dampft!«) er mit der gewaltigen Faust auf den
steinernen Boden klopfte, da flihlte man die brausende elementare
Kraft ganz, welche die »Rduber« geschaffen hatte. Denn Josef
Wagner war Blut von dem Blute des jungen Schiller und wahr-
scheinlich der beste Darsteller der Schiller’schen Liebhaber und
Helden, den das deutsche Theater besessen hat. Fiir den intimen
Kenner trat hier seine nahe Verwandtschaft mit der Wolter liber-
raschend zu Tage. Dem jungen Grillparzer ist, als er die
Sappho ihre Laute zur Einholung des geflohenen Geliebten auf-
bieten ldsst, unwillkiirlich eine Zeile aus der Thurmscene der
»Rauber« in die Feder gekommen: »Wer mir ihn bringt, wer mir
ihn lebend bringt!« Man glaubte Wagner aus der Wolter und sie

aus ihm reden zu héren!
Von den sogenannten gesetzten Helden war Gutzkow's
Uriel Acosta eine seiner besten Partien und

der Vergleich mit seinem wiirdigen Nach-

gepragtes Mienenspiel unterschieden: die Ge-
berden, mit denen er die Rede begleitete,
waren, wie Alles an ihm, gross und ausdrucks-
voll; wer ihn zum ersten Male sah, auf den
wirkten sie eher zu grell als zu schwach.
Von den Aélteren Rollen seines Reper-
toires, den jugendlichen Liebhabern, unter
denen besonders der Tempelherr im »Nathanc
als hervorragend geriihmt wird, habe ich nur
den Grafen Walter von Strahl und den Carl
Moor gesehen. Der Graf von Strahl, mit sei-
nen mehr naiven als pathetischen Ziigen, lag
Wagner nicht ganz; aber die suggestive Macht,
die er durch seine tiberwiltigende Erscheinung
wider seinen Willen auf das arme Kithchen
austibt; der barsche Ungestlim, mit dem er
das Kind gegen sein Gewissen wieder von sich

folger Sonnenthal, der mit feinen Strichen
auch den Juden zu zeichnen verstand, sehr
lehrreich. Sonnenthal's Uriel gipfelte in der
Scene mit der Mutter; Wagner's Uriel hatte
in der leidenschaftlichen Erzihlung des zwei-
ten Actes (mit dem grossartig gesteigerten
dreimaligen: »Und wandern, wandern, wandern
ruhelos!«) und in der Tempelscene des vierten
Actes seine Hohepunkte. Aber auch die Scene
mit der Mutter selbst wurde von den beiden
Kiinstlern wieder ganz verschieden gespielt:
von Sonnenthal mit edler Riahrung, warm und
ergreifend; von Wagner, wie es im Text steht,
mit trockenen Augen und mit hoher tragischer
Wirkung. Auch sein Faust, zwar nicht der

Denker, aber der Mann mit den zwei Seelen

in einer Brust, der verzweifelnde Faust und

abzuschiitteln sucht; und vor Allem die immer
méachtiger durchbrechende Neigung, mit der
er sie zuletzt zu Gnaden aufnimmt, kamen so
treuherzig und echt aus dem Herzen und wurden von einem mehr
unbewussten als absichtlichen Humor mit einer leisen parodistischen
Firbung so reizend liberzogen, dass der harte Graf von Strahl der
Liebling der weichherzigen und wehleidigen Burgtheaterbesucherin-
nen war, welche die von Auguste Baudius und von J. Wagner ent-
zlickend gespielte Scene unter dem Hollunderbusch alljahrlich wenig-
stens am Katharinentag zu sehen verlangten. Fiir den Carl Moor
dagegen, mit seinen durchaus ernsten und pathetischen Zigen,
war Wagner geboren. Die leidenschaftlichen Kraftstellen des er-
sten und des vierten Actes, und die weiche und thrinenselige
Stimmung der Scene an der Donau kamen gleich wirksam zum
Ausdruck, und fiir das reumiithige Bekenntnis im fiinften Act,
das unsere neuesten Darsteller auf unverantwortliche Weise fallen
lassen oder gar streichen, obwohl es dem Charakter des Helden
und dem ganzen Stiick erst das Siegel aufdriickt, fand Wagner
noch immer einen erschiitternden Ton. Das Gewaltigste freilich,
was er mit der Macht seiner edlen Leidenschaft zu bewirken ver-
mochte, hat er in der Thurmscene geleistet: wenn er hier zur
Strafe fir die widernatiirlichen Vergehen eines Sohnes seine wilde
Bande aufrief, dann verpuffte der Schuss aus der Pistole wirkungslos
vor dem nachrollenden Donner seiner Worte. Und wenn er dann,

schwer nach Athem ringend, sein dreimaliges »Rache! Rache!

Josef Wagner. »Marquis Posa.«

der Liebhaber Gretchens, war eine bedeu-
tende Leistung, die von den Nachfolgern am
Burgtheater nie mehr erreicht, mitunter aber
weit zurlickgelassen wurde. Fiir die langen und strapazanten Mo-
nologe Faust’s besass er die unentbehrlichen, jeder Modulation
und Steigerung fihigen Stimmmittel. Was fiir einen schinen, ge-
tragenen Ton hatte er hier fiir die Rede am Ostertag: »Vom
Eise befreit sind Strom und Biche!«, welche der aus der Studier-
stube geflohene Faust mit einem tiefen und freudigen Athemholen
begann. Laube’'s »Essex« hat ein wirkliches Biihnenleben nur ge-
habt, so lange er von Wagner gespielt wurde, dessen feste und
entschiedene Ménnlichkeit das Stilick allein moglich machte: seine
Nachfolger nahmen sich, nach Laube's eigenem Urtheil, ungefdhr
wie die Pagen von Wagner-Essex aus. Wenn er nach der er-
littenen Demiithigung auffuhr: »Bin ich ein Knabe!« und seiner
Konigin Krieg auf Tod und Leben ankiindigte, oder wenn er die
»Ritter vom Papier« ablaufen liess, oder die Konigin vor der zu-
sammenbrechenden Rutland auf das kiinftige Gericht verwies.
da ftihlte man, dass ihm die Rolle nicht blos lag, sondern auf den
Leib geschrieben war. Aber auch die unvergleichliche Hermione der
Wolter hat nie mehr ganz dieselbe grosse Wirkung gethan, seit-
dem sie in Wagner's Leontes den ebenblirtigen Partner verloren
hatte, der den leidenschaftlichen Ungestiim und den eigensinnigen
Trotz des allzu raschen Fiirsten michtig zur Geltung brachte und

auch den eifersiichtigen Mohren zu seinen besten Rollen gezahlt




haben soll. Es muss wohl ein auserlesener Genuss gewesen sein,
ihn neben der Wolter als Macbeth zu sehen, denn er hatte, was
auch dem unentschlossensten Helden Achtung schaffen konnte.
Auch die in ihrer Art und in ihrem Werthe so verschiedenen
Brutusrollen von Shakespeare und von Lindner lagen ihm, der dies-
mal im Gegensatz zur Wolter, Charaktere von abstracter und stoi-
scher Haltung, die gegen ihre Neigung handeln und denen die Pflicht
zur Leidenschaft wird, mit Glanz und Grosse darzustellen verstand.
Hieher gehort gerade die eine der beiden specifischen Wagner-
rollen, mit denen sein Name auf immer verknilipft bleibt: Posa
und Hamlet.

Seinem Posa gereichte das strenge spanische Ceremoniel
und das steife Costliim zu besonderem Vortheil: er spielte ihn in
der abgemessenen ritterlichen Haltung, durch welche die Scene
mit dem Konig allein méglich wird. Denn der liberale Posa
Schiller’s ist kein flegelhafter Anarchist, sondern ein sehr genauer
Beobachter der dusseren Form: er beugt sein Knie vor dem Konig,
dem er die bittersten Wahrheiten zu sagen entschlossen ist. Einen
Posa, der es wagt, ohne spanischen Hut und ohne Handschuhe,
mit der Mutze in der Hand, bei ihm einzutreten, den wird Konig
Philipp vor die Thiire setzen lassen, ehe er seine lange Rede an-
zubringen Gelegenheit gehabt hat. Der Erzdahlung von den zwei
edlen Héuptern in Mirandola, die er, ohne den Bezug anders als
in leisem Mienenspiel zu verrathen, sehr lebendig und temperament-
voll vortrug, gab er einen schonen Abschluss, wenn er. auf die
unerwartete Herausforderung der Konigin (»vielleicht weiss sie es
nicht, wie viel Fernando leidet?«), einen Augenblick stutzend und
sich den Sinn der Frage zurechtlegend, mit schwachem Achsel-
zucken dem personlichen Bezug auswich: »Mathildens Herz hat
Niemand noch ergriindet«, dann aber durch den nachgeschickten
allgemeinen Satz: »doch grosse Seelen dulden stilll«, den er mit
dem ruhigen Kopfschiitteln des iiberzeugten, jede andere Mog-
lichkeit ausschliessenden Herzens sprach, der Konigin doch zu
erkennen gab, dass er sie verstehe. Die Scene mit der Konigin
begann er ganz ceremoniell und abgemessen, mit der grossten
Discretion und Zurtickhaltung. Der Konig selber, durch die ein-
geworfenen und herausfordernden Fragen, muss ihm die Zunge
16sen und ihn immer weiter fiihren. Feierlich, aber immer noch
mit voller Selbstbeherrschung beginnt er dann die Erzdhlung von
seiner Reise durch Brabant und erhebt sich mit prichtig erwogener
Steigerung, zuletzt in fessellos fortstiirmender Beredsamkeit zu der
Bitte um Gedankenfreiheit, die der rhetorische Hohepunkt seiner
Leistung war. Dramatisch am wirksamsten war die Gefangenneh-
mung des Prinzen, mit dem wverstorten Spiel nach zwei Seiten:
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gegenuber dem Prinzen auf der einen und den Officieren auf der
anderen Seite, und die beabsichtigte Ermordung der Eboli mit dem
erschiitternden, wie von oben kommenden Ausruf: »Gott sei gelobt,
noch gibt’s ein anderes Mittel!l« War hier wahnsinnig spielende
Leidenschaft, die Alles opfert, um Alles zu retten, in den krampf-
haft zuckenden Mundwinkeln und in den zitternden Gliedern er-
greifend zum Ausdruck gebracht, so ging in der folgenden Scene,
wo Posa nach Fassung ringt und mit grossartiger, nur Josef
Wagner gegebener Feierlichkeit das Vermichtnis seines Lebens
in die Hande der Konigin wie auf einen heiligen Altar niederlegt,
ein stilles Beben durch die ganze Gestalt und durch jeden Ton,
bis die miihsam behauptete Haltung endlich in dem zwischen
Schmerz und Jubel getheilten Ausruf unterging: »O, Konigin, das
Leben ist doch schdn!« Indem er auch dem Schmerz des toll-
kithnen Selbstaufopferers so einschneidende Tone zu verleihen ver-
stand, hat Wagner der dichterischen Gestalt an Fleisch und Blut

zugesetzt und sie uns menschlich nédher gebracht.

Ueber den Hamlet werden jlingere Leser zundchst zu er-
fahren wiinschen, welche Auffassung der Kiinstler von seiner Rolle
gehabt habe. Ich gedenke nicht, mich des Lingeren und Breiteren
dartiber auszulassen. Dass er ihn nicht als Narren gespielt hat,
versteht sich von selbst; er hat auch keinen Helden, keinen Mann
der That aus ihm gemacht, wie die neueste, von allen guten
Geistern verlassene Hamlet-Kritik will. Seine Auffassung war die
durch den Text selbst natlirlich und unzweideutig gegebene, die
zuerst Goethe formulirt hat, obwohl man dasselbe auch mit anderen
Worten ausdriicken und mit moderneren Namen, wie: Neurasthe-
Die Hamlet-Rolle

enthdlt Elemente genug, die mit dem Gemlith und vielleicht nur

niker, Suggestion u. s. w., benennen koénnte.
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mit dem Gemdiith ergriffen werden konnen, und mittelst denen
ein Begabter und, was hier die unentbehrlichste Hauptsache ist,
ein dem Helden congenialer Schauspieler sie ganz in seine Hand
bekommen kann. Ich mochte auch den zukiinftigen Darstellern
des Hamlet nur ernstlich rathen, diesen Weg zu gehen und sich
die modernen Commentare und die aufdringlichen Commentatoren
vom Leibe zu halten, es wird so doch vielleicht noch Besseres
herauskommen.

Die Wurzel und der Ausgangspunkt von Wagner’s Hamlet war
ein durch einen dusseren Vorfall, den Tod des geliebten und ver-
ehrten Vaters, gekrdnktes, von bosen Ahnungen gequiltes und end-
lich durch die Enthiillungen des Geistes aus der Bahn geschleu-
dertes edles, tiefes, hohes Gemdiith, von dem uns bei Wagner nicht
gleich von Anfang an da und dort etwas abgezwackt oder abge-
handelt wurde, sondern das in seiner edelsten Verkérperung von
vornherein sichtbar vor unseren Augen stand. Wie dieser Adels-
mensch aber gerade seines hohen Denkens und edlen Fiihlens wegen
den Weg aus seinem weichen, mit einem furchtbaren Gebot bela-
steten Gemdith zur dusseren That nicht finden kann, wie er vielmehr
allenthalben auf Umwege und auf Seitenwege getrieben wird, das
zeigten die folgenden Acte, wo Hamlet's Hohn und Spott auf alle,
die ihm auf dem Wege der Pflicht entgegenstehen, sein geheuchelter
Wahnsinn und sein grausames Spiel mit Ophelia, deren Liebe er
mit dem gleicherweise von flrsorgender Liebe und von selbst-
stichtigem Denken eingegebenen Worten: »Geh’ in ein Kloster,
Ophelial« als »minderwiirdiges Ding« seiner grossen Aufgabe opfert,
in unvergesslichen Bildern an uns voriibergingen. Die Rolle
gipfelte alsdann in der Schauspielscene, wo Wagner seiner ganzen
Lange nach vorn auf der rechten Seite der Biihne lag und im
Verlaufe des Spiels mit seinen athemlosen, immer schnelleren und
leidenschaftlicheren Sitzen dem Konige immer niher zurtickte,
dem er dann, nach gelungenem Anschlag, den Weg verlegte und
hiipfend und in die Hiande Kklatschend (»Ei, der Gesunde hiipft
und lacht«) nur Schritt fiir Schritt die Bahn frei gab, bis er sich,
wie von einem Alp befreit, mit dem Ausruf: »Horatiol« an die
Brust des treuen Freundes warf. Noch einmal, in der Scene mit
der Mutter, schlug Hamlel's jihe Leidenschaft in wilde Flammen
auf: in der Rede iber die weibliche Tugend und in dem tob-
stichtigen Ausfall gegen den geflickten Lumpenkénig, dem Wag-
ner eben cinen Schlag mit der Faust zu versetzen im Begriff war,
wenn hinter dem Bilde der Geist des Vaters erschien und seinen
unbdndigen Zorn sofort in die weichste, thranenerstickte Wehmuth
aufloste. Dann begegneten wir, nach der Biihneneinrichtung des
alten Burgtheaters, Hamlet erst wiederum im finften Act auf dem
Kirchhof mit Todesgedanken beschiftigt und Todesahnung im
Herzen, woftir Wagner, wie fiir alles Elegische, einen sehr er-
greifenden, gedampften Ton besass. Wie er aber nun im weiten
Mantel, rechts vorne in der Coulisse stehend, bei dem uberlauten

Klageruf und Racheruf des Laertes zuerst mit den Armen zu
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arbeiten beginnt, bis er sich aus dem Mantel freigewunden hat,
und, nun jeder Hiille ledig, in das Grab springt, um das Weh
des Bruders durch sein eigenes zu Ubertonen: das war ein Auf-
schrei, der uns in Hamlet's tiefstem Herzen das unerloschene Bild
der lieblichen Ophelia zeigte, die er scheinbar so kalt und so
grausam seiner grossen Aufgabe geopfert hatte. Von da ab wurde
Hamlet-Wagner immer stiller, immer ruhiger, immer todbereiter:
es lag etwas Miides, Feierliches liber der folgenden Scene. Er
musste sich aufraffen, um das grosse Gericht endlich doch zu
vollziehen und sank matt in die Arme Horatio’s zuriick, dem er
mit einem Kuss fiir seine Treue lohnte: »Der Rest ist Schweigen. «

Die Rollen der sogenannten Heldenviter, die Wagner von
Anschiitz Ubernahm, den Wallenstein, Lear, Verrina u. s. w.. hat
er nur wenige Jahre gespielt und in ihnen so wenig festen Fuss
gefasst, wie die Wolter in den Rollen der Rettich. Trotz einigen
Treffern machen sie seine Bedeutung fiir die Theatergeschichte

nicht aus, in der er als Heldenliebhaber und als reifer Held fort-

leben wird. Hochstens der Brachvogel’sche Narziss verdient noch
eine kurze Beachtung, an dem ihm wie Sonnenthal weniger die
geistigen Affenspriinge des Gamins als die tief verwundete Seele
und die Rousseau’sche Grundstimmung gelang.

In dem einleitenden Einacter »Dr. Robin« von Premvarey,
einer sehr dankbaren, aber auch leeren Paraderolle alter Charalkter-
spieler, ist Wagner als Garrick am 4. April 1870 ahnungslos zum
letzten Male aufgetreten. Noch sehe ich ihn, wie er mit seinen
méchtigen Hénden sich von dem, durch seine Kunst wieder ver-
einten Brautpaar verabschiedet! Wir dachten, so wenig wir auch
mehr auf seine vollstindige Genesung rechnen durften, an diesem
harmlosen Abend nicht, dass der Abschied auch uns gelte, und
wir legten seinen letzten Worten (einer caplatio benevolentiae,
wie sie die dlteren Theaterdichter noch mitunter liebten) keinen
omindsen Sinn unter: »Von nun an wird mir jede Rolle leicht
werden, denn die schwerste ist gespielt. Mdchte sie nur auch zur

dankbaren werden «
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