enn »Jungdeutschland« von heute
in der »Burge, an der angeblichen Stétte
conservativster Traditionen, hoftheater-

fahig geworden ist, so mag darin das

Resultat einer natiirlichen und nach-
weisbaren Erbfolge erkannt werden,
denn ein Mann des einstigen »Jung-
deutschland« ist es gewesen, der ihm
vor einem halben Jahrhundert den Weg
dahin gebahnt hat. Heinrich Laube
hiess der Mann. In seinem Zeichen
steht das Burgtheater heute noch, un-
verriickbar und ohne Bediirfniss eines Weiterrlickens, weil dieses
Zeichen ausgesteckt ward, nicht fur eine voriibergleitende Gegen-
wart, sondern fiir alle Zukunftsentwicklung. Stinde Laube jetzt
wieder auf und trite er an die Spitze des Burgtheaters, wo wiirde
er einsetzen und nach welcher Methode arbeiten? Genau dort und
nach denselben leitenden Gedanken, wie vor B0 Jahren, als er sich
berufen sah, auch an der Hofbtihne die Umwilzung durchzufiihren,
die sich im Staatswesen vollzogen hatte, und auch hier den Ueber-
gang aus einer alten in eine neue Zeit zu bewerkstelligen. Von zwei
Gesichtspunkten aus unternahm er das Werk. Im Repertoire
des Theaters muss der Pulsschlag seiner Epoche fiihlbar sein, es
muss Schritt halten mit der Gedankenbewegung der Generation,
und der Grundzug der schauspielerischen Darstellung
muss die Wahrheit des Lebens sein, kiinstlerisch gewandet, doch
nicht kiinstlerisch vermummt bis zur Unkenntlichkeit. Die Blhne
soll kein »Reich fiir sich« sein, durch eine Art chinesischer »Schon-

heits«-Mauer geschieden von den Wirklichkeiten um sie herum,

B

Von Siegmund Schlesinger.

¥
o

und der Biihnenstyl keine »Sprache fiir sich«, wie

ein fremdes Idiom sich abhebend von der Heimats-
sprache des Lebens. So beildufig liess sich das
Theaterbekenntniss Laube's formuliren, das er mit
dem glithenden Fanatismus des Missiondrs und des
Bekehrers zu verwirklichen kam, mit jenem Zuge
fanatischer Schwirmerei und riicksichtsloser Un-

beugsamkeit, ohne welchen Uberhaupt auf keinem

Gebiete der Menschheitsgeschichte etwas flr die
Dauer gestiirzt und flir die Dauer aufgerichtet wird.
. Ein radicaleres Programm aber braucht auch das
moderne und modernste Theater nicht, hochstens
eine nuancirte Anpassung desselben an den Bedarf der jeweiligen
Gegenwart. So ist Laube der Begriinder des, im bleibenden Sinne,
srealistischen Burgtheaters« geworden, der die »Jungen«
um sich scharte, nicht direct zum Kampfe gegen die »Altene,
sondern zum unvermeidlichen Ersatze flir sie, aus welchem sich
allerdings unvermeidlich der Kampf ergeben musste, weil doch,
gleichfalls wie auf jedem Gebiete des menschheitlichen Fortschrittes,
die »Alten« sich nicht ohne Gegenwehr der Herrschaft begeben
mochten. Um nur den drastischsten Repridsentanten dieser schau-
spielerischen »Jugend« von damals zu citiren, sei Dawison
genannt, der damalige Mitterwurzer, den Biihnengeschmack
revolutionirend, wie dieser, und parteileidenschaftlichen Enthusias-
mus und asthetische »Entriistungen« aufstiirmend, wie er. Wien
war »ausser sich«, pro und contra, liber Dawison’s Franz Moor,
den er, entgegen allen biihnlichen Bosewichter-Traditionen, nicht
mit der obligaten rothen Perriicke, sondern mit natiirlichem

schwarzen Haar zu spielen sich vermass. — es war ein formliches
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Sturmesbrausen, das durch die Wiener Theaterliifte zog. Und die

Baumeister, dieSonnenthalund Lewi nsky und Meixner

und Gabillon stlirmten heran, und die Gossmann schoss
feuergarbenhaft empor, und die Wolter flammte auf. Alles unter
Laube. und Alles eine realistische Protest- und Umschwungs-
bewegung gegen den Geist und Styl der »alten Schule«. Die
vjunges, die »realististische« dramatische Litteratur, welche er
dazu brauchte und die er in seiner Nahe nicht so fand, wie er
sie brauchte, die holte er sich nach Thunlichkeit aus Frankreich
hertiber, wo das Leben der Komodie sich viel fruher und mit viel
stirkerem Natiirlichkeitstriebe nach der Komddie des Lebens zu
modeln begonnen hatte, und der »Realismus« mit erobernder
Hand die Biihne gefasst hielt. Das war die Kernursache der,
ILaube von nationaler Seite zu so schwerem und sich hdufendem
Vorwurf gemachten, Vorliebe fiir die Franzosen, die Theater-
franzosen namlich. Er nahm wahrhaftig aus Deutschland lieber,
was er seinen Zwecken dienlich fand, denn zum nationalen
Renegatenthum hatte er so wenig das Zeug in sich, wie zum
politischen, ob dessen ihm ja doch auch so viele Ankldger
erstanden.

Ja, er hatte als prasselnder »Jungdeutscher«, nicht in der
Litteratur blos, sondern auch in der Politik begonnen, hatte sein
soundsolang »Staatsgefingniss« absolvirt, wie es anstéindiger Weise
dazumal jeder reputirliche »Demagoge« durchmachen musste —
und ja, er war dann in der Paulskirche auf der Rechten gesessen
und hatte sein »bertichtigtes« Buch iiber das Frankfurter Parla-
ment geschrieben, ein noch grosserer Verstoss gegen den guten
Geschmack als gegen die gute Politik, und dann hatte er die
Berufung an das kaiserliche Hoftheater in Wien angenommen,
Das wurde ihm als der erstrebte »Lohn flir den gelibten Verrath
an seinen politischen Principien« angeschrieben — und doch
hatte kein Mensch weniger die Eignung zum Streberthum und,
wie gesagt, zum Renegatenthum. Die das behaupteten, die solche
Anklagen gegen ihn schmiedeten, die hatten absolut keinen tieferen
Einblick in seine Natur und seine Eigenart. Revolutionidr und
Autokrat waren in ihm, wenn der Ausdruck in verhéltnissméssig
verkleinertem Massstab gestattet ist, »bismarckisch« verbunden, es
war der unbezdhmbare Drang in ihm, Morschgewordenes in
Trimmer zu werfen und nothwendiges Neues daflir aufzurichten,
aber nach seinem eigenen, unbeschrinkten Bestimmungsrechte —
nur hatte er sich in seinen Anfangen beziiglich des Gebietes geirrt,
auf welchem er seine Lebensmission zu erflillen hatte. Seine ganze
vermeintliche Renegatenschaft bestand in einem »Localirrthume,
Er war einfach zeitlebens ein schlechter Politiker gewesen und man
konnte sich in Wien noch, als er das politische Gewerbe schon
lange aufgegeben hatte und ins private Laienthum zuriickgetreten
war, im Gelegenheitsgesprich mit ihm hinlidnglich davon {iber-
zeugen., Was man da oft flir krause Dinge aus seinem Munde zu
horen bekam, welcherlei Ansichten und Urtheile und Weissagungen!
So that ‘er einmal, um nur eine Stichprobe zu geben, an der
nachmittaglichen Tafelrunde in seinem Salon, die zu einem gesell-
schaftlichen Factor des Wiener Culturlebens geworden war, im
Tone einer dogmatischen Unumstosslichkeit den merkwiirdigen
Ausspruch: »Schade um die Magyaren, sind ein priachtiger Schlag,
mussen aber von der Cultur verschlungen werden, wie jedes
Reitervolk!« Das Muster geniigt wohl, um darnach die Tragweite
der ihm gerechter Weise aufzubiirdenden politischen Rechenschaften
zu bemessen. Die Gegner freilich, die sein Theaterregiment in
Wien entstehen liess, beniitzten gerne die von Deutschland impor-
tirten politischen Bannspriiche gegen ihn, selbst als sie draussen

schon so ziemlich verklungen waren. Der Heisssporn der »Altenc
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im Burgtheater, besonders Ludwig Lo we, ein Sprudelkopl und

eine Sprudelzunge tiberall, auch in der Politik also, schrie den »Ver-

rither« auf den Strassen und Pliatzen herum: »Sehen Sie, der
Gutzkow. der hilt noch zu uns, zu dieser Seite« — und er grift
mit der Rechten nach der Linken — »aber der dort .. « und

er deutete mit einer unsiglichen Miene grimmigster Verachtung
nach der Richtung, wo die Burgtheaterkanzlei stand. Derselbe Mann
aber, dem so berechnende Streberei aufs Kerbholz gebracht
wurde, erwies sich unbedacht genug, in demselben Burgtheater,
welches ja doch seinen wverdienten Lohn« représentirte, mit seinen
cigenen Stiicken, wie mit »Struensee« und »Montrose« politische
Demonstrationen gegen das Regierungssystem zu provociren, auf
die Gefahr hin, sich selbst damit sofort um den ganzen »Lohne
zu bringen. Er hatte aber dabei so wenig Berechnung gehabt
und an die moglichen Consequenzen gedacht, wie in allem seinen
Thun und Lassen, er folgte nur den inneren Impulsen, die ihn
allerdings in die Irre trieben, als sie ihn zeitweilig in die Politik
hinein verflihrten. Das Theater war das ithm pridestinirte Gebiet,
auf welchem er jene zwei, einander ergdnzenden Hilften seiner
Individualitit, die revolutionirende und die autokratische, in epoche-
machenden Resultaten bethitigen konnte. Wie das Burgtheater
gewissermassen sich in ihm fand, so hatte er sich im Burg-
theater gefunden.

Was ihn zunichst den obersten Hoftheaterbehdrden empfahl,
war allerdings nur die eine jener beiden Persénlichkeitshélften, und
zwar nicht die revolutiondre, sondern die autokratische. Ein
starker Wille und ein starker Arm wurde gesucht, um dem Zwitter-
zustand, in welchem die Hofbiihne durch wenig energische Leitung
und zum Theile auch in Folge des politischen Wirrsals hinein-
gerathen war, ein moglichst heilsames Ende zu machen. Ein
eisernes Theaterscepter und, soweit es noth thue, ein eiserner
Kehrbesen erschienen als die erforderlichen Requisiten fiir den
erforderlichen Biihnenmachthaber. Die Erscheinung Laube’s mit
dem so gar keine Concessionen an die »Gefilligkeit« machenden
Gesichte und dem, wie mit Beilhieben einfahrenden, kurz ent-
entscheidenden Tone des geborenen Dictators, dann die Art seines
ersten Offentlichen Auftretens in Wien, hatten in ihm einen der-
artigen Mann erkennen lassen. Dieses A uftreten vor dem Publikum
war ein schroffes Entgegentreten gewesen. Er selbst erzihlt
davon in seinem Burgtheater-Buche, wie bei der ersten Auf-
flihrung der »Karlsschiiler« in den, noch idealistisch durchhauchten
anfidnglichen Brausewochen von 1848, das Publikum mit Beifalls-
toben, mit Hénden und Fiissen, klatschend und stampfend, es
durchaus habe erzwingen wollen, dass Fichtner, der den
Schiller spielte, entgegen der Hausordnung des Burgtheaters, dem
Hervorruf Folge leiste und »herauskomme«. Die Regisseure seien
rathlos gewesen, wie zwischen drohendem Aufruhr und Bruch des
Hausgesetzes durchzukommen, bis er, der Fremde, rasch entschlossen
vor die tobende Menge hinaustrat und ihr in knapper Form den
Respect vor der herrschenden Ordnung aufoctroyirte und férmlich
suggerirte. Die kurze Erzdhlung aber gibt kein eindringliches Bild
von der Scene und ihrer Wirkung. Dabei muss man gewesen sein,
wie der Schreiber dieser Erinnerung, der an jenem theatergeschicht-
lichen Aprilabende, ein junger Enthusiast, oben auf der »letzten
(Gallerie« des alten Burgtheaters sass, wo die aufriihrerischen
Begeisterungsrufe fiir i c h t n e r natiirlich am ungestiimsten klangen
und das damalige Losungswort der Bewegung, iiberhaupt alles
»durchsetzen« zu missen, sein stiirmischtes Theater-Echo fand —
dort oben muss man gewesen sein, um mitten im Gewittercentrum

die bannende Gewalt ganz empfunden haben, welche der fremde

Mann, der da unten auf der Biihne so ungerufen herauskam




und sich so verwegen hinstellte, mit seiner barsch befehlerischen

»Bitte« um Nachgiebigkeit auf den tosenden Massensturm (ibte,
Man bedankte sich noch recht schon mit lohnendem Applaus fiir
die Lection, die er den Ungeberdigen ertheilt hatte, und dic
Geschichte war abgethan. Diese rasch entschlossene Rettungsthat

latte »oben« imponirt, wie der Retter selbst imponirte. Da hatte

man also die gesuchte »starke Autoritit«, das heisst, man hatte

sie nicht so geschwind und nicht so leicht. Denn nicht als
streberischer Bewerber, welchen der {iber die politischen Wen-
dungen grollende Schmerz chemaliger Parteigenossen durchaus in
thm sehen wollte, sondern als Macht zu Macht unterhandelte er
mit den entscheidenden Personen. Ohne zu verhehlen, wie
sehr es ihn zu dem Platze hinzog, auf welchem er endlich
den richtigen Boden fiir sein Lebenswerk erkannte, stellte doch
er seine Bedingungen, und er machte von denselben die Ueber-
nahme des Amtes abhiingig. Er bewies von vorneherein, dass er
sich aufs »Durchsetzen« verstehe, nicht auf das willkiirliche und
momentane, sondern das zielbewusste und grundsitzliche, und
dass diejenigen allerdings sich nicht in ihm tduschen wiirden,
welche das zwingende Geltendmachen der »Autoritit« von ihm
erwarteten. Nur musste es ihnen zugleich doch klar geworden
sein, dass sie da Einen vor sich hatten, der nicht blos nach unten,
sondern auch nach oben Autoritit {iben werde. Aber der Glaube
an ihn hatte sich nun einmal festgesetzt, er galt als der Mann
der Situation und seine Bedingungen wurden acceptirt.

So hatte ihn die autoritire Hilfte seines Ich zum Director
des Burgtheaters gemacht, nun kam die anderc Hilfte an die
Reihe, die revolutiondre, und sie machte ihn zum Sch opfer
des modernen Burgtheaters, wobei das Wort »revolutionir«
natlirlich nicht nach der Begriffsschablone angebracht ist, sondern
im geistigen Sinne einer planvollen und thatvollen, rasch zugreifen-
den Neugestaltungskraft. Was in den Dreissiger- und Vierziger-
Jahren die glanzreiche Gegenwart des Burgtheaters gebildet hatte,
drohte doch schon mehr oder minder in eine frithere oder spétere
Vergangenheit hinliberzudimmern, und von einem Nachwuchs
hatte sich nichts sehen lassen. Man hatte auch gar nicht darnach
ausgeblickt, »Junge« mussten also jedenfalls herbei, mit oder
ohne Laube hitte das in einer nichsten Zeit geschehen miissen,
nur dass er noch eine »Jugend« heranzog und ins Haus brachte,
auf deren kiinstlerische Mitwirkung die letzten Verwalter des
Theaters kaum reflectirt hédtten — er trachtete, die »jungec,
die »neue Zeit« flir das Burgtheater zu gewinnen, oder auch das
Theater fiir sie. In breiten Fluthen, durch Thiir und Fenster,
hitte er mogen, solle das helle Licht des Lebens, der grossen
Weltwirklichkeit ins Theater stromen — das aber, wusste er,
ging da nicht so ohneweiters, und seine Kunst bestand darin,
die Thiirspalte immer weiter zu machen und die Fensterliden
immer mehr zurtickzuschieben und hier ein Fensterchen und dort
einen Fensterfliigel offen zu kriegen, um nach und nach und,
ohne dass es empfindlichen und wehleidigen Augen allzu auf-
fillig wurde, immer grossere Lichtstreifen einzulassen. Diese
diplomatischen Feldziige, um so ein Stiick nach dem andern flir
das w»neue freie« Repertoire zu erobern! Und zwar kamen die
Schwierigkeiten, charakteristischer, aber nicht ungewdhnlicher
Weise. zumeist von den »unteren Stellen«, und je hdhere Rangs-
stufen seine Apellschritte und seine Vorstellungen emporstiegen,
desto einsichtsvollere Beachtung fanden sie. Bezeichnend fiir die
Hindernisse, mit welchen er es da mitunter zu thun hatte, und
fiir die Quellen  derselben war z. B. eine, nicht ausdriicklich
formulirte, aber so »unter der Hand« beigebrachte Bedingungs-

clausel, als er nach langem Bemiihen es endlich erreicht hatte,

dass die unerbittlich verfehmt gewesenen »Réauber« zum ersten Male
auf der Biihne des Burgtheaters erscheinen konnten. Nun durfte
er sie geben, so oft er wollte und an welchem beliebigen Tag er
wollte — nur am Sonntag nicht. Warum? Weil ein hoherer Hof-
beamter, der auf die oberste Theaterleitung Einfluss hatte, am
Sonntag seine beiden Séhne aus dem Erziehungsinstitut holte und
sie ins Theater zu flihren pflegte; das schreckliche Stuck aber
sollten sie nur ja nicht sehen, um nicht »verdorben zu werdenc.
So kam das Sonntagspublikum des Burgtheaters beinahe um ein
Jahrzehnt linger, als das Wochentagspublikum, nicht dazu, das
glorioseste aller »Sonntagsstiicke« zu sehen.

Immerhin waren die Kimpfe um die Freiheit der Repertoire-
bildung, welche er zu bestehen hatte, beiweitem nicht die an-
strengendsten und heftigsten, auch nicht die, welche unbedingt
feindselige Gesinnungen im Gefolge hatten. Die Coulissenkdmpfe
mit den Schauspielern, die waren seine eigentliche Pein und wo
er am Meisten jene »eiserne Autoritit« ins Treffen flihren musste, so
wenig ihm ein solches Kraftaufgebot im Verhiltniss zu derartigen
»Personlichkeits-Bagatellen«, als was ihm alle derlei Conflicte er-
schienen, zu stehen bediinkte. Den Betreffenden freilich kamen
sie keineswegs als Bagatellen vor, denn man darf, um gerecht zu
sein, nicht aus den Augen lassen, dass flir den Schauspieler jede
Rolle ein Stiick seiner Existenz bedeutet, dass also diese Rollen-
streitigkeiten, Uber die man sich so gerne lustig macht, in ihrem
innersten Wesen recht ernsthafic Kimpfe ums Dasein sind, gering-
fligig scheinend fiir den Unbetheiligten, desto bedeutsamer und
empfindlicher aber flir den, den’s angeht. Jene »Alten« des Burg-
theaters freilich, die auf der noch unverminderten Hodhe ihres
Ruhmes standen, hatten wohl fiir ihre Existenz nicht zu flirchten,
weder fiir ihre materielle, noch fiir ihre kiinstlerische, aber sie
sahen sich durch den »Eindringling« und durch den Schwarm
der ihm nachdringenden Jugend in dem unbestritten gewesenen
Besitze der schauspielerischen Macht, des Beifalls, der »Champion-
schafte, wenn man so sagen darf, bedroht — und es ist im
Grunde nur rein menschlich, dass auf einen Machtbesitz, physischer
wie geistiger Natur, nicht ohne Selbstiiberwindung verzichtet
wird. Selbstiberwindung aber, das ist nicht jedermanns Sache, die
des nur vom tdglichen Erfolge lebenden Schauspielers am Aller-
wenigsten. Ueber eigentliche schauspielerische Zurlicksetzung hatten
sich wohl die an der Herrschaft gewesenen Grossen des Burg-
theaters kaum zu beklagen: Fichtner, noch vom vollen Sonnen-
scheine einer nicht schwindenden Jugend umflossen, behauptete
auch in dem neuen Repertoire eine geradezu dominirende
Stellung; Anschiitz behielt den Ehrenplatz gewissermassen eines
schauspielerischen Patriarchats; La Roche blieb unangetastet
in seiner nattirlichsten Domiéne, in der Unerreichbarkeit seiner
Kunst des Genres, welche seine tragischen Gestaltungen weit
liberragte. Nur Ludwig Lowe, dessen vulkanische Natur sich
absolut nicht in die missigenden Formen des Alters umgiessen
liess, und dessen innere Jugendlichkeit mit dem unaufhaltsamen
Alter des Korperlichen in nicht auszugleichenden Zwiespalt ge-
rathen war, sah wirklich seinen Rollenkreis immer mehr zusammen-
schrumpfen. Freilich ohne die Schuld Laube’s, der wohl einem
Theater auch die physische Jugend zurtickfithren konnte, aber
nicht einem Schauspieler. Das hinderte indess den Malcontenten
nicht, allen Groll entschwindender Kiinstlermacht auf Laube zu
wenden, und an La Roche zundchst, dessen Einfluss bis zu
I.aube’s Directionsantritt ein beinahe entscheidender gewesen war,
fand er einen willigen Verblindeten in der Opposition, der sich
auch, gewissermassen aus Pflichtgeflihl einer so vieljahrigen Col-

legenschaft, Anschiitz und Fichtner nicht ganz zu entziehen
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vermochten. Ihnen gesellte sich. allerdings in mehr passiven Klagc-

monologen, Fritz Beckmann bei. der bis heute unersetzt geblie-

yabsoluten Komike, der sogenannten »pudel-

1

sene Repriisentant der
nirrischenr, dessen Werth und Bedeutung Laube als so unschiitz-
bar qualificirte, dass er am Grabe des Dahingeschiedenen trauerte:
s Mir ist mein Hannswurst gestorben!« Doch hielt sich Beckmann
bestindig fiir »geopfert« und zwar dem jungen »Gunstlinge Meix-

ner. Auch Julie Rettich, nicht nur eine wirkliche Kiinstlerin,

sondern auch eine Frau von wirklichem Geiste und von vorneh-

mem Charakter, konnte ihre edle Natur vor dem Infectionsstoff

weiblicher und schauspielerischer Empfindlichkeit nicht so genu-
gend bewahren, um nicht auch dem Unmuth darliber zu verfallen,
dass ihr die nachriickende »Jugend« auf die Fersen trat. Und da
LLaube diese »Jugend« hergebracht hatte, die ja doch ohne ihn
auch hitte herbeigeholt werden miissen, so wandte sich der Un-
muth von dieser Seite gleichfalls gegen ihn, den Vollstrecker einer
Nothwendigkeit, fiir welche ihm die Schuld beigemessen wurde.
3ei Christine Hebbel, die sich in gleicher Stellung und Stim-
mung befand, kam noch das verletzte Gefiihl der Gattin hinzu,
gereizt durch die ablehnende Haltung, welche Laube Friedrich
Hebbel und seinen Werken gegentiber einnahm, mit denen er
nun einmal die richtige Fithlung nicht finden konnte, und deren
Auffiihrung, wenn sie nicht zu umgehen war, er dem ecigenen
Empfinden abzwingen musste. So hatte sich eine Liga der Unzu-
friedenen gegen ihn zusammengeschlossen, und unter den Schlag-
worten, welche von da aufflogen, war eines der héufigsten:
»Protectionswirthschaft«. Das heisst, nicht als ob ihm zugemuthet
worden ware, Protectionseinfliissen von anderer Seite zuginglich
zu sein, es wurde ihm nur von den Frondirenden allzu starke Be-
vorzugung seiner »Giinstlinge« vorgeworfen. Doch hatte er nie
welche, in dem Sinne wenigstens, in dem das Wort gewdhnlich
gebraucht wird; allenfalls hatte sein jeweiliger Geschmack Lieb-
linge, die ihm schauspielerisch zusagten, oder die jedesmaligen
Repertoireverhiltnisse machten den und jenen zum zeitweilig
Bevorzugten — Glinstlinge einer blossen personlichen Laune hatte
er nie. Er konnte sich in Rollenbesetzungen irren, wie jeder Andere
— nur irrte er seltener als jeder Andere — aber dass er Jeman-
dem eine Rolle als blosse Gunstbezeugung zugewiesen hitte, das
ist einfach nicht vorgekommen. Im Gegentheil, er weigerte dem
sonst Bevorzugtesten Rollen, welche diesem nach seinem Dafiir-
halten nicht passten. Nur eine Kkleine Probe davon, die eines
drolligen Beisatzes nicht entbehrt. Immermann’s »Andreas Hofer«
sollte gegeben werden, und August Forster, der Laube’s Ohr
besass, wie kaum Einer vor ihm, bezeugte starke Lust, die Titel-
rolle zu spielen. »Das geht nicht,« erwiderte Laube, »der Hofer hat
einen rothen Bart und mit so einem machen Sie keine gute Figur.
Gabillon muss ihn spielen.« Forster schaute etwas verdutzt drein
bei diesem Novum in der historischen Farbenlehre und erlaubte
sich die Correctur: »Sie entschuldigen, Herr Director, aber Sie
meinen wohl den Haspinger. Andreas Hofer hat einen

schwarzen Bart gehabt!« Worauf Laube, seinerseits etwas ver-

dutzt, nach kleinem Besinnen: »So? Dann muss ihn Josef

Wagner spielen.« Darauf gab es keine Correctur und keine
Replik mehr,

Individuell und corporativ war die Gegnerschaft, die Laube
zu bestehen hatte. Sie ging zugleich von den personlichen Empfind-
lichkeiten aus und von dem Allgemeinempfinden, einem radicalen
Neuerer gegenliber zu sein, der nicht blos mit den Einzelreprisen-
tanten einer alten Schule, sondern mit dieser selbst ganz und gar
aufzurdaumen Willens war. Sah es doch darnach aus, als sollten

sich die Alten noch dazu bequemen miissen, eine formlich neue
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Biihnensprache zu lérnen — die Laube-Sprache, die Sprech-
weise des modernen Theaters! Denn dieser kithne Mann unterfing
cich. Alles auf der Bilihne ihnen, den bisher unbestrittenen Meistern,
vormachen und vorsprechen zu wollen — und es sogar zu konnen.
Als Director und Regisseur und Vortragsmeister und, wenn's Noth
that, als sein eigener Inspicient und Requisiteur und Souffleur war
er der Allgeschiiftige, der Allesalleinmachende und, was das
Schlimmste, auch der Alleskdonnende. Seine Stirke allerdings,
worauf er deshalb auch den Hauptnachdruck legte, war die Rede!
»Im Anfang war das Wort« hiess es bei ihm. Reden musste vor
Allem der Schauspieler bei ihm konnen, im umfassendsten Sinne,
und der dialogische Gang der Scene musste mit allen stirksten
und allen feinsten Effecten herausgearbeitet sein, weil er darin
allein die giltige Garantie fiir den Erfolg des Biihnenspiels zu
finden tiberzeugt war. Seine Zuschauer sollten von dem Schau-
spieler vor Allem in Zuhorer verwandelt werden, und erst nach
dem Ohr durfte das Auge seine Rechte heischen. Mit der nackten,
decorationsleeren Biihne Shakespeare’s hitte sich Laube’s Theater-
kunst eher abgefunden als mit der decorativen und bildlichen
Ausstattungspoesie der Dingelstedt'schen. Der Uberzeugteste An-
hinger Laube’s wird sich dem Urtheile nicht verschliessen konnen,
dass das eine stark sichtbare Einseitigkeit in dem sonst so lber-
schauenden Theatergeiste Laube’s war. Ebensowenig aber ldsst sich
verkennen, dass das unentwegbare Beharren bei dieser Einseitigkeit
der modernen Burgtheaterkunst jene unerschiitterliche Grundlage
gegeben hat, auf welcher Dingelstedt wohlgemuth weiter
bauen konnte, um durch die reiche Entwicklung des scenischen
Bildes die von Laube erzielte Vervollkommnung des scenischen
Wortes zu erganzen. Ohne den Vorginger wire die Arbeit des
Nachfolgers in dieser Weise nicht mdglich gewesen, sowie der
Vorgiinger diesen Nachfolger zur Ergdnzung seiner Arbeit brauchte.
Das ist das Verhiltniss Laube’s zu Dingelstedt in ihren Bezie-
hungen zum Burgtheater.

In seiner Tagesarbeit war er von musterhafter Zeiteintheilung
und Piinktlichkeit im Einhalten derselben. Das gab ihm die Mog-
lichkeit, ein wahrhaftiger Theater-Ueberall zu sein: Alle Stucke
las er, auf keiner Probe fehlte er — am allerwenigsten bei den
Leseproben, wo er manches irrige giinstige Vorurtheil fiir ein
Stiick verschuldete, wenn er fiir einen zuféllig Abwesenden eine
Hauptrolle las und durch seine ausserordentliche Vortragskunst
das ganze Stiick bedeutender erscheinen liess, als es wirklich war
— nie versaumte er eine Kanzleistunde und kaum eine Abend-
vorstellung. Dabei hatte er noch immer Zeit fiir die zweistlindigen
taglichen Nachmittagsgesellschaften in seinem Hause und fiir den
regelmissigen zweistiindigen Spaziergang im Prater, zu dessen
ystehenden ¢, d. h. wandelnden Figuren er gehorte, wie er ja uber-
haupt in raschester Zeit zu einer der populdrsten Wiener Strassen-
figuren geworden war. Das Eigenartige, beinahe »Nichteuropéische«
seiner Physiognomie mit den trotzig kraftvollen Kiefern, der ener-
gischen Lippe, den vorspringenden Backenknochen, der glatten
und doch scharf geformten Nase und dem wunderbaren Glanz
der Augen, die zornblitzend, doch ebenso herzbezwingend leuchten
konnten, dazu die kurze, gedringte, musculdse Gestalt, die in
jeder Kleidung auffillig erschien, besonders in dem legendarischen
braunen Menczikoff mit dem Rickendragoner, dazu der stadt-
bekannte knarrende und schnarrende Bass — das zusammen gab
allerdings eine sich geschwind unvergesslich machende Erscheinung.

Und wenn man sich diese bizarre Gestalt erst im Jagerkleide vor-

stellte — denn ein leidenschaftlicher Jiger war er doch auch und
auch dazu fand er sich Zeit — mit der blauen Brille vor den

Augen und, wie es ihm einmal geschah, als ihm auf schneeiger




Haide der Sturm den Hut davongetragen hatte, mit dem roth-
seidenen Schnupftuch als provisorischer Kopfbedeckung: eine Figur
war das, um welche sich ausser der lebendigen Popularitit auch
die der Sage mit ihren Gnomen und Erdgeistern weben konnte.
Thatsache ist es, dass seine Popularitit eine, kaum von einem
anderen Wiener Theaterdirector erreichte war, dass der Begriff
vLaubec fiir das Wiener Publikum ein typischer geworden ist. Die
Laube-Anekdoten waren ein sehr gesuchter Artikel, besonders die

von seiner » Birenhaftigkeit«, welche ihn mit einer Art geflirchteter

Unnahbarkeit flir die Zudringlichen umgab. Man musste sehr stark
gewappnet sein, um einen Zusammenstoss mit ihm zu riskiren —
war man's und wusste man bei der Kreuzung der Redewaffen
gehOrig zu pariren, dann allerdings liess sich mit ihm reden. Einen
uberaus drastischen Beleg daflir gab der zungenfeste Herr Dechant
aus Oberosterreich, welcher direct nach Wien gekommen war,
dem Gewaltmenschen in der Burgtheaterkanzlei ins Gewissen zu
reden, warum er seinen, des Herrn Dechanten, Bruder, der einen
lang besessenen Ruf als »vaterldndischer Dichter« hatte und ausser-
dem auch noch ein »Mann im Amte« war, gar so unverantwortlich
vernachlissigte. Es war der Bruder Otto Prechtler’s, dessen
flinfactige und finfflissige Dramen im Burgtheater »ihre Zeitc
gehabt hatten. Laube liess den geistlichen Herrn, kaum dass dieser
seine Standrede begonnen hatte, in dem tiblichen Tone an. Da
aber war er an den Unrechten gekommen. »Meinen Sie« — pol-
terite Hochwilirden heraus — »dass Sie allaan a Mostschadel sein
konnen, ich bin g'rad so a Mostschidel wie Sie....!« Und eine
Zornesfluth ergoss sich von den priesterlichen Lippen, dass Laube
den Dreinwetternden ganz perplex anstarrte — allmalig aber wich

die Starrheit vom Gesichle, ein Licheln schimmerte auf, und plotzlich

unterbrach er den noch immer Unaufhoérlichen: »Horen Sie, Sie
gefallen mir.« Das dimmte jihlings die Fluth, das Gespriach lenkte
in die freundschaftlichsten Formen und man schied mit einem
kriifticen Héindedrucke. Freilich, von Otto Prechtler wurde doch
nichts gegeben, der Herr Dechant war nur mit heiler Haut davon-
gekommen. Neben dieser »Birenhaftigkeit« zeichnete sich umso
wirksamer und anmuthender die feine Silhouette der Gattin Laube’s
ab, der trefflichen, seelisch exquisiten, mit sachter Bestimmtheit um
ihn herum waltenden Frau Iduna, die eine der ersten, stillen
Forderinnen der socialen Frauenbestrebungen in Wien war.

Achtzehn Jahre dauerte Laube’s Directionsflihrung im Burg-
theater, solange, als ihm dic Bedingungen eingehalten wurden,
unter welchen er sie angetreten hatte. Als die neugeschaffene
General-Intendanz daran ging, ihm dieselben streitig zu machen,
bewies er, wie fest er an Ueberzeugungen halten konnte. Alle
Compromisse, die ihm mit offenen Hénden angetragen wurden,
ablehnend, alle Bitten des neuen General-Intendanten Baron Miinch,
des Dichters Friedrich Halm, er solle es doch wenigstens eine
Zeit lang probiren, zuriickweisend, schied er von der Stellung, die
ihm so theuer geworden war, an der er wahrhaftig mit allen
Herzensfasern hing. An e¢inem Septembertage des Jahres 1867
tiberschritt er zum letzten Male die Schwelle der Burgtheater-
kanzlei, mit der Melancholie des »alten Burschen« vor sich hin-
summend: »So leb den wohl, du stilles Haus.. .«

Sein Auge aber hat er nie vom Burgtheater weggewendet.
Von der Seilerstitte aus, wo er ein neues Schauspielhaus erstehen
liess, blickte er unverwandt nach dem Michaelerplatze hiniiber,
und man darf wohl sagen, dass er mit dem Blick nach seinem

Burgtheater gestorben ist.
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