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VORWORTE

Mag.? Maria Vassilakou
Vizebiirgermeisterin und Stadtratin fiir Stadtentwicklung, Verkehr,
Klimaschutz, Energieplanung und Biirgerinnenbeteiligung

Wien gehort zu jenen erfolgreichen Stidten in Europa, die an Bevolkerung da-
zugewinnen. Immer mehr Menschen aus den Bundeslindern und ganz Euro-
pa verwirklichen ihre Trdume in unserer Stadt. So ist Wien auf dem Weg zur
2-Millionen-Stadt, und gerade das bietet neue Chancen: Die Stadt wird jiinger,
vielfiltiger und lebendiger. Wien niitzt diese Entwicklung, die zukunftsweisende
Vorhaben erst moglich macht! Auf Initiative der Ressorts Wohnen und Stadtent-
wicklung wurde gemeinsam mit der TU Wien ein breiter Erorterungsprozess
dazu in Gang gesetzt, wie auch in Zukunft die Qualititen, die die Stadt heute
ausmachen, bei der Entwicklung, Planung und Errichtung durchmischter, viel-
faltiger und urbaner Stadtquartiere gesichert werden konnen. Die Stadtverwal-
tung und die Politik haben daher gemeinsam mit BautrdgerInnen, PlanerInnen
und ArchitektInnen die aktuelle Ausgangssituation diskutiert sowie anstehende
Fragestellungen und Handlungsfelder erarbeitet. Es ist unser Ziel, die sich jetzt
bietenden Chancen zu nutzen und gerade jene Dinge zu stirken und auszubau-
en, die Wien so lebenswert machen.

Ich freue mich iiber die nun vorliegende Publikation und die Vorschlige zur
Weiterentwicklung unserer Stadt und bedanke mich bei allen, die sich dabei ein-
gebracht haben. Gleichzeitig sehe ich diesen Werkstattbericht als einen Start-
schuss fiir weitere Kooperationen und gemeinsame Projekte, um eine zukunfts-
weisende, nachhaltige Stadtentwicklung voranzutreiben.



Dr. Michael Ludwig

Stadtrat fir Wohnen, Wohnbau und Stadterneuerung

Wien im Jahr 2015 prosperiert wie kaum eine andere européische Metropole.
Zuriick geht das auf das Engagement und die Innovationsfreude der Wiener Be-
volkerung, zu einem Gutteil auch auf eine weitsichtige, verniinftige stadtische
Planung, die seit vielen Jahren Tatkraft und Beweglichkeit beweist.

Der Wiener Weg, Tradition mit mutigen Neuerungen zu verschrinken, die Stadt
so in eine smarte Zukunft zu fiithren, ist ein erfolgreicher, der international hohe
Beachtung findet. Auch, weil hier der soziale Aspekt einbezogen wird. Es geht
um das urbane Erleben jeder einzelnen Wienerin, jedes einzelnen Wieners.
Welche Herausforderungen bestehen, welche Erfordernisse bedacht werden
miissen, was Urbanitit iiberhaupt in den kommenden 20 oder 30 Jahren aus-
machen soll, das alles und mehr waren Fragestellungen eines breiten Diskussi-
onsprozesses im ersten Halbjahr 2015. Daran beteiligt waren Expertinnen und
Experten aus Architektur und Stadtplanung, auch VertreterInnen von Bautra-
gern sowie Personlichkeiten aus Politik und Stadtverwaltung. Fiir all ihre Inputs
bedanke ich mich herzlich!

Der vorliegende Werkstattbericht ist mehr als ein Kompendium zum Prozess.
Er dient zum einen als Nachschlagewerk, zum anderen als Impuls fiir weitere
Diskussionen, vielleicht auch zur Adaption. Denn das Wachstum Wiens wird
in den kommenden Jahren neuer oder modifizierter Planungsansitze bediirfen.
Die Menschen werden vielleicht andere Bediirfnisse entwickeln. Das soll auch
so sein, denn gerade sanfte Verdnderungen haben moglich gemacht, was Wien
heute ist: eine Erfolgsgeschichte!
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ZUM
HINTERGRUND

Wien zdhlt zu den am schnellsten wachsenden Stiddten Europas. Der Zuzug und
die damit verbundenen Anforderungen an die Schaffung von Wohnraum wer-
den die rdumliche Struktur der Stadt verdndern. Der Druck auf den Wohnungs-
und Immobilienmarkt ist enorm. Bis zum Jahr 2025 sollen rund 120.000 neue
Wohnungen bereitgestellt werden.

Mit der Zahl der EinwohnerInnen steigt auch die Vielfalt unterschiedlicher Kul-
turen und damit jene der kulturellen Werte in der Wahrnehmung, im Gebrauch
und in den Erwartungen an den stddtischen Raum selbst. Die Stadt wird zum
Bezugs- und Aktionsraum von Migration, von ethnischer und soziokultureller
Vielfalt. Etablierte Strukturen sind in Bewegung. Dynamisierungstendenzen
betreffen Fragen des stadtischen Lebens und umfassen als solche nicht nur die
raumliche Verortung der stddtischen Funktionen Arbeit, Wohnen und Freizeit,
sondern ebenso deren raumliche Beziehung zueinander sowie ihre Verkniipfung
auf einer sozialen Ebene. All dies bleibt nicht ohne Konsequenz auf die Ent-
stehung neuer urbaner Lebenswelten und deren Anforderungen an Stadt und
urbaner Vielfalt.

Réumlich richtet sich der Blick der wachsenden Stadt auf die Entwicklung ehe-
maliger Bahnareale wie auf derzeit eher periphere Standorte, die iiber Investiti-
onen in Wohnen, Gewerbe, Infrastruktur und offentlichen Raum néher an die
Stadt heranriicken werden. Die tiber den STEP 2025 zum Ausdruck gebrachte
Zielrichtung ist unmissverstindlich: Unter der Uberschrift ,Die Stadt weiter-
bauen” geht es um die Weiterentwicklung des bebauten Stadtgebiets ebenso wie
um die Vorsorge fiir die Stadterweiterung; letztlich um eine Stadtentwicklungs-
strategie, die darauf setzt, Qualitdt und Leistbarkeit des stadtischen Raums auch
nachhaltig sichern zu wollen. Unter der Uberschrift ,Mut zur Stadt“ sind die
Entwicklung einer qualitdtsvollen Urbanitit und die Sicherung der Leistbar-
keit des Wohnens wesentliche Ziele der Stadtentwicklung und des geférderten
Wohnungsbaus. Uber den STEP 2025, wie iiber den geforderten Wohnungsbau,
werden die politische Verantwortung und der Gestaltungswille zum Ausdruck
gebracht, das Wachstum der Stadt nicht nur quantitativ zu bewiltigen, sondern
qualitativ zu gestalten.

Hier setzt nun auch die 2010 im Rot-Griinen Regierungsiibereinkommen ver-
ankerte Enquete an, in deren Rahmen ,,Chancen und Risiken kleinteiliger Struk-
turierungen bezogen auf die Entwicklung vielfiltiger urbaner Stadtstrukturen®
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diskutiert und bewertet werden sollen. In einem thematisch deutlich erweiterten
Spektrum, riickte die Auseinandersetzung mit dem Verstdndnis von Urbanitét
und Vielfalt in den Fokus der Diskussion zur Enquete. Verstanden als gemein-
sames Anliegen von Stadtentwicklung und Wohnungsbau, widmete sich die En-
quete den damit verbundenen Fragen und Herausforderungen: Wie lassen sich
ganz konkret die Anforderungen an die Entwicklung urbaner Quartiere mit je-
nen des leistbaren Wohnens verkniipfen? Was bedeutet dies fiir das Zusammen-
spiel aus Bebauung und 6ffentlichem Raum, was fiir die Entwicklung einer viel-
faltig nutzbaren Sockelzone, was fiir die Kérnung und die Vielfalt im Quartier
und im Gebéude, was fiir das Zusammenwirken von Stidtebau, Wohnungsbau
und Freiraumgestaltung und was bezogen auf die Veranderbarkeit und Anpas-
sungsfahigkeit des gebauten und des gelebten Raumes in der zeitlichen Perspek-
tive? Damit einher gehen auch Fragen nach der Weiterentwicklung etablierter
Instrumente ebenso wie einer zielfiihrenden Programmierung von Prozessen in
der Gestaltung von Verantwortlichkeiten in der urbanen Raumproduktion der
wachsenden und der leistbaren Stadt!

Diese Publikation fiihrt die unterschiedlichen Positionen und Erwartungshal-
tungen zusammen, die im Rahmen der 6ffentlichen Enquete und eines vorange-
gangenen Workshops mit VertreterInnen aus Stadtentwicklung und Wohnbau,
aus Politik und Verwaltung, der Wohnungswirtschaft, wie aus Planung, Archi-
tektur, Freiraumplanung und Soziologie, teilgenommen haben.

Die Publikation erweckt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit und Abgeschlos-
senheit im Zugang auf eine urbane Vielfalt in der Quartiersentwicklung. Sie will
zum Nachdenken bewegen und dazu beitragen, vorhandene Prozesse und Stan-
dards zu hinterfragen. Es geht damit nicht um den Abschluss eines Diskurses,
sondern um dessen Auftakt!
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DER PROZESS

rund um die Enquete

Recherche

Zur Vorbereitung des Prozesses wurde eine themenbezogene Untersuchung zu
lokalen und auch internationalen Beispielen und Projekten durchgefiihrt, wel-
che als Anregung fiir weiterfithrende Diskussionen diente.

Workshop | 7. Mai 2015

Den Auftakt des Erdrterungsprozesses bildete ein Workshop, zu dem in the-
matisch gefassten Arbeitsgruppen Herausforderungen, Bedingungen, Chancen
und Risiken kleinteiliger Strukturierungen diskutiert wurden.

Enquete | 17. Juni 2015

Als Abschluss des Prozesses fand eine offentliche Enquete statt, wo unter Teil-
nahme von Fachleuten und internationalen Gésten die Ergebnisse des Work-
shops zur Diskussion gestellt und dokumentiert wurden.

Dokumentation

Der vorliegende Werkstattbericht dokumentiert den Prozess, gibt Einblick in die
gefithrten Diskussionen und stellt mit den Positionsbestimmungen zukiinftige
Handlungsfelder dar.
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DER WORKSHOP

7. Mai 2015

Der Enquete voraus ging ein Workshop mit VertreterInnen aus Politik und Ver-
waltung, der Wohnungswirtschaft sowie aus Planung, Architektur, Freiraumpla-
nung und Soziologie, in dessen Rahmen die Erwartungen an die Entwicklung
urbaner Quartiere aus unterschiedlichen Blickwinkeln und Erwartungshaltungen
erortert wurden. Grundlegend betont wurde die weltweit einzigartige Tradition
des kommunalen und geférderten Wohnungsbaus, der wesentliche Voraussetzun-
gen zu einer sozial durchmischten, leistbaren Stadt beitrdgt und eine hohe Wohn-
und Lebensqualitdt schaftt. Damit verbunden sind hohe Anforderungen an die
Okonomie des Bauens ebenso wie an die Bewirtschaftung und Unterhaltung der
Wohnbauten selbst.

Aus den Diskussionen an den Tischen wurden als Ergebnis des Workshops 6
Punkte zur weiteren Vertiefung im Rahmen der Enquete extrahiert:
Leistbarkeit sichern!

Vielfalt statt Kleinteiligkeit thematisieren!

Sockelzonen aktivieren!

Gewerbliche Nutzungen integrieren!

Den Quartiersansatz starken!

Den Faktor Zeit beriicksichtigen!
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STATEMENTS
AUS DEM
WORKSHOP

yotadtentwicklung und Stadtplanung sind wichtige Zukunftsauf-
gaben, die aber auch immer auf die 6konomischen Rahmenbedin-
gungen Riicksicht zu nehmen haben. Die aktuelle Wirtschaftslage
- und diese wird sich in den nachsten 3 Jahren nicht zum Besseren
andern - ist durch steigende Arbeitslosigkeit, sinkende Einkom-
men, hdohere Abgabenbelastungen und damit verbundenen Ver-
lust an Kaufkraft gekennzeichnet. Vor diesem Hintergrund ist die
Wohnbauférderung gefordert, den Zugang zum Wohnungsmarkt
vor allem fiir benachteiligte Bevélkerungsschichten nachhaltig zu
verbessern. Die Sicherung der Leistbarkeit des Wohnens wird zur
Pramisse in Stadtentwicklung und Wohnungsbau.“

Wilhelm Zechner, Sozialbau AG

sUrbanitit bedingt die Auseinandersetzung mit gesellschaftlichen
Ambivalenzen. Dazu braucht es robuste, flexible Strukturen, um
Veranderungen zuzulassen.”

Raimund Gutmann, wohnbund:consult

»ich lebe seit meiner Geburt in Wien, einer GroBstadt, in der es in meiner Kindheit Regio-
nen gab, die ich gar nicht kannte, weil sie so weit entfernt waren, und Regionen gab, die ich
als mein Wien begriff, und zwar gleichgiiltig, wie viel hohe oder niedrige, groBe oder kleine,
schone oder eher weniger schéne, alte oder neue Gebaude ich dort vorfand. Ich begriff dabei
meine Stadt immer als eine GroBstadt, die einerseits in ihrer historischen Entwicklung Vor-
stadte und Vororte integrierte, andererseits aber infolge ihrer Attraktivitdt von der Notwen-
digkeit, Wohnraum fiir zwei Millionen Menschen zur Verfiigung zu stellen, stets angeleitet ist,
auch dichte Strukturen hinzufiigen musste, ohne dabei Freirdume verschwinden zu lassen.“
Christian P6hn, MA 39, Priif-, Uberwachungs- und Zertifizierungsstelle
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»Der Wohnanlagenfreiraum ist Teil des stadtischen Freiraumsystems und daher in einer ganz-
heitlichen Betrachtung mit den benachbarten Bauplatzen und dem Umfeld abzustimmen.
Eine libergeordnete Konzeptionierung der Griin- und Freirdume eines Wohnquartiers in der
stadtebaulichen Entwicklungsphase bestimmt GréBen, Funktionen, Offentlichkeiten und Wid-
mungen. In weiterer Folge sind Verantwortlichkeiten, Ausfiihrungsstandards sowie budgetare
Erfordernisse und Zustandigkeiten fiir freirdumliche Leistungen in einer friihen Phase der Pro-
jektentwicklung festzulegen.*

Sabine Dessovic, DnD Landschaftsarchitektur



16  Workshop :urbane stadt

»Die ,Economy of Scale‘, welche besagt, dass gréBere Einheiten
als Folge immer billiger sind, trifft nicht automatisch zu. Es sollte
vielmehr zu einer Verschiebung zur ,Economy of Scope‘ kommen,
welche versucht, Synergien zu erzeugen. Diese sollte zum Prinzip
einer jeden Entwicklung werden.*

Claudia Nutz, Wien 3420 AG

»ESs gibt urbane Qualitaten, die sich in kleinteiligen Strukturen besser
realisieren lassen. Das wusste schon Camillo Sitte. Ublicherweise -
undeswarauchdie erste Reaktionauf Camillo SittesWerk-wischtman
solche Erkenntnisse mitdemHinweisaufwirtschaftlicheundsachliche
Zwange beiseite. Eine vielfiltige, lebendige Stadt, die Eigeninitiative
férdert, Personlichkeiten hervorbringt und individuelle Lebensent-
wiirfe erlaubt, bedingt die Keinteiligkeit und erfordert die Vielfalt.“
Bernhard Sommer, Kammer der Architekten und Ingenieurkonsulenten fiir
Wien, Niederosterreich und Burgenland

»Wir miissen aufhoren, ausschlieBlich in Bauplatzen zu denken - wir miissen in Stadtteilen
denken! Dazu fehlt die legistische Ebene. Es braucht das Quartier als gesetzlichen Begriff!“
Cornelia Schindler, s&s architekten
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»Qualitdtsvolle Urbanitat setzt die Integration vielfaltiger, hochwertig gestalteter und ange-
messen dimensionierter Griin- und Freirdume voraus. Die Richtlinien des aktuellen Wiener
Stadtentwicklungsplans STEP 2025 legen den Griin- und Freiraumbedarf quantitativ fest und
beschreiben erforderliche Freiraumtypologien und Qualitdtsstandards. Die Einhaltung dieser
verbindlichen Vorgaben sichert Lebensqualitaten in der Stadt, erhoht die Wohnzufriedenheit
der Bewohnerinnen und steigert die Wirtschaftlichkeit einzelner Bauprojekte.*

Sabine Dessovic, DnD Landschaftsarchitektur

sGeradeinZeiten so komplexer Herausforderungenkommtden Flachenwidmungsverfahren eine
besondere Bedeutung und Verantwortung zu. Neben einer notwendigen Beschleunigung der Ver-
fahrensdauersindFlachenwidmungenundstadtebaulicheLésungeninjenerQualitatnachgefragt,
wogeforderter(leistbarer)undfreifinanzierterWohnbaugleichermaBenrealisiertwerdenkénnen.*

Wilhelm Zechner, Sozialbau AG
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DIE ENQUETE

17. Juni 2015

»Das stadtplanerische Zauberwort des Augenblicks heif$t Urbanitdt: Auf den
Strassen und Plitzen soll es brummen.“ - so formuliert es Vittorio Magnano
Lampugnani in seinem Artikel in der NZZ vom 23. Mai 2015. Er schreibt tiber
Stralencafés und inszenierte Straflenraume und kritisiert die Okkupation des
offentliches Stadtraums unter dem Deckmantel eines urbanen Stadterlebnisses.
Der Druck auf die urbanen Raumressourcen der Stadt steigt. Das Urbane scheint
lingst zu einem Marketingkriterium geworden zu sein, iiber das sich héhere Im-
mobilienpreise realisieren lassen. Urbanitit also nur noch fiir jene, dies sich dies
auch leisten konnen? Die Forderung einer urbanen Vielfalt als Luxusanliegen
der Stadtentwicklung?

Dem gegeniiber steht die Kritik an gegenwirtigen Entwicklungen im Woh-
nungsbau, die iiber den Architekten und Stadtplaner Erich Raith in dem Bei-
trag ,,Schluss mit Wohnbau“ thematisiert wird. Er kritisiert die Dominanz eines
funktionalistisch spezialisierten Geschoflwohnbaus in der Entwicklung neuer
Stadtteile. ,,Auf diese Art und Weise sind (Grof3-)Siedlungen entstanden, aber
keine Stddte mit urbanem Charakter, so Erich Raith.

Wenn wir uns also im Rahmen der Enquete ,,Urbane Stadt” mit den Herausfor-
derungen einer ,,Urbanen Vielfalt“ befassen, dann ist es notwendig, den Zugang
dazu differenziert zu betrachten. Der Fokus richtet sich dabei auf die Entwick-
lung neuer Stadtquartiere und Stadtteile und auf die Frage, ob und wie sich ur-
bane Qualitdten tiber die Stadtentwicklung und den Wohnbau stimulieren und
fordern und wie sich die hoch gesteckten Anforderungen an ein leistbares und
qualitativ hochwertiges Wohnen mit jenen an Vielfalt, Flexibilitat, Veranderbar-
keit und Anpassungsfahigkeit des Quartiers und der Architektur verkniipfen
lassen? Welchen Stellenwert messen wir dabei den offentlichen Rdumen bei?
Wie konnen sie einer Bedeutung gerecht werden, die sie zum konstituierenden
Grundgeriist der Quartiersentwicklung, zum Bezugs- und Aktionsraum fiir so-
ziale Prozesse und stadtisches Alltagsleben werden lasst? Was braucht es dazu
an Gestaltung und Ausstattung? Wie lassen sich aber auch bewusst Dinge offen
halten und wie lésst sich dariiber der notwendige Raum geben fiir eine konkrete
Mitgestaltung und Mitverantwortung kiinftiger BewohnerInnen im Quartier?
Es sind dies Fragen, auf die keine einfachen, vordergriindigen Antworten gege-
ben werden konnen. Dies vor allem dann, wenn die urbane Vielfalt nicht einfach
als ,,medial anschlussfihige Metapher oder leicht zu kommunizierbare bildhafte
Referenz® verstanden werden darf, sondern als ,,produktive Grof3e bei der kon-
kreten Entwicklung von Stadtalltag” — wie Angelus Eisinger dies in seinem Bei-
trag in dieser Publikation formuliert.
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URBANE
VIELFALT

Zwischen Mythos, Wirklichkeit und Anspruch?
Rudolf Scheuvens

Was und wie entsteht und was sich wie entwickelt, steht immer in Abhéngig-
keit und Wechselwirkungen von den Kriften des Marktes ebenso wie von ge-
sellschaftlichen Rahmenbedingungen und politisch/normativen Zielsetzungen
und Werthaltungen. Gerade die Entwicklung der européischen Stadt ist Aus-
druck dieser unterschiedlichen Kraftfelder und Einflusssphdaren. Im Ergebnis ist
die Geschichte der Stadt und die Geschichte gesellschaftlicher Prozesse ablesbar
in der Struktur der Stadt, in ihrer Architektur wie in ihren 6ffentlichen Raumen,
in ihrer Gestalt, ihrer Funktion, ihrer Kultur. Wir brauchen hier nur den Blick
auf die jiingere Geschichte der Stadt zu werfen, um festzustellen, wie 6konomi-
sche Prozesse und wie gesellschaftliche Leitbilder und Werthaltungen Einfluss
genommen haben auf Gestalt, Gebrauch und Funktion stidtischer Rdume.

Das, was heute an stadtischer Vielfalt (wieder) an Bedeutung gewinnt, galt noch
vor wenigen Jahrzehnten als Sanierungsfall: Beispielsweise das unmittelbare
Aufeinandertreffen von Wohnen und Arbeiten im Quartier. Im Kontext der
Entgrenzung von Wohnen und Arbeiten haben sich die Bedingungen zu einer
neuen Durchmischung seither aber grundlegend verandert. Langst zdhlt es zum
guten Ton einer Stadt, die Vielfalt in den stddtischen Quartieren zu stiitzen und
zu fordern. In den urbanen Transformationsprozessen wird die kulturelle und
O6konomische Kreativitit der Stadt und ihrer BewohnerInnen wieder (neu) ent-
deckt. Thre Fahigkeiten zur Anpassung und Erneuerung schaffen die ,,Stadte der
Zukunft®. Tradierte Arbeits- und Lebenswelten sind in Bewegung. Es entwickelt
sich ein neues Verhiltnis von stadtischer Produktion und stadtischem Raum.
Nach jahrzehntelanger Trennung erleben wir eine Renaissance des Beziehungs-
verhiltnisses — Produktion, Handel, Wohnen und Kultur haben das Potenzial,
sich wieder verstirkt gegenseitig zu durchdringen.

Jedoch: Allein die Vielzahl und Vielfalt kultureller Einrichtungen, die Durch-
mischung von Quartieren mit Nutzungen auch jenseits des Wohnens, die Dichte
des Zusammenlebens oder auch die Polaritit von Offentlichkeit und Privatheit
garantieren, jeweils fiir sich genommen, langst keine Urbanitdt. Urbane Viel-
falt ist das Ergebnis sozialer Prozesse. Sie braucht Zeit, um sich entwickeln zu
konnen. Vor allem aber ist Urbanitit, so wie Walter Siebel dies formuliert, auch
~immer gegen die glatte, ordentliche und tibersichtliche Stadt gerichtet®. Zur Ur-
banitét zdhlt die Anonymitit und die Begegnung mit dem Fremden. Aber wie
bringen wir die damit einhergehende Offenheit und Unbestimmtheit mit unse-
ren Anspriichen an geordnete Planungsprozesse, an gut gestaltete Lebensum-
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welten, an Sicherheit und Vertrautheit, an einen qualitdtsvollen Wohnungsbau
zusammen?

Angesichts vielfiltiger gesellschaftlich sowie kultureller und damit auch politi-
scher und 6konomischer Veranderungen: Miissen wir den Anspruch an urbane
Quartiere nicht auch neu justieren? Wie gehen wir dabei um mit den teilweise
divergierenden Anspriichen, Bedarfen und Sehnsiichten unterschiedlicher sozi-
aler Gruppen? Und wo gilt es anzusetzen, wenn Vielfalt und Urbanitdt nicht nur
blof3e Postulate, sondern tatsdchliche Realitdt im Aufbau neuer Stadtquartiere
werden sollen?

All dies sind Fragen, denen wir uns im Kontext der Anspriiche an urbane Stadt-
qualititen stellen miissen. Dies erfordert die stete, reflexive Auseinandersetzung
mit dem Verstindnis von Stadt und Urbanitét ebenso wie die Auseinanderset-
zung mit Moglichkeiten, Herausforderungen, aber auch den Grenzen einer ur-
banen Raumproduktion.
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»Der Vielfaltsbegriff bedeutet im Kontext der Urbanitdt ein hohes Maf} an Dif-
ferenziertheit und Komplexitdt. Es geht um die Frage, wie man mit rdumlichen
und sozialen Spannungsfeldern in der Stadt umgeht. Urbane Vielfalt und in die-
sem Sinne - die Lebendigkeit an sich — kann nicht geplant, nur geférdert und zu
einem gewissen Teil inszeniert werden. Aus stadtsoziologischer Sicht sowie im
Sinne nachhaltiger Entwicklung und Resilienz ist das Ziel die Herstellung einer
ausbalancierten Stadtgesellschaft, die mit Ambivalenzen umgehen kann. Dazu
braucht es robuste, flexible Strukturen, um Veranderungen zuzulassen.

Es geht konkret darum, Mdéglichkeitsraume zu schaffen, neue soziale Rdume zu unterstiitzen
und zu formen - stéarker in die Software der Stadt zu investieren. Soziale Innovation und Ent-
wicklung von Humanpotenzialen sollten im Sinne einer ,balanced community“ starker in den
Fokus riicken.

Raimund Gutmann Auf der Ebene der Software einer Stadt konnen Anschubhilfen, sozialorgani-

wohnbund:consult satorische Unterstiitzung und Partizipationsmodelle einen Beitrag leisten. Eine
mogliche Antwort stellt der Fokus auf Prozesse dar und hierbei vor allem die
Begleitung, Anpassung und Adaptierung.”
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»Urbane Vielfalt ist kein Mythos, sie ist vielmehr Realitdt. Wir alle formen diese
Stadt und tragen zu ihrer Vielfdltigkeit bei. Reduziert wird diese Vielfalt nur
durch unsere Wahrnehmung und durch Planungsprozesse, welche mit der vor-
handenen Vielfalt nicht umgehen konnen. Stadtentwicklung ist eine komplexe
Aufgabe.

Um komplexe Aufgaben I6sen zu kdnnen, braucht es neue Ansatze,
Prozesse und Methoden in der Planung.

Der Blick tiber den Tellerrand, iiber Ressortgrenzen hinaus, ist dabei ein wesent-
licher Ansatz. Der Bearbeitung der Schnittstellen zwischen Stadtebau, Wohnbau
und den NutzerInnen kommt dabei besondere Aufmerksambkeit zu, um die vor-
handene Vielfalt erhalten zu kénnen.“

Katharina Bayer
einszueins architektur
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»Der offentliche Raum im Allgemeinen und der Frei- und Griinraum im Spe-
ziellen stellen eine konstituierende Grofe des Stadtraumes dar. Sie bilden sich
in unterschiedlichsten Ausformungen und Maf3stdben, vom grofien Park {iber
Boulevards und Alleen hin zum gewdhnlichen Straflenraum und kleinen Plitzen
im Stadtraum ab. Jeder Freiraum - egal welcher Grofle — verdient eine genaue
Bearbeitung und ist im Zusammenhang mit seiner Umgebung zu verstehen.
Allerdings ist die Gestaltung determiniert von Vorgaben aller Art. Tatsdchliche
Vielfalt ist somit nur schwer zu erreichen.

Eine Reduktion der Vorgaben stellt einen mdglichen Weg zur Sti-
mulierung von Urbanitat und Vielfalt dar.

Lilli Licka Eine Zuriicknahme von programmatischen Anforderungen kann eine flexible

BOKU Wien Entwicklung, nicht nur im tageszeitlichen Verlauf, sondern auch iiber einen lan-
geren Zeithorizont hinweg erméglichen und somit einen Beitrag zur urbanen
Vielfalt leisten.”
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URBANE
QUARTIERE

Herausforderungen fiir Stadtentwicklung, Stadtebau und Wohnbau
Rudolf Scheuvens

Wir schitzen sie: die hoch verdichteten Quartiere griinderzeitlicher Pragung.
Hier finden wir oftmals das, was wir unter ,,urbaner Vielfalt” verstehen bzw.
verstehen mochten. Unterschiedlichste Bewohnergruppen und Milieus, eine
Dichte an kulturellen Einrichtungen und Angeboten, Versorgungsmoglichkei-
ten, ein quirliges Stadtleben, sichtbar und erlebbar in den 6ffentlichen Rdumen
der Stadt und der Gritzel. Der tiefere Wert dieser Quartiere misst sich dabei an
ihrer Fahigkeit, sich neuen Anforderungen anpassen zu konnen, ohne dass dies
mit einer Erneuerung der physischen Strukturen, der Hardware der Quartiere,
verbunden wire. Es ist dies ein wesentlicher Faktor dazu, dass sich urbane Qua-
litdten im Verstdndnis dynamischer Prozesse auch entwickeln konnen.

Ein ginzlich anderes Bild finden wir beispielsweise in den Wohnanlagen der
50er- bis 70er-Jahre. Allein die Bezeichnung bringt schon zum Ausdruck, dass
diese ausschliefSlich auf die Wohnfunktion hin optimiert sind. Dies betriftt so-
wohl die Architektur wie auch Gestaltung und Funktion der 6ffentlichen Raume.
Gewerbliche Nutzungen findet man dort so gut wie keine. Das Einkaufen wird
mit dem Auto erledigt. Die fiir eine urbane Vielfalt so wichtige offene Erdge-
schof$zone ist, was diese Funktion betrifft, nicht existent. Die Anforderungen an
eine gute Durchliiftung und Belichtung und an die Realisierung ruhiger Wohnla-
gen steht im deutlichen Kontrast zur dichten, mitunter lauten und ,,rauen” Stadt.

Nun haben sich die Zeiten verdndert. Neue Leitbilder pragen den Stadtebau
und nehmen Einfluss auf die Entwicklung neuer Stadtquartiere. Die Ansprii-
che an die Entwicklung urbaner Quartiere sind gestiegen, die Zugédnge dazu
jedoch hochst unterschiedlich. Fuflend in der weitverbreiteten Kritik und aus
dem Unbehagen am Stidtebau der Moderne, gewinnt die Stromung des ,,New
Urbanism® an Bedeutung. Dieser zieht seine Haltungen aus der Riickbesin-
nung auf scheinbar zeitlose, bewédhrte Muster der Stadtbaugeschichte. Vielfach
herrscht die Auffassung, tiber die baulich-rdumliche Struktur und tiber das Er-
scheinungsbild der Quartiere urbane Qualititen produzieren zu kénnen. Nicht
selten wird Stddtebau dann auf Fassadenarchitektur reduziert, der offentliche
Raum zur gestalteten, aber leider oft inhaltsleeren Biithne. In diesen perfekt in-
szenierten Lebens- und Wohnwelten versteht sich das Offene und Unbestimmte
als unkalkulierbares Risiko, das es auszuschlieflen gilt. Mit urbaner Vielfalt hat
dies beileibe nichts mehr zu tun.

Ahnlich zu sehen sind die vielzdhligen Projekte eines ,,Urbanen Themenwoh-
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nens”. Ganze Wohnanlagen werden mafigeschneidert auf spezifische Anforde-
rungen hin zugeschnitten und optimiert. Ohne Zweifel stellen solche Projekte
eine Bereicherung der Stadt in ihrer Vielfalt insgesamt dar. Aber wie sieht es aus
mit den Beziigen zum Quartier, mit der Offenheit fiir Verdnderungen, mit der
Anpassungsfahigkeit und Variabilitit — auch iiber mehrere Generationen und
deren sich dndernde Anforderungen hinweg? Aber auch die aktuellen Projekte
kleinteilig parzellierter Townhouses lassen leider vieles von dem vermissen, was
unter urbaner Vielfalt zu verstehen ist. Nicht selten handelt es sich um exklusive,
sehr hochpreisige Wohnformen im stddtischen Kontext. Offen bleibt, wie sich
beispielsweise solche Grofsprojekte wie die HafenCity in Hamburg entwickeln
werden. Der Anspruch an die Entwicklung urbaner Qualitéten ist hier jedenfalls
sehr prominent gesetzt, die Realitdt ldsst noch vieles offen. Dies auch im positi-
ven Sinne.

Herauszuheben ist hier das Beispiel des Franzoésischen Viertels in Tiibingen.
Dem mehrdeutigen Anspruch ,,Mischen Sie mit!“ folgend ist ein Quartier ent-
standen, dass aus der Masse der iiblichen Standards heraussticht. Eben weil die
Vielfalt der Nutzungen hier ebenso von Relevanz ist wie die Tatsache, dass viele
der Projekte im Rahmen von Bottom-up-Prozessen entwickelt wurden. Die Ent-
wicklung des Franzésischen Viertels verweist auf den hohen Stellenwert prozes-
sualer Fragen in urbanen Sukzessionsprozessen.

Unstrittig ist, dass die Entwicklung urbaner Quartiere eine Vielfalt an Nutzun-
gen, an Lagen und rdumlichen Atmosphiren, an Orten des Aufenthalts und der
Begegnung bedingt. Zudem steht die Entwicklung urbaner Quartiere im standi-
gen Spannungsfeld zwischen klassischen Top-Down-Strategien (im Sinne einer
planerischen Regulierung und Gestaltung) und offenen Bottom-up-Prozessen
und Taktiken (im Sinne von Aktivierung und Nutzung raumlicher Ressourcen).
Wie ordnen sich Stidtebau und Wohnbau in dieses produktive Spannungsfeld
ein? Wie lassen sich die Voraussetzungen zu einer notwendigen Flexibilitat, Va-
riabilitdt und zu Unvorhersehbarem schaffen, ohne dabei so zentrale Aspekte wie
Verlasslichkeit und Leistbarkeit aus den Augen zu verlieren? Was bedeutet dies
fur die raumliche Struktur der neuen Quartiere, fir den 6ffentlichen Raum wie
tiir die Bebauung selbst? Wie gehen wir um mit den Erdgeschofllagen in den sich
neu entwickelnden Quartieren? Vor allem: Was braucht es an Voraussetzungen
zu raumlichen Strukturen, zu einer stadtischen Hardware, damit sich Quartiere
und stddtisches Leben entwickeln und entfalten konnen? Damit einher gehen
auch neue Anforderungen an Qualitit und Inhalte von Plinen und Prozessen,
die kreative Auseinandersetzung mit dem Faktor Zeit in der Entwicklung eines
Quartiers. Nicht allein das entworfene Bild einer raumlichen Struktur ist ent-
scheidend, ob und wie sich urbane Qualititen entwickeln konnen. Es bedarf der
offentlichen Mitverantwortung und der gesellschaftlichen Teilhabe in der pro-
zessualen Entwicklung. Aber ohne raumliche Atmosphire, ohne ,empathische
Gestaltung®, wie Angelus Eisinger dies formuliert, fehlt auch die ,katalytische
Kraft, die urbane Vielfalt ermoglicht®. Hier diirfen wir auch nicht Gefahr laufen,
den Wert stiadtebaulicher Entwiirfe zu unterschatzen.

Mit der Entwicklung der ehemaligen Bahnhofsareale, vor allem aber mit der
Entwicklung der aspern Seestadt, werden auch in Wien neue Wege eingeschla-
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gen. Offensichtlich ist, wie die hoch gesteckten Anspriiche an die Leistbarkeit
des Wohnens mit jenen an die Entwicklung stddtischer/urbaner Qualititen in
Verbindung gebracht werden sollen. Fragen nach der stidtebaulichen Struktur,
Dichte und Kérnung spielen dabei ebenso eine Rolle wie der Umgang mit den
Sockelzonen und der Entwicklung der offentlichen Raume im Quartier. Dem
Ganzen liegt ein sich zunehmend ausdifferenzierendes System an Instrumenten,
Management- und Beteiligungsprozessen zugrunde, deren Spektrum weit tiber
die tiblichen stddtebaulichen Rahmenpldne und Widmungspldne hinausgeht.
Zunehmend ist festzustellen, wie sich dabei die Betrachtungs- und Arbeitsebe-
nen zugunsten quartiers- und stadtteilbezogener Blickweisen verschieben. Die
seit kurzem etablierten zweistufigen und dialogorientierten Bautragerwettbewer-
be und die Etablierung des Stadtteilmanagements stehen in der Logik solch not-
wendiger bauplatziibergreifender, quartiersbezogener Entwicklungsstrategien.

Der Weg ist eingeschlagen. Doch auch hier zeigt sich, dass wir uns erst zu Be-
ginn eines breiten Diskussionsprozesses in der Entwicklung urbaner Quartiere
befinden.
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~Wir miissen uns die Frage stellen, wie wir in Zukunft unse-
re Alltagsprozesse im Raum organisieren wollen - und zwar auf allen
Maf3stabsebenen. Es bedarf dabei jedenfalls eines viel eflizienteren Umgangs
mit den Ressourcen Fliche, Raum, Energie und Material. Die Konsequenz aus
der Erfahrung, dass man die Zukunft nicht voraussehen kann, darf nicht blof3
die Verbesserung fragwiirdiger Prognosemodelle sein, eher sollte man robuste
rdumliche Strukturen schaffen, die lernfihig und korrigierbar bleiben und in
Reaktion auf unvorhergesehene Anforderungen immer wieder mit wenig Auf-
wand angepasst und neu angeeignet werden kénnen. Es sollte uns klar sein, dass
auch die besten Gebdude, die wir heute bauen, die Umbauprojekte und Sanie-
rungsfille der nachsten Generation sein werden.

Deshalb miissen wir aus den Erfahrungen der in Wien so erfolgreich praktizierten sanften
Stadterneuerung lernen und fiir den Neubau wie fiir die Stadterweiterung insgesamt die ent-
sprechenden konzeptionellen Konsequenzen ziehen.

Erich Raith
TU Wien

Die strukturelle Offenheit — durchaus auch im Sinn von Nutzungsoffenheit -
und die Transformationsfihigkeit der baulichen Strukturen stellen jedenfalls
unverzichtbare und elementare Voraussetzungen fiir die Entwicklung urbaner
Lebensraume dar.“
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»Der gegenwirtige Wohnbau tendiert zu einer funktionalen Monostruktur. Ein
Aspekt, der sie von griinderzeitlichen Quartieren unterscheidet. Diese hatten
jedoch ausreichend Zeit, sich zu transformieren, und sie haben dabei gelernt,
Wohn- und Arbeitsraum fiir eine breite Bevolkerung zu sein. Hier ist der Stad-
tebau und die Architektur gefordert, Anpassungsfiahigkeit an sich &ndernde Be-
dingungen zu gewiéhrleisten und unterschiedlichste Riume anzubieten.

Vor allem in Bezug auf den 6ffentlichen Raum ist der Stadtebau in der Pflicht, Raumgerechtig-
keit und Raumverfiigbarkeit sicherzustellen.

Leistbares Wohnen stellt dabei nur einen Aspekt dar, denn die Leistbarkeit des Verena Morkl
offentlichen Raums muss ebenso gewihrleistet werden. Eine zunehmende Kom- Superblock ZT GmbH
merzialisierung tragt nicht zu Vielfalt in einer urbanen Stadt bei. Vielfalt bedarf

einer Verfiigbarkeit von niederschwellig zugénglichen Raumen.*



31

»Raumbildung, wie auch immer generiert, beeinflusst - meist unbewusst wahr-
genommen - soziale Interaktion und Verhaltensmuster im stadtischen Leben.
Wesentlich sind Komplexitit, Differenzierung und Vielfalt als urbane Katalysato-
ren. Dies bedeutet Unterschiedlichkeit, auch in Hohenentwicklung, Ausbildung

Riidiger Lainer der Rdume und Rander, Typologie und Nutzungen. Als Beispiel: Hohendiffe-
Riidiger Lainer + renzierung schafft unterschiedliche Lichtstimmungen, sinnliche Atmosphéren.
Partner Architekten Nutzungsdifferenzierung stimuliert soziales Leben.

Schematismus funktioniert in der Stadtplanung nicht, weil er das wesentliche Moment der Ver-
anderung in der Urbanitat negiert. Es gilt urbane Partituren zu entwickeln, welche zwar Melodi-
en vorgeben, aber auch Variationen zulassen.

Dies bedingt Regeln, die soziale und rdumliche Qualititen sichern, gleichzeitig
dynamische Entwicklungen erméglichen, wie auch das Unvorhersehbare als we-
sentlichen Teil des urbanen Prozesses akzeptieren. Die Qualitit der ,,schonen®
historischen Stadt liegt nicht in der homogenen Erscheinungsform, sondern in
den Kategorien wie der Neutralitdt ihrer Struktur, die das Vielfiltige, Gegensitz-
liche des tédglichen Gebrauchs ermoglicht. Stadtplanung ist weniger klassischer
Entwurf denn strategisches Entwickeln.“
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»Die Rahmenbedingungen fiir die Stadtentwicklung sind denkbar schwierig.
Geld und Ressourcen sind knapp. Diese Ausgangssituation verlangt bei jedem
Projekt eine intelligente Lésung, um mit den vorhandenen Ressourcen arbeiten
zu konnen. Der Stidtebau spielt dabei eine entscheidende Rolle, denn er ist die
Grundlage fiir die spatere Wohnbauentwicklung, und ist die Basis fiir leistbaren
Wohnbau und ein urbanes Quartier. Dazu bedarf es einer erweiterten Kontextu- Bernd Vlay
alisierung der einzelnen Projekte. STUDIOVLAY

Der konkrete Ort muss gréBer gedacht werden, um ihn in Wert zu setzen und zu verstehen,
welche lokalen Méglichkeiten vorherrschen.

Entscheidend datfiir ist aus Sicht der PlanerInnen, mdglichst friih in den Prozess
einsteigen zu konnen, denn nur so kénnen bauplatziibergreifende Strategien
von Beginn an verfolgt werden und zu einer nachhaltigen Quartiersentwicklung
beitragen.”
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»Vielfalt und Urbanitét bringen Konflikte mit sich. Diese Erfahrungen machen
wir bei Mitbestimmungsprojekten auf Objektebene. Die Konflikte bei Mitbestim-
mungsprojekten konnen, weil sie personlich ausgetragen werden miissen und
nicht an Dritte delegiert werden, zu besseren und besser akzeptierten Losungen
fithren. Diesem Vermittlungs- und Aushandlungsprozess auf Quartiersebene
wird sowohl in der Entwicklung als auch im Alltdglichen versucht aus dem Weg
zu gehen. Das verhindert die Konflikte nicht, es kann sie potenzieren.

Wir bieten zwar Vielfalt an, gleichzeitig segregieren wir diese, um Konflikte zu vermeiden. Hier
sind alle Beteiligten in der Quartiersentwicklung gefordert, um diese Segregation aufzuheben
und dazu beizutragen, dass sich Vielfalt und Urbanitét tatsachlich einstellen kénnen.

Cornelia Schindler
s&s architekten

Technisch bedarf es dazu noch viel Arbeit, einerseits auf der legistischen Ebene
und andererseits an den Systemgrenzen, um die Vielzahl an Schnittstellen besser
aufeinander abzustimmen. Planungskulturell miissen wir bereits in der Quar-
tiersentwicklung mit zukiinftigen BewohnerInnen in Dialog treten, um die An-
spriiche, Chancen und Herausforderungen von Urbanitit deutlich zu machen.”
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UBER DAS
BAUEN HINAUS

Instrumente, Prozesse und (Mit-)Verantwortlichkeiten
Rudolf Scheuvens

Urbanitdt bedingt die Vielfalt im Raum. Die Aushandlung und Entfaltung von
Urbanitdt bewegt sich im steten Spannungsfeld zwischen Planungssicherheit
und -verldsslichkeit, Improvisation und Innovation. In diesem Verstindnis
muss die Entwicklung des urbanen Raumgefiiges als dynamischer Prozess ver-
standen werden, in dem unterschiedlichste Werthaltungen und Zielsetzungen,
Geplantes und Ungeplantes, Spontanes und Gestaltetes, Reguliertes und Selb-
storganisiertes mitunter auch konflikttrachtig aufeinandertreffen (kdnnen). Ur-
bane Rdume sind hochst dynamisch und daher auch nicht mit konventionellen,
stark aus funktionalistischen Uberlegungen heraus geprigten Planungskategori-
en zu fassen. Vor diesem Hintergrund steigt die Bedeutung indirekter Einfluss-
nahmen und einer Strategie der Befahigung. Was sich planerisch fassen und auf
die Zukunft projektieren ldsst, ist die Eroffnung und Gestaltung von Moglich-
keitsrdumen, die auf technologische, demografische, kulturelle Verdnderungen
reagieren und den damit verbundenen Wandel urbaner Lebensstile gestalten
und katalysieren konnen. In diesem Zusammenhang steigt dann folgerichtig die
Bedeutung einer Kultur des Ermoglichens und der Kokreation, eine Akzeptanz
des Wandelbaren und das Offnen von Raumen fiir die vielfiltigen Nutzungen
in der Stadt. Im Kern geht es dabei um die Beriicksichtigung des Faktors Zeit in
der dynamischen Entwicklung urbaner Quartiersqualititen — letztlich um den
Aufbau von ,,Moglichkeitsraumen®

Halten wir damit fest: Ein urbanes Quartier ist kein Produkt, welches sich nach
festgelegten Regeln und Prinzipien gestalten, geschweige denn designen oder
ordnen lasst. Urbane Qualitaten lassen sich nicht bauen! Aber sie lassen sich in-
itiieren, beeinflussen, fordern, stimulieren. Urbane Qualitidten konnen sich dort
entfalten, wo Spontanitit und auch Temporalitit in der Nutzung zugelassen und
geférdert werden. Dies stellt das eingefahrene Verstandnis eines bildhaften Stad-
tebaus ebenso in Frage, wie das formalisierte Planungs- und wohnbauliche For-
derinstrumentarium und wie tradierte Entwicklungsprozesse vor besonderen
Herausforderungen stehen. Eine Politik der urbanen Vielfalt muss zwangslaufig
unscharf zwischen dem verlaufen, was als Top-down-Strategie (dies meint die
planerische Regulierung und Gestaltung durch die Stadtverwaltung) und Bot-
tom-up-Prozessen (dies meint gestalterische Prozesse der Aneignung und Nut-
zung von raumlichen Ressourcen durch RaumproduzentInnen) diskutiert wird.

Damit einher gehen Fragen: Nach neuen Instrumenten und zielfithrenden Pro-
zessen ebenso wie nach den (geteilten) Verantwortlichkeiten in Stadtentwick-
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lung und Wohnungsbau - und dariiber hinaus. Wie ldsst sich die Nutzungs-
vielfalt oder gar die Nutzungsoftfenheit im Quartier erméglichen und fordern?
Wie ist das vorhandene Instrumentarium bezogen auf die Entwicklung urbaner
Qualititen in der zeitlichen Entwicklungsperspektive eines Quartiers zu bewer-
ten? Worauf gilt es aufzubauen, was weiter- und was neu zu entwickeln? Wer
tibernimmt (Mit-)Verantwortung in welcher Phase des Entwicklungsprozesses?
Wie lassen sich die Anforderungen an die Leistbarkeit des Wohnens mit jenen
an die Leistbarkeit einer stadtischen Urbanitdt miteinander verkniipfen?

Im Kontext der Anforderungen an die Entwicklung einer urbaner Vielfalt ge-
winnt das Leitbild der hybriden, der nutzungsoffenen, vielfiltigen, veranderba-
ren Stadt und der koproduktiven Stadt- und Quartiersentwicklung an Bedeu-
tung. Ein solches Leitbild erfordert politische Rahmenbedingungen, die eine
niederschwellige Aneignung von Raumen ermdéglichen und unterstiitzen und
somit den Nahrboden fiir eine neue Kultur der Nutzungsmischung bilden. Da-
mit wird die Offnung und Flexibilisierung von Entwicklungsprozessen zu einem
Innovationsfeld der Stadtentwicklung und des Wohnungsbaus.
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»Wien hat in seiner Tradition des geférderten Wohnbaus ein enorm hohes Qua-
litatslevel erreicht. Mittlerweile sind wir aber an einem Punkt angekommen, an
dem wir liber das Gute hinaus auch dem Gewagten mehr Platz geben sollten.

Es gilt einen Aktionsraum fiir Experimente zu schaffen und Formate zu erfinden, welche das
Gewagte ermoglichen.

Denn Stadt kann man in diesem Sinne nicht bauen, aber man kann sie ermog- Robert Korab
lichen und fordern. Es muss moglich werden, die vorhandene zivilgesellschaft- raum & kommunikation
liche Erfindungskraft mehr in die Entwicklung von Stadt einzubeziehen. Dazu

braucht es neue Allianzen und Aushandlungsprozesse, welche diese Entwicklun-

gen zulassen.”
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»Stadt ist seit jeher ein Ergebnis unterschiedlicher Logiken, Prozesse und Struk-

Thomas Madreiter turen. Diese konnen konomischer Natur sein, konnen aber auch aus person-
Planungsdirektor lichen Zielsetzungen resultieren. Hinsichtlich der Planung von Stadt wird der
Stadt Wien Spielraum bereits vorhandener Instrumente in der Regel unterschatzt.

Wir brauchen nicht zwingend neue Planungsinstrumente, wir miissen uns vielmehr die Frage
stellen, wie wir die vorhandenen Instrumente leben und welche Rolle wir unterschiedlichen Ak-
teurlnnenkonstellationen beimessen.

Dennoch muss die Managementfunktion von Planung viel stirker in den Vor-
dergrund riicken. Innovative Rechts- und Trigermodelle sollen dabei helfen,
vorhandene Potenziale in der Stadt besser abrufen zu kénnen und eine Kultur
des Erméglichens zu gewdhrleisten.”



38 Enquete :urbane stadt

~Wir streben eine permanente Weiterentwicklung unserer Prozesse und Verfah-
ren an. Die Entwicklung von Quartieren {iber Bauplatzgrenzen hinweg riickt
immer mehr in den Vordergrund. Wir wollen den zukiinftigen BewohnerInnen
eine Adresse bieten, welche sich nicht ausschlief3lich {iber ein einzelnes Gebaude Michaela Trojan
definieren lasst, sondern iiber das Quartier. wohnfonds_wien

Bei der Entwicklung von Quartieren gilt es weiterhin Schwellen abzubauen und zu einer ge-
samthaften Entwicklung beizutragen.

Die dialogorientierten Verfahren stellen einen Schritt in diese Richtung dar. Die-
se ermoglichen es, Synergien zwischen den einzelnen Bauvorhaben auf verschie-
densten Ebenen zu entwickeln und in weiterer Folge umzusetzen.“



Bernd Riefland
Sozialbau AG
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»Aktuelle Entwicklungen auf dem Kapitalmarkt haben weitreichende Konse-
quenzen fiir die Realitédt einer Stadt. Wir miissen ernsthaft tiber unsere urba-
nen Entwicklungen nachdenken. Auch wenn es wie ein Luxusproblem klingen
mag, wenn wir Urbanisierung, Funktionsmischung und Raum fiir individuelle
Entwicklungen und Vielfalt diskutieren, aber wenn man sich historische Ent-
wicklungen ansieht, so sind bedeutende Transformationsprozesse immer aus
den Stddten ausgegangen. Die Transformation des Lehnswesen fand im Mittel-
alter ihren Ausgangspunkt in den Stidten. Sogar Wien, eine der reichsten und
sozial stabilsten Stddte, ist gezwungen, aufgrund von auflen auferlegten Kapi-
talmarktzwéngen iiber alternative Finanzierungsmethoden Stadtentwicklung zu
betreiben.

Das Kapital ist in diesem Sinne das Lehnswesen unserer Zeit, und folglich miissen wir be-
stimmte Credos umdrehen, denn nur wenn es uns allen gut geht, geht es der Wirtschaft gut,

und nicht umgekehrt.
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URBANE
VIELFALT

Vom Mythos der Stadt zur Ressource ihrer Transformation
Angelus Eisinger

Es ist nicht zu tibersehen. In der Stadtentwicklungs- und der Stadtebaudiskussi-
on der letzten Jahre herrscht eine eigentliche Hausse von Konzepten, Modellen
und Theoretisierungen, die die anstehende Entwicklung der Stadt an der Idee
der urbanen Vielfalt ausrichten. Diese verbreitete Haltung birgt, so meine Uber-
zeugung, erhebliche Risiken, weil sie mit gewichtigen Verengungen und argu-
mentativen Verkiirzungen einhergeht. Wenn wir es wirklich ernst meinen mit
der Fortschreibung des Erbes der europdischen Stadt — und zu dieser Position
besteht meines Erachtens keine Alternative, dann miissen wir fiir diese Fort-
schreibung, so meine These, diese eng mit der europdischen Stadt verwobene
Idee einer kritischen Uberpriifung unterziehen, damit wir tatsichlich die we-
sentlichen Eigenheiten der europiischen Stadt in den Blick nehmen kénnen, die
es fiir die Zukunft zu erhalten und weiterzuentwickeln gilt. Anders formuliert:

In der Frage unserer Haltung zur urbanen Vielfalt geht es nicht um
Belege fiir ausgesuchte asthetische Praferenz oder einen Akt von
Kultiviertheit, sondern es gilt, die faktisch gelebte urbane Vielfalt
als vielschichtige wie widerspriichliche GroBe bei der Weiterent-
wicklung unserer Stadte anzunehmen.

Damit geht es im Folgenden in diesem Essay darum, die Eckpunkte des Felds
abzustecken, innerhalb dessen die Ausrichtung der Stadtentwicklung auf urbane
Vielfalt eine angemessene, weil problemgerechte Option darstellt. Wir werden
im Zuge dieser Diskussion aber auch sehen, dass damit giangige Prozeduren und
Modalititen von Planung, Stadtebau und Stadtentwicklung in Frage gestellt wer-
den.

Ins Unreine gedacht - einige Uberlegungen zur Enquete

Die Enquete :urbane Stadt trianguliert das Spannungsfeld der Herausforderun-
gen fiir Stadtentwicklung und Wohnungsbau in der Stadt Wien in einem Mo-
ment, der in Wien in doppelter Weise auf das Erbe der europiischen Stadt und
ihre gegenwirtigen Qualitdten referiert. Wien ist einerseits ein bemerkenswertes
Beispiel fiir die Kernqualititen und die Wandelbarkeit der européischen Stadt,
dem in den letzten Jahren durch die wiederholte Wahl zur Stadt mit der weltweit
besten Lebensqualitdt im renommierten (wie auch in seiner Fokussierung auf die
Bediirfnisse einer gut ausgebildeten und mobilen urbanen Elite umstrittenen)
Mercer-Rating weltweit Aufmerksamkeit zukommt. Andererseits wird fiir die
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Stadt iiber die nichsten nicht einmal
20 Jahre ein Bevolkerungszuwachs er-
wartet von der Grof3e der Stadt Graz,
immerhin der zweitgréiten Stadt des
Landes. Wie ndhert sich die Enquete
dieser Gemengelage? Sichtet man die
verschiedenen Positionspapiere dazu,
stechen mit Blick auf urbane Vielfalt
vor allem drei Aspekte ins Auge. Zu-
néchst reiht sich die Haltung ein in
die aktuellen Wachstumsbekenntnis-
se prosperierender européischer Me-
tropolen wie Hamburg, Kopenhagen,
London oder Paris. Weiter operiert
die Enquete mit Schlagwortern wie
»Mut zur Stadt® oder der ,Urbani-
tat“ bewusst normativ, bedient sich
dieser Begriffe aber vor allem als as-
soziativer Sprachbilder und bleibt
hinsichtlich ihrer faktischen Operati-
onalisierung im Planungsalltag vage.
Schliefllich begegnen wir bei der Lek-
tiire des Papiers allen wesentlichen
Eintragen in die weite Landschaft der
Diskurs- und Denkkonjunkturen zur
Stadtentwicklung, mit denen aktuell
Stadt verhandelt wird.

Sicher ist: Mit dem Referenzsystem
der urbanen Vielfalt setzen die Politik
und Planung zwar Themen und Stof3-
richtungen. Konkrete Inhalte, Po-
tenziale und Anforderungen bleiben
aber im besten Falle diffus und ste-
cken oft genug voller offener Fragen
nach ihrem konkreten Wert in der
Stadtentwicklung. Nehmen wir zum
Beispiel die ,,Entwicklung einer viel-
faltig nutzbaren Sockelzone®, die von
der Enquete aufgebracht wird. Heute
ist diese Position soweit diffundiert,
dass diese Zone mittlerweile land-
auf und landab zum festen Bestand
im Vokabular eines jeden Immobi-
lienentwicklers zdhlt, der etwas auf
die Aktualitit seiner Konzepte hilt.
Gleichzeitig sollte uns allerdings zu
denken geben, dass die Urbanitdtsde-
batte der 1990er-Jahre noch sehr gut
ohne solche typologische Vorformun-

gen und Versprechen auskam, wenn
sie die gewachsenen Qualititen der
europdischen Stadt zur Referenz und
Ressource ihrer weiteren Entwicklung
erhob. Diese Stadt war damals eine
sehr starke, aber deutungsbediirftige
Metapher als strukturelle Vorgabe des
weiteren Vorgehens. Wenn wir, um
eine zweite populdre Diskursfigur zu
betrachten, die in die Enquete ihren
Eingang findet, die ,,Chancen und Ri-
siken kleinteiliger Strukturierungen
bezogen auf die Entwicklung vielfalti-
ger urbaner Stadtstrukturen genauer
bedenken, tun sich rasch erhebliche
Friktionen zwischen darin postu-
lierten stddtebaulichen Mustern und
ihren  immobilienmarktbezogenen
Implikationen einerseits und dem
politischen Ruf nach Aufrechterhal-
tung einer wie auch immer spezifi-
zierten sozialen Durchmischung auf.
Die stadtebauliche Konkretisierung
dieser Vorstellungen beispielsweise
in den Townhouses fiihrt unter den
heutigen Bedingungen stadtsoziolo-
gisch zu Verdringungs- und Entmi-
schungsprozessen auch auf der Ebene
der Stadtquartiere, tritt also genau die
Krifte los, gegen die das Konzept ei-
gentlich angetreten ist.

Was aber beide aus dem Argumen-
tatorium der Enquete herausgegrif-
fenen Postulate deutlich machen, an
Stadt bauen ldsst sich nicht trennen
von elementaren Fragen der Stadtent-
wicklung: Wer soll hier kiinftig woh-
nen? Zu welchen Bedingungen? Wel-
che Quartiersinfrastruktur brauchen
wir dafiir? Im Bauen an der Stadt le-
gen wir Fundierungen von kiinftigen
Stadtalltagen. Freilich nicht in einem
deterministischen Sinne simpler lo-
gischer Actio-Reactio-Beziehungen,
sondern in der Er6ffnung - und eben
oft genug auch der Einschrankung
- von Optionen der weiteren Stadt-
teil- und Stadtentwicklung. Anders
formuliert: Im Kern der Enquete geht



es somit um ein Bekenntnis der Po-
litik zu ihrer Verantwortung in der
Stadtentwicklung. Das bedeutet fiir
die Politik zundchst einmal, dass sie
sich nicht darauf beschrianken kann,
Wachstum einfach nur politisch
zu ermdglichen, sondern sie muss
Wachstum begleiten und dabei vor
dem Hintergrund der verschiedenen
Interessenlagen der Stadt gestalten.
Dabei sollte sie sich aber unbedingt
vor Augen fiihren, dass Stidtewachs-
tum immer abgeleitetes Wachstum
bedeutet. Mit anderen Worten: im
Kontext der europdischen Stadt ist
wirtschaftliches Wachstum die un-
verzichtbare =~ Grundvoraussetzung
sowohl fiir ihre quantitative Expan-
sion wie auch ihre qualitative Ver-
besserung. Diese im Grunde banale
Erkenntnis wirft einige bereits recht
elementare Fragen auf, welchen sich
jede Stadtentwicklungspolitik stellen
sollte: Welches sind die Treiber der zu
erwartenden Entwicklung? Wie ro-
bust sind die entsprechenden Pfade?
Woher kommen die Leute, die neu in
die Stadt kommen? Welche Ansprii-
che und Bediirfnisse haben jene, die
neu in die Stadt kommen, damit sie
sich hier auch integrieren und umge-
kehrt, welche Anspriiche formuliert
die Stadt an die, die sie empfingt?
Es gilt also nach Hebelpunkten der
Stadtentwicklung zu suchen, die die
urbane Vielfalt nicht einfach als me-
dial anschlussfihige Metapher oder
leicht zu kommunizierende bildhaf-
te Referenz verstehen, sondern in
der faktischen und oft auch wider-
spriichlichen Vielfalt von Perspekti-
ven, Interessen und Bedingungen als
produktive Grofle bei der konkreten
Entwicklung von Stadtalltag.

Auf der Suche nach belastbaren Ant-
worten auf solche Fragekomplexe
stellt uns die Stadtgeschichte zwei
unterschiedliche ~Wissensreservoire
zur Verfiigung. Einmal bildet sie das
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kunsthistorisch, literatur- und bau-
historisch sorgfiltig gesichtete Archiv
einer reichen, durchaus aber auch
widerspriichlichen Geschichte von
Ideen, kultureller Produktion und
Reflexion von Stadt. Zweitens aber
stellt die Stadtgeschichte uns eine viel
weniger tief und differenziert ausge-
leuchtete, aber fiir ein angemessenes
Verstindnis der driving forces von
Stadt unverzichtbare Geschichte von
urbaner Praxis, Aneignungen und
Umdeutungen zur Verfiigung.

Im Folgenden mochte ich vor dem
Spannungsfeld zur europiischen
Stadt und der urbanen Vielfalt, dass
diese beiden Geschichtstraditionen
der Ideen und Praxis aufspannen,
drei Schliisselbegriffe der Enquete
reflektieren. Es sind dies die Stich-
worte urbane Mythen, urbane Réu-
me und strategisches Arsenal. Daran
anschlieflend werde ich Hebelpunkte
ansprechen.

Stichwort:
Urbane Mythen

Der franzosische Semiologe Roland
Barthes hat vor gut 60 Jahren in ei-
nem schmalen Aufsatzband nicht nur
Miniaturen von ,,Mythen des Alltags®
ausgebreitet, sondern im Anschluss
an seine raffinierten Bespiegelungen
von Versatzstiicken seiner Gegenwart
wie Le bifteck et les Frites oder dem
Citroén DS eine zeichentheoretische
Sichtung des Mythos unternommen.
»Die Dinge verlieren in ihm (dem
Mythos, AE) die Erinnerung an ihre
Herstellung®, heif3t es da an einer zen-
tralen Stelle. Der Mythos, so Barthes’
elementarer Hinweis, hat also die
Tendenz, die historischen Grundla-
gen zu verdecken, aus denen er sich
erst entwickeln konnte. Der Mythos
arrangiert dabei widerstreitende Er-
eignisse um, befriedet sie gleichsam.
In diesem Akt ,verliert der Sinn seine
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Beliebigkeit: er leert sich, verarmt, die
Geschichte verfliichtigt sich.”

Mit Blick auf unsere Diskussion um
urbane Vielfalt und seine mythische
Uberhéhung kann uns Barthes’ Di-
agnose nicht gleichgiiltig sein. Die
zentrale Frage, der wir uns mit dem
Votum fiir urbane Vielfalt stellen
miissen, lautet: Was verdeckt der
Mythos der urbanen Vielfalt, welche
historischen Realitdten verfliichtigen
sich dabei?

Es bietet sich an, uns dieser Frage
mit zwei Blicken auf Geburts- oder
zutreffender: Wiedergeburtsmomen-
te der europdischen Stadt im Wien
und Paris der zweiten Halfte des 19.
Jahrhunderts zuzuwenden. Das 19.
Jahrhundert, das gerade in Wien eine
hohe Wirkmacht auf das Versprechen
Stadt hat, an welche die aktuellen Fei-
erlichkeiten und Ausstellungen zum
150-Jahr-Jubildum der Ringstrafle
unterstreichen, alimentiert den My-
thos der Urbanitit und ihrer engen
Verwandten, der urbanen Vielfalt, mit
zwei Momenten. Auf der einen Seite
steht der Akt des Bauens. Die fakti-
sche Priasenz dieser baulichen Mani-
festationen der biirgerlichen Stadt im
grofibiirgerlichen Wien und im Pa-
ris des Second Empire erscheint uns
heute als unumstofilicher Beleg dafiir,
dass sich diese Stadt in den letzten
Jahren so oft beschworenen Qualita-
ten genauso herstellen lasst. Dunkle-
re Momente, wie sie Robert Schindel
gerade kiirzlich in seinen Reflexionen
zur Ringstraf8e anstellte, finden darin
keine Aufnahme. Stattdessen besta-
tigt, so zumindest breitet unser kul-
turelles Gedachtnis die Sachlage aus,
die kulturelle Produktion jener Jahre
die Wirkmacht, die von diesem hand-
festen Machen von Stadt ausgeht.
Denken wir dazu beispielsweise an
die Faszination, die von den neu ge-
schaffenen grofien Pariser Boulevards
auf Impressionisten wie Claude Mo-

net oder Camille Pissarro ausgegan-
gen ist, die diesen neuen Alltag der
urbanen Massen vielfiltig in ihren
Gemilden spiegelten. Oder nehmen
wir Charles Baudelaires Figur des
Flaneurs, mit welcher der Dichter die
Boulevards als klassen- und schran-
kenlose Territorien vereinnahmte,
in denen er immer wieder versinken
und sich von Neuem wiedererfinden
konnte.

Solche in unserer mythischen Erzah-
lung von der Geburtsstunde der Ur-
banitit tief eingelassenen kulturellen
Artefakte berichten uns, dass diese
Stadt der urbanen Vielfalt hergestellt
werden kann und schieben zum Beleg
gleich eine Vielzahl von Verweisen
und Andeutungen auf den Reichtum
des Lebens nach, der durch die die-
sen Entwicklungen zugrunde liegen-
den urbanistischen Festsetzungen
realisiert werden konnte. Wo liegen
denn nun die Trugbilder dieser Sicht-
weisen, die wir nach Roland Barthes
ja vermuten miissten? Interessan-
terweise waren die Zeichen dafiir,
dass solche Idealisierungen einer be-
stimmten Stadtform und stadttypolo-
gischen Ordnung von massiven blin-
den Flecken begleitet waren, schon
in ihrer Zeit zu erkennen. Allein: In
unser kulturelles Gedéchtnis haben
diese Beobachtungen nicht den Ein-
gang gefunden, der ihnen gebiihrte.
So ereignete sich beispielsweise im
Paris der 1870er-Jahre schrittweise
der Prozess einer Verdichtung einer
kiinstlerischen Selbst- und Gesell-
schaftsreflexion, die von Melancho-
lie iiber den Verlust der bestehenden
Stadt und wachsenden Zweifeln ob
der neuen Stadtkulissen des Hauss-
mannschen Stddtebaus und den Stii-
cken stadtischen Alltags geprigt war,
die darauf gespielt wurden. Zu diesen
Werken zéhlen Eugene Atgets foto-
grafische Dokumentationen des vom
Abriss bedrohten mittelalterlichen



Paris ebenso wie Gustave Caillebot-
tes malerische Sezierungen urbaner
Mentalitatszustinde. Gerade Caille-
botte ging dabei duflerst subtil vor. In
vielen seiner Gemildekompositionen
paart sich der gesellschaftliche Erfolg
des Biirgertums, eingefangen auf der
Leinwand in der Kleidung und im
Gestus der Figuren vor dem Hinter-
grund reprasentativer Gebaude- und
Straflenrdume, mit Stimmungen tie-
fer Isoliertheit und existenzieller Lee-
re.

In den 1990er-Jahren hat dann der
grofle franzosische Soziologe Pier-
re Bourdieu die Diagnose gewagt,
dass es die Entstehung der Pariser
Vorstidte aus den Aussammlungen
schibiger Hiitten fiir die Bauarbeiter
der groflen Baustellen von Hauss-
manns Stadtumwilzungen im Zen-
trum von Paris gewesen sei, die die
Probleme geschaffen hitte, mit denen
Paris Ende des 20. Jahrhunderts im-
mer noch zu kampfen habe. Es sind
dies die Probleme von Inklusion
und Exklusion, die persistente Kluft
zwischen Innenstadt und Banlieu
in Kategorien des Einkommens, der
Bildung wie der Lebenschancen, die
Frankreich bis in die Aktualitdt hin-
ein immer wieder in seinen Grund-
festen erschiittert. In den Fotografien,
die Charles Marvilles um 1860 von
Bidonvilles am Ostrand der Stadt ge-
macht hat, sind diese Fratzen der Un-
gleichheit uniibersehbar eingefangen.
Allein: Diese Zeichen in ihrer Bedeu-
tung fiir Interdependenzen der Stad-
tentwicklung zu erkennen, hat unsere
kulturelle Lektiire der Stadt der gro-
Ben Boulevards und der imposanten
Platzanlagen bisher viel zu wenig zu-
gelassen. Sie hat deshalb auch nicht
deren stadtebauliche Leitideen auf die
sie auf Schritt und Tritt begleitenden
dunklen Flecken befragt. Damit sind
wir im eigentlichen Kern des Mythos
der urbanen Vielfalt angelangt. Er
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verdriangt wesentliche Elemente his-
torischer Wirklichkeit. Er filtert und
schneidet dabei Vergangenheit zu.
Im Umbkehrschluss bedeutet dies: Mit
diesem Mythos und seinen Verspre-
chungen zu arbeiten kann, ja darf nur
im Bewusstsein um seine Schattensei-
ten geschehen.

Stichwort:
Urbane Raume

Die Ara des offentlichen Raums, die
sich ausgehend von Barcelona und
Lyon in den 1980er-Jahren europa-
weit in einer entschiedenen Hin-
wendung zum Offentlichen Raum
duflerte, sah sich bald begleitet von
einem Urbanitdtsverstandnis, das
eine Entsprechung von typologischen
Setzungen und der daraus resultie-
renden stidtischen Offentlichkeiten
unterstellte. Dafiir gibt es allerdings
trotz beeindruckender gestalterischer
Vielfalt und kreativer Exzellenz we-
nig empirische Evidenz. Vielmehr
lauft der Mythos der Urbanitdt durch
diese raumliche Fixierung Gefahr, die
aktuellen Bediirfnisse der stiadtischen
Offentlichkeit im Raum wenn nicht
zu verfehlen, so doch nur bruch-
stiickhaft zu erfassen. Oft genug sind
ndmlich dabei Biithnen entstanden,
die der Stiicke des urbanen Alltags
harren, die ihre Entwerfer ihnen in
ihren Planwelten eigentlich zuge-
dacht hatten. Gleichzeitig erleben wir
neben der markanten Belebung der
offentlichen Réume durch kommer-
zielle Nutzungen iiber Reclaim the
Street und andere dhnliche Aktionen
eine Aktualisierung des Offentlichen
im Raum, die belegen, wie wichtig
Offentlichkeit fiir das Funktionieren
unserer Stadte ist.

Die beriihmte Nuova Pianta di Roma
von Gian-Battista Nolli arbeitete
am Ende der barocken Bliitezeit der
Papststadt eine wesentliche Charakte-
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ristik der europidischen Stadt heraus:
Das Nebeneinander von offentlichen
und privaten Rdumen, das Nolli visi-
ondr interpretierte durch einen Plan
Roms auf dem Niveau des Erdge-
schofles, der auch Innenrdume wie
Kirchenrdume zur Sphire des Of-
fentlichen schlug. Europdische Stadt
zeichnet sich somit durch eine pro-
duktive Koexistenz von Privatem und
Offentlichem aus, an die auch die Ara
des offentlichen Raums anzukniip-
fen versuchte. Dabei gilt es drei Fa-
cetten dieser Koexistenz genauer zu
betrachten, wenn wir Offentlichkeit
wirklich als Ressource der weiteren
Entwicklung der Stadt beriicksichti-

gen wollen:
Einmal sollten wir bei offentlichen
Raumen zunachst nicht einfach

gestaltete Flichen oder mdoblierte
Raumcontainer vermuten, sondern
Institutionen kultureller Intensivie-
rung. Jirgen Habermas hatte dieses
Themenfeld schon 1962 in seiner
bahnbrechenden Habilitationsschrift
zum Strukturwandel der Offentlich-
keit freigelegt. Bei dieser Form von
Offentlichkeit geht es zundchst um be-
sondere Bedingungen des Gesprichs
und des Diskurses. Das Wiener Kaf-
feehaus der Jahrzehnte vor und nach
1900 ist dafiir ein wunderbarer Beleg,
auch wenn es praktisch eine reine
Minnergesellschaft war und deshalb
nicht als Ausdruck angemessener
stadtischer Offentlichkeit gesehen
werden kann. Nichtsdestotrotz bilde-
te es einen auflergewdhnlichen Raum
der Begegnung und des Austausches,
eine Offentlichkeit, tief eingelassen
in die Privatheit der Rdumlichkeiten,
die sie aufnahmen. Hier war méglich,
was Heinz Kohut das “reshuffling of
the self” schon vor Langerem nann-
te. Was schlieflen wir daraus: Stadt
braucht fiir ihre Entwicklung Foren
tiir Freigeister und Querdenkerinnen,
sie bedarf geistiger Labore und Reso-

nanzkdorper. Die zweite Facette urba-
ner Rdume lenkt unseren Blick auf ge-
meinsam geschaffene, durchaus auch
im unmittelbaren physischen Sinne
geschaffene Rdume. Die Konjunktur,
die die Zivilgesellschaft als Ressour-
ce gesellschaftlicher Transformation
in der aktuellen Planungsdiskussion
erhilt, lenkt die Aufmerksamkeit auf
gemeinsames, freiwilliges Arbeiten
an bestimmten Nahtstellen der stad-
tischen Gesellschaft. Die Nordbahn-
trasse in Wuppertal ist dafiir ein ex-
zellentes Beispiel. Durch gemeinsame
Aktionen zur Rodung einer langst
stillgelegten Eisenbahntrasse schu-
fen Biirgerinnen und Biirger mitten
durch Wuppertal einen neuen of-
fentlichen Raum in einem doppelten
Sinne. Durch einen Raum gemeinsa-
men Handelns ist ein Raum der Be-
wegung/Begegnung entstanden, in-
dem sie einem vergessenen und von
der offiziellen Planung aufgegebenen
Element im Stadtraum eine uner-
wartete und ausgesprochen relevante
Bedeutung zu verleihen vermochten.
Das Offentliche braucht also das Pri-
vate als Partner und Gegeniiber der
Stadtentwicklung, konnen wir aus
dem Wuppertaler Beispiel ableiten.
Es kann auf solche Impulse bei der
Weiterentwicklung unserer Stadte
nicht verzichten, die Politik muss sie
ermoglichen, muss sie aber auch auf-
nehmen und weiterfithren.

Die dritte Facette urbaner Rdume
neben der kulturellen Intensivierung
und dem gerade diskutierten Mo-
ment der gemeinsam geschaffenen
Réume liegt schliefllich im Ruf nach
empathischer Gestaltung. Architek-
tur und Stadtebau miissen autonome
Spielrdume erhalten, wollen sie die
ihnen innewohnende Rolle der Kre-
ativitdit und Gestaltung angemessen
ausfiillen, auf die wir bei der Wei-
terentwicklung unserer Stddte nicht
verzichten konnen. Nur mit der Em-



pathie allerdings erhalten Architektur
und Stadtebau in der Stadtentwick-
lung die katalytische Kraft, die urbane
Vielfalt erméglicht. Daniel Burens In-
terventionen im Palais Royal in Paris
sind paradigmatisch fiir diese Potenz
der Gestaltung, die kompromisslos
auf ihre Fahigkeiten setzt, weil sie es
versteht, fiir deren Freisetzung auf die
Aneignung durch das urbane Publi-
kum zu zdhlen. Das Palais bildet ei-
nen der fokalen Punkte franzdsischer
Geschichte und ist ein herausragen-
des Zeugnis franzosischer Baukultur.
In Burens Arbeit spiegelt sich dieses
Erbe gleichsam im findigen Umgang
mit erlesenen Materialien, die eine
Landschaft aus unterschiedlich ho-
hen Marmorsdulen formen. Diese
Sdulen sind aber gleichsam doppelt
codiert. Sie fungieren namlich gleich-
zeitig als Tag fiir Tag von Neuem
aufgelegte Einladungen, sich diesen
Raum anzueignen. Bis heute nehmen
tagtaglich Hunderte von Kindern und
Erwachsenen dieses Angebot an.

Stichwort:
Strategische Arsenale

Die Enquete spricht mit dem Master-
plan und der Forderung nach Klein-
teiligkeit strategische Optionen an,
wie sich urbane Vielfalt schaffen lasst.
Was heifst das fiir die angestrebten
Allianzen zwischen Wohnungsbau
und Stadtentwicklung? Zunichst soll-
ten wir uns vor Augen fiithren, dass in
der Stadtentwicklung Strategien wie
Scheinwerfer wirken. Sie leuchten die
Stadt aus ihrer spezifischen Perspekti-
ve aus und schaffen so einen bestimm-
ten Prospekt urbaner Wirklichkeiten.
In diesem Akt werden bestimmte
Aspekte hell erleuchtet, andere tau-
chen in den Halbschatten ein, wieder
andere verschwinden gar im Dun-
keln. Fiir die Stadtentwicklung gilt es
somit, sich mogliche Triibungen und
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tote Winkel aktueller Stadtebauansit-
ze und Stadtentwicklungsvorstellun-
gen bewusst zu machen. Betrachten
wir die aktuelle Strategiediskussion
im Stddtebau cum grano salis, lassen
sich drei grundsitzliche Zutritte aus-
machen. Auf der einen Seite der Skala
steht die Stadtwerdung iiber den gro-
fen Plan, auf der anderen der skepti-
schere Fokus auf einzelne Projekten,
und dazwischen finden sich Ansitze,
die die Zukunft der Stadt in enger
Anlehnung an die stadtrdumlichen
Eigenheiten der europdischen Stadt
weiterentwickeln wollen. Alle Ansit-
ze begleiten, wie aktuelle Umsetzun-
gen zeigen, erhebliche Schwierigkei-
ten, die nach der Fertigstellung nach
massiven Eingriffen verlangen oder
negative Nebeneffekte provozieren.

Hamburg bildete iiber die letzten
Jahre eine interessante Bithne, wenn
es darum ging, Pfade nachhaltiger
Stadtentwicklung im Spannungsfeld
zwischen dem grofien Plan und der
projektweisen Entwicklung zu be-
obachten. Mit der HafenCity riickte
gleichsam das Berliner Planwerk In-
nenstadt an die Elbe. Die Konversion
des ehemaligen Hafengebietes folgte
dabei im Grunde demselben Prinzip
der Tabula rasa, das iiber wesentliche
Teile des 20. Jahrhunderts den Stad-
tebau angeleitet und fiir welches er
nach 1960 zusehends in Verruf kam:
Der Stidtebau der HafenCity findet
auf einer von allen sich dem Kon-
zept entgegenstellenden Widerstan-
den und Hindernissen gereinigten
Flache statt. Auf dieser Grundlage
adressiert die Planung verschiedene
elementare Herausforderungen der
Stadt der Zukunft durch das Beizie-
hen von ausgewiesenen Experten
in richtungsweisender Manier. Die
Schwierigkeiten bei der Nutzung der
Erdgeschosszonen (sic!), die leeren
Weiten der ambitioniert konzipier-
ten oOffentlichen Raume verweisen auf
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erheblichen Nachbesserungsbedarf
und grundsitzliche Risiken, wenn
nicht gar Defizite des Strategiepfads
des groflen Plans.

Die Akzente, welchen die Internati-
onale Bauausstellung in Wilhelms-
burg folgte, konnten zum Vorgehen
in der HafenCity nicht unterschied-
licher sein. Grundlegender Gedanke
der IBA war die Idee, die anstehende
Transformation des mit mannigfalti-
gen Problemen beladenen Stadtteils
iiber einen Riickgrift auf bestehende
Strukturen und vor Ort vorhandene
materielle, soziale wie kulturelle Res-
sourcen anzugehen: Die IBA stellte
sich diesen oft reichlich unbeque-
men Realitdten und erdftnete dafiir
im positiven Wortsinne materielle
und immaterielle Baustellen, die bei
der Schaffung fiir Stadtquartiere der
Zukunft im Auge zu behalten sind.
So beschiftigte sie sich mit der Pra-
gung und Einschrinkung des Le-
bensraums durch grofie Infrastruk-
turen wie Hafenanlagen oder Bahn,
Autobahnen wie auch Altlasten.

Die IBA in Wilhelmsburg versam-
melte damit zwar Projekt fiir Pro-
jekt relevante Baustellen aktueller
Stadtentwicklung innerhalb eines
Stadtteils, kannte aber keine inhalt-
liche Kuratierung in dem Sinne, dass
sie sich der Suche nach den Synergi-
en aus der Begegnung dieser einzel-
nen Projekte gestellt hitte.

Die dritte Strategiekonjunktur be-
trifftt die Mimikry der europdischen
Stadt, wie sie sich beispielsweise bei
den schon angesprochenen Town-
houses zeigt, die von Berlin ausge-
hend heute verschiedenen Stadten in
Europa als Modell dienen. Dahinter
steht eine Wiederentdeckung der
Qualitdten der biirgerlichen Stadt
als bauliche Werthaltung und stadt-
gesellschaftliches Selbstverstindnis.
Diese bis auf die Parzellenstruktur
heruntergebrochene Mimikry der

biirgerlichen Stadt iibersieht aber,
dass elementare Bedingungen ihrer
fritheren Existenz lingst und unwi-
derruflich weggebrochen sind. Dies
fithrt dazu, dass anstelle der in Aus-
sicht gestellten Fortschreibung der
biirgerlichen Stadt deren kulissen-
hafte Inszenierung erfolgt. Baulich
vermag dieser Ansatz vielleicht sogar
diese Stadt als Fassadenlandschaft
und Volumetrie zu reproduzieren,
faktisch aber entstehen so in der
Stadt isolierte Inseln der Seligen fiir
jene, die sich das Bleiberecht darauf
im eigentlichen Wortsinne erkaufen
konnen. Die Bilanz ist dabei nicht
ohne Ironie: Unvermittelt stehen wir
somit wieder vor den Unzuldnglich-
keiten der Moderne, wenngleich in
einem anderen, bewusst vormodern
gehaltenem Kleid.

Die drei gingigen Strategieansitze
haben aus wirkungsgeschichtlicher
Perspektive einige Schwachpunkte
gemeinsam, die einer hoheren Re-
levanz der Planung fiir die konkrete
Stadtentwicklung  entgegenstehen.
Zunichst unterschatzt jeder der drei
Ansitze in der Tendenz die Komple-
xitdt, die prozessuale Dynamik und
Abhingigkeiten im Zuge der Formu-
lierung und Umsetzung ihrer Plan-
welten. Damit arbeiten sie inhaltlich
viel zu fokussiert. D. h. sie bearbei-
ten Programme schon, wo eigentlich
noch die Inhalte in Bezug auf das
unmittelbare und weitere Gesichts-
feld der Intervention zu bestimmen
wiren. Damit schrinken solche Stra-
tegien die Perspektiven und Ent-
wicklungsoptionen bereits zu einem
frithen Zeitpunkt ein und sind dann
kaum mebhr fihig, auf unabwendbare
Anpassungen oder sich neu bietende
Optionen angemessen zu reagieren.
Die Hermetik, in der die Formulie-
rung dieser Planwelten nach bestem
Wissen in Sitzungszimmern und
an Bildschirmen normalerweise er-



folgt, fiihrt weiter dazu, dass so die
Moglichkeiten verloren gehen, die in
der thematischen Breite und perso-
nellen Verbindlichkeit notwendigen
Allianzen zu schaffen, die Stadtent-
wicklung fiir eine erfolgreiche Um-
setzung benoétigt. Die drei Strategie-
ansdtze setzen stattdessen zu rasch
auf die Konsistenz ihrer Planwelten
und nehmen dies als Beleg fiir deren
Umsetzung.

Die Enquete fragt nach strategischen
Allianzen zwischen Wohnungsbau
und Stadtentwicklung. Damit geht
es im Grunde um die Frage, wie
Wohnen zum urbanen Momentum
werden kann. Wie miissten denn Al-
ternativen zu den gerade skizzierten
Vorgehensweisen beschaften sein? In
der aktuellen Stadtentwicklungspra-
xis in Europa finden sich an verschie-
denen Stellen Indizien darauf, worin
Ansatzpunkte fiir robuste, kontext-
sensible und strategische Pfade der
Stadtentwicklungen bestehen koénn-
ten. Folgende Eigenschaften stecken
das Feld ab: Die Ansdtze wissen um
die Notwendigkeit starker Allianzen,
sie bemiihen sich um wachsende
Netzwerke fiir ihre Ideenlandschat-
ten, um ihnen die notwendige Ro-
bustheit zu verleihen. Sie setzen an-
stelle fixierter Bilder auf Emergenz
und Prozess. Stadtrdumlich formen
sie, um mit Sebastien Marots scho-
ner Formel zu sprechen, einen ,,zoo
of evolving spaces®. Das heifit: Rau-
me sind nicht einfach. Sie werden
physisch wie stadtgesellschaftlich
produziert und sie entfalten sich erst
tiber die Zeit. In diesen Prozessdyna-
miken entstehen aber die konkreten
Momente, in denen sich urbane Viel-
falt realisiert — nicht als Ausdruck
normativer Postulate und romanti-
scher Uberhéhungen, sondern als
Charakteristikum einer konkreten
Manifestation von Stadtentwicklung
an einem konkreten Ort.
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Finf Hebelpunkte zur
Schaffung urbaner Vielfalt

Vor diesem Hintergrund mochte ich
zum Abschluss am Beispiel von fiinf
europdischen Stadtentwicklungsvor-
haben der jlingsten Vergangenheit
zeigen, wie urbane Vielfalt tatsdch-
lich zum Ausgangspunkt urbaner
Transformation gemacht werden
kann. Die Beispiele stammen aus ei-
nem Forschungsprojekt der RZU, das
sich auf die Suche nach Beitragen zur
raumlichen Transformation gemacht
hat, die tiber innovative Ansétze der
Transformation gewachsener Stadt-
raume informieren konnen. Den
Ausgangspunkt bildeten dabei eine
europaweit lancierte Umfrage unter
Fachleuten und eine ergdnzende Li-
teraturrecherche der europidischen
Fachpublikationen in Architektur,
Stadtebau und Planung. Um die
Sicht auf Neues moéglich zu machen,
waren die Erhebungs- und auch die
Recherchepramissen moglichst of-
fen formuliert und ohne weitere nor-
mative Kriterien zur Ermittlung der
Beitrdge angelegt. Insgesamt sind so
europaweit iiber 300 Stadtentwick-
lungsprojekte erhoben worden. Sie
bildeten die Basis fiir den nachfol-
genden intensiven Auswahl- und
Analyseprozess. Aus der Sichtung,
Beschreibung und Biindelung der
Beitrdge mittels Stichworten unter
charakteristischen Aspekten schil-
ten sich thematische Verdichtungen
heraus, in denen sich die aktuellen
Schwerpunkte innovativer planeri-
scher Praxis spiegeln.

Die fiinf Stichworte lauten im Kon-
text der hier diskutierten Themen-
stellung der urbanen Vielfalt: addqua-
te Programme finden; neue Partner
integrieren; mit den Systemlogiken
spielen; neue Perspektiven verankern
und schlieSlich Oszillieren zwischen
Top-down und Bottom-up.
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Stichwort:
Adaquate Programme finden

Wesentliche Weichen in der Planung
werden schon frith im Planungspro-
zess gestellt, und oft genug gesche-
hen dort auch folgenschwere Festle-
gungen, die sich spiter nicht mehr
korrigieren lassen. So bilden Wett-
bewerbsprogramme oder Entwick-
lungskonzept in vielen Fdllen zwar
den Common Sense der zu Rate gezo-
genen Fachleute und des Erfahrungs-
wissens ab, sie reagieren aber viel zu
rasch mit Standardrezepturen auf
spezifische Problemlagen und ver-
fehlen damit die eigentliche Aufgabe,
um die es vor Ort gehen wiirde. Ein
interessantes Gegenbeispiel dazu, das
weit iiber das eigentliche Themen-
feld Wohnungsbau ausstrahlt, ist die
»interkulturelle Planungswerkstatt®
der IBA Wilhelmsburg in Hamburg.
Der Ausloser des Prozesses war die
anstehende Sanierung des Weltquar-
tiers, einer groflen Siedlung aus den
1930er-Jahren mit erheblichem In-
terventionsbedarf, die weitgehend
von Personen mit migrantischem
Hintergrund bewohnt ist. Wie lédsst
sich unter solchen Voraussetzungen
zu einem angemessenen, weil fiir
alle Seiten vertraglichen Vorgehen
kommen? Die Erfahrung lehrte, dass
Einwanderer mit der herkdmmlichen
»deutschen® Beteiligungskultur nur
selten erreicht werden. So wurde die
Planungswerkstatt von Beginn an
als mehrsprachiges Gemeinschafts-
erlebnis inszeniert, bei dem jeder
seine Ideen zur Umgestaltung ein-
bringen konnte. Der direkte Dialog
durch sogenannte ,,Heimatforscher®
an der Haustiire war im Weltquar-
tier dann der Schliissel zum Erfolg:
Ein halbes Dutzend Studierende der
Universitit Hamburg sprachen meh-
rere Fremdsprachen und befragten
die Menschen vor Ort zundchst zu

ihrer eigenen Vorstellung von Heimat
und erst im zweiten Schritt zu ihrer
Wohnsituation. So konnten kultur-
spezifische Wiinsche fiir den Umbau
der Siedlung in Erfahrung gebracht
werden und das Vertrauen in den
Beteiligungsprozess erhoht werden.
In zwei Workshops wurde die Beteili-
gung schlieSlich fortgefiihrt. Erwach-
sene und Kinder diskutierten mehr-
sprachig und arbeiteten mit Fotos
und Modellen an neuen Wohnungs-
grundrissen und Freiraumkonzepten.
Als Hohepunkt der Planungswerk-
statt verband ein Aktionswochenende
die gemeinsame Planung - hier ergab
sich auch die Gelegenheit zu sponta-
nen Vieraugengesprachen.

Die Ergebnisse der Interkulturellen
Planungswerkstatt flossen in einen
Empfehlungskatalog, der Bestandteil
des stadtebaulichen Ideenwettbe-
werbs zur Umgestaltung des Welt-
quartiers wurde. So kamen beispiels-
weise Grundrisse zustande, die einen
groflen zentralen Raum und kleinere
Zimmer besitzen, weil sie dem Alltag
der Familien viel besser entspricht
als die am veralteten europdischen
Arbeiterfamilienmodell orientierten
Standardgrundrisse.

Zwei Beispiele aus Antwerpen und
Rotterdam zeigen auf, wie zivilgesell-
schaftliches Engagement fiir Fragen
der Quartiersentwicklung belastba-
re und wiederholbare Allianzen mit
zeitgemdfler Gestaltung und scho-
nendem Umgang mit knappen Res-
sourcen ausbilden kann, mit anderen
Worten neue Partner in die Stadtent-
wicklung integriert werden.

Stichwort:
Neue Partner integrieren

Im Rotterdamer Projekt Klushuizen
(zu deutsch: Bastelhduser) standen am
Anfang leerstehende und vom Verfall
bedrohte Gebiude in verschiedenen



problembeladenen Stadtteilen. Zwi-
schen 2003 und 2010 kaufte die Stadt
Rotterdam insgesamt 169 alte und
unrenovierte Gebdude. Bald zeigte
sich, dass deren Sanierung zu teuer
ausfallen wiirde bzw. die Gebdude zu
Preisen auf den Markt gelangen wiir-
den, die sich in diesen Gebieten nicht
erzielen lieflen. In dieser verfahrenen
Situation schlug die Geburtsstunde
der Klushuizen.

Zentraler Gedanke der ,,Bastelhduser®
ist die Idee, ein unrenoviertes Gebdu-
de giinstig an Interessierte abzutre-
ten, die es dann selbst renovieren und
sich dariiber hinaus zu drei Jahren
Eigennutzung verpflichten. Der Kauf
eines Gebdudes ist aber nur mog-
lich, wenn ausreichend (aber nicht zu
hoch bemessenes) Kapital vorgelegt
werden kann. Weiter zéhlen zu den
Voraussetzungen fiir einen erfolgrei-
chen Vertragsabschluss Abkldrungen
beziiglich der Machbarkeit eines Um-
baus und die anschlieSende Entwick-
lung eines Umbaukonzepts gemein-
sam mit von der Stadt zur Verfiigung
gestellten Architekten. Rechtskriftig
werden Kauf und Umbau erst bei
Vorliegen eines entsprechend qualifi-
zierten Umsetzungsplans.

Beim Ansatz von Klushuizen ent-
stehen neue Optionen fiir die Quar-
tiersentwicklung auch unter den
Vorzeichen von leeren Kassen der
offentlichen Hand und ebenso knap-
pen Mitteln privater Interessenten-
gruppen, die normalerweise auf dem
Immobilienmarkt keine  Chance
haben. Klushuizen stimuliert dabei
durch Selbstbau Eigeninitiative als
elementare Ressource der Quartiers-
entwicklung und Identitdtsbildung.
Diese Ambitionen verbindet das
Programm mit dem Ziel, neue archi-
tektonische Qualitdt zu schaffen, um
Impulse zu setzen. Anforderungen
wie die Mindestbelegdauer erhéhen
die Bereitschaft zur erfolgreichen und
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anhaltenden Integration in eine Um-
gebung, die mit den sanierten Gebdu-
den nicht nur neue Bewohner erhilt,
sondern auch klare Signale, dass den
Abwirtsbewegungen der Quartiers-
entwicklung begegnet wird. Die Bas-
telhduser werden also in dieser Alli-
anz zu umfassenden Akupunkturen
ihrer Umgebung, weil die Planung fiir
ihre Anliegen in der Stadtentwick-
lung neue Partner in die Losungssu-
che integriert und sie dabei auch wei-
ter begleitet.

Stichwort:
Mit den Systemlogiken spielen

Antwerpen geht verwandte Wege bei
der Stabilisierung der Entwicklung
in strukturschwachen Gebieten, setzt
dabei aber entschiedener auf inno-
vative Architekturkonzepte zur Sti-
mulierung der Quartierentwicklung.
Dazu griindete die Stadt 2003 die AG
Vespa als stidtische Immobillienma-
nagement- und Entwicklungsgesell-
schaft. Mit der AG Vespa entstanden
Hebel der Quartiersentwicklung ge-
rade fiir die Situationen, in welchen
der Immobillienmarkt nicht mehr
greift. Dazu werden sorgfiltig aus-
gewdhlte Gebaude umgebaut, meist
in einem Umfeld, in dem die Stadt
weitere strategische Planungen ver-
folgt. Dieser Umbau geschieht durch
einen Pool von zehn auf jeweils vier
Jahre verpflichteten Architekten, die
im Besitz der AG Vespa befindliche
Bauten konzeptionell komplett neu
reflektieren, anschlieffend sanieren
und umbauen. Die Strategie zielt
dabei auf bewusste Férderung von
jungen Architekten mit experimen-
tellen Bau- und Grundrissformen.
Die nachhaltige Erneuerung soll also
tiber qualitativ hochwertige und in-
novative Architektur erfolgen. Die
transformierten Gebdude werden
anschlieffend zu im Quartier ubli-
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chen Preisen weiterverkauft. Allfal-
lige Differenzen zwischen Umbau
und Sanierungskosten bzw. Erlosen
werden vom Stadtentwicklungsfonds
aufgefangen. Das Engagement der 6f-
fentlichen Hand verstarkt die neuen
baulich initiierten Entwicklungspfade
im Quartier dadurch, dass tiber die
minimale Dauer der Eigennutzung
tiber fiinf Jahre das soziale Kapitel fiir
die Quartiersentwicklung nachhaltig
gestarkt wird. Stadtentwicklung wird
somit bei der AG Vespa nicht als Ge-
genmodell zu marktwirtschaftlicher
Allokation entworfen. Vielmehr ope-
riert Stadtentwicklung innerhalb der
Systemlogiken des Marktes und niitzt
diese geschickt fiir Belange der Quar-
tiersentwicklung aus.

Stichwort:
Neue Perspektiven verankern

Die Planungsgeschichte ist voll von
beeindruckenden Ideengebduden, die
allerdings oft genug nie das Papier
verlassen haben, auf welchem sie ent-
worfen worden sind. Ideen kénnen
Strahlkraft erst entfalten, wenn sie die
Wahrnehmung relevanter Akteure
verandern und es ihnen dort gelingt,
neue und gemeinsam geteilte Pers-
pektiven zu verankern. Das Projekt
boulevard central von Pierre Alain
Trévelo und Antoine Vigier-Kohler
(TVK) fiir den Pariser GrofSraum ist
dafiir ein exzellentes Beispiel. Mit
einer diagrammatischen Skizze for-
mulierten die Architekten eine neu-
artige Interpretation des Boulevard
périphérique, der Paris intra muros
von den Vorortgemeinden scheidet,
als vielfdltiges thematisches, raum-
liches und funktionales Riickgrat
der weiteren Entwicklung des Pari-
ser Grofiraums. Dazu passt die au-
genzwinkernde Umbenennung des
Boulevards in boulevard central. Die
Botschaft lautet: Dort, wo sich bisher

der Ubergang von Paris ins Umland
befand, liegt die eigentliche Zent-
ralachse der Stadt. Die Straf3e, die bis-
her die Hierarchie von Zentrum und
Peripherie im Wortsinne zementierte,
wird neu als innerstadtische Haupt-
ader imaginiert. Auf beiden Seiten
formt sich nun eine Reihe neuer stad-
tebaulicher Einheiten in Gestalt zahl-
reicher transversaler Territorien. An
die Stelle der Differenz von innen und
auflen tritt nun die Symmetrie einer
gleichberechtigten Betrachtung der
Gebiete links und rechts des Boule-
vards. Der entscheidende Schritt der
Idee bestand nun aber darin, dieses
Programm gemeinsam mit den po-
litisch Verantwortlichen auf beiden
Seiten der Autobahn zu entwickeln
und abzustimmen. Somit wurde aus
einer bunten Ideenskizze eine neue
mental map fiir politische Entschei-
dungstridger, die Zusammenhinge
herstellt, die bis dahin nicht vorhan-
den waren.

Stichwort:
Oszillieren zwischen Top-down
und Bottom-up

Das Pariser Beispiel spricht es bereits
an: Grofle Ideen sind nicht einfach
da, man muss sie wachsen lassen.
Die Transformation der Ile de Nantes
zeigt, dass sich das Wechselspiel von
tibergeordneter, strategischer Dimen-
sion und das Arbeiten aus und mit
lokalen Kontexten sich entscheidend
befruchten konnen. Auf der Insel im
Unterlauf der Seine leben auf 337
Hektar 15.000 Einwohner. Aufgege-
bene Hafengebiete, Brachflachen von
Industrie- und Gewerbebetrieben,
Wohngebiete und Arbeitsplatzge-
biete wechseln sich in einem bunten
Patchwork ab. Um dieses tiber die
Zeit entstandene Fragment wieder
in eine tragfihige Struktur iberzu-
fuhren, entwickelten der Architekt



Alexandre Chemetoff und sein Team
eine Planungskonzeption, die syste-
matisch die tibergeordnete Betrach-
tung der Insel als Gesamtraum mit
lokalen Initiativen und ihren bauli-
chen Verdnderungen verzahnte. Die
Vision wird tiber den ,Plan guide®
vorangetrieben, wihrend gleichzeitig
an verschiedenen Orten unterschied-
licher Grof3e und Qualitat — also im
Grunde auf der Ebene der Areale und
Parzellen - architektonische Projekte
lanciert, konkretisiert und umgesetzt
werden. Im Abstand von drei Mona-
ten wird der ,,Plan guide® an die jewei-
ligen Projektstinde angepasst. Damit
erhalten die lokalen Projekte eine im-
mer wieder von Neuem dem Stand der
Dinge angepasste, iibergeordnete und
langfristige Orientierung, wihrend
gleichzeitig die gesamtraumliche Idee
nie Gefahr lauft, zu einer abstrakten,
den konkreten Bedingungen vor Ort
widersprechenden Setzung zu wer-
den. Uber dieses ,Sigezahnprinzip“
wechselseitiger Anpassungsprozesse
gelingt es den Planern in Nantes wei-
ter, die Beteiligten vor Ort frithzeitig
und konkret mit ihren Kenntnissen
und Bediirfnissen in die Ausformu-
lierung der Transformation der Insel
einzubinden. So entstehen lokal sorg-
faltig abgestiitzte Akupunkturen, die
gleichzeitig an der Vervollstindigung
eines integralen Gesamtzusammen-
hangs arbeiten.

Neuland betreten

Die fiinf Beispiele zeigen neue Wege
auf, wie urbane Vielfalt als gesell-
schaftliche Realitit in konkrete
Transformationsprozesse einbezogen
werden kann und so neue und ro-
buste Grundlagen der Entwicklung
situativ hergestellt werden konnen.
Den Anfang bilden aber in jedem
Falle Klarungen hinsichtlich der an-
gestrebten  Zielvorstellungen und
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ihrer impliziten Annahmen und Be-
dingungen. So durchdringen sie in
stidtebaulichen Leitideen wie der
urbanen Vielfalt prototypische Vor-
stellungen von Bebauungsmustern,
Freiraumen und Architekturen mit
impliziten wie expliziten Narrativen
von damit befoérderten Stadtalltagen.
Diese normativen Ladungen mit ih-
ren Widerspriichen gilt es sorgfiltig
in den Blick zu nehmen und nach
ihren Voraussetzungen und Implika-
tionen zu befragen. Unterbleibt dieser
Reflexionsschritt, ist urbane Vielfalt
nicht viel mehr als Maskerade.
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POSITIONS-
BESTIMMUNGEN

Die nachfolgend dokumentierten Positionen spiegeln die Beitrage und Diskus-
sion im Rahmen der Enquete und des vorangegangenen Workshops wider. Die
Erwartungen an die Entwicklung urbaner Quartiere und an eine urbane Vielfalt
wurden dabei aus unterschiedlichen Blickwinkeln und Erwartungshaltungen
heraus erdrtert. In die Positionen eingeflossen sind auch die ,,fiinf Hebelpunkte®,
die von Angelus Eisinger im Rahmen der Enquete formuliert wurden: ,,addquate
Programme finden; neue Partner integrieren; mit den Systemlogiken spielen;
neue Perspektive verankern; Oszillieren zwischen Top-down und Bottom-up®.

Grundlegend wird die verstirkte Auseinandersetzung mit den Herausforderun-
gen einer ,urbanen Vielfalt“ in der leistbaren Stadt als zentrales Anliegen von
Stadtentwicklung und Wohnungsbau betrachtet. Deutlich herausgehoben, findet
sich dieser Anspruch im STEP 2025. ,Neue Stadtquartiere — egal ob innerstadt-
isch oder in peripheren Lagen - sollen urbane Qualitdt und Vielfiltigkeit bieten,
leistbar sein sowie allen Aspekten der Nachhaltigkeit gerecht werden ...%

(STEP 2025, S. 51).

Allein schon dieser Anspruch macht deutlich, wie wichtig es sein wird, die
stadtentwicklungspolitisch relevante Zielsetzung der ,urbanen Vielfalt” mit
den Zielsetzungen, Qualititsanforderungen des geférderten Wohnungsbaus in
Verbindung zu bringen. Also kein Gegeneinander und keine Férderung einer
vermeintlichen urbanen Vielfalt auf Kosten der Leistbarkeit des Wohnens. Un-
umginglich wird allerdings die Uberpriifung gewohnter Qualititsstandards,
eingefahrener Prozesse und tradierter Instrumente. Dies bedingt den Mut und
die Bereitschaft, sich auf Neues einlassen zu wollen. Die Voraussetzungen und
die Gestaltungsmoglichkeiten sind weltweit nahezu einzigartig. Sie begriinden
sich in der auflerordentlichen politischen Verantwortungskultur fiir den sozi-
alen Wohnungsbau ebenso wie in den dokumentierten politischen Zielsetzun-
gen und Programmen einer nachhaltigen, einer smarten Stadtentwicklung. Um
hier Robert Korab zu zitieren: ,Wien hat in der Tradition des geférderten Woh-
nungsbaus ein enorm hohes Qualititslevel erreicht. Mittlerweile sind wir aber
an dem Punkt angekommen, an dem wir {iber das Gute hinaus auch dem Ge-
wagten mehr Platz geben sollten.” (Robert Korab, S. 36) In diesem Sinne kénn-
te die Auseinandersetzung mit einer urbanen Vielfalt in der Stadterweiterung
zu einem internationalen Labor der Stadtentwickung und des Wohnungsbaus
werden. Uber die Enquete wurde dazu ein Diskussionsprozess erdffnet, den es
konsequent weiterzufiihren und zu intensivieren gilt.
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Vielfalt statt
s,Kleinteiligkeit*

Ausgangspunkt der Enquete war die Diskussion um Chancen und Risiken einer
Kleinteiligkeit der Bebauungs- und Parzellenstrukturen bezogen auf vielfiltige
urbane Strukturen. Die Verkniipfung einer so interpretierten ,Kleinteiligkeit®
mit ,,Urbanitat“ erklért sich vorwiegend aus einem tradierten Stadtebauverstdnd-
nis. Zitiert werden meist Bilder der historischen Stadt. Dabei wird verkannt, dass
sich die 6konomischen, die gesellschaftlichen, die technologischen wie auch die
rechtlichen Rahmenbedingungen grundlegend verandert haben. Zudem be-
griindet sich die strukturelle Qualitdt der ,,schonen historischen Stadt® nicht in
ihrem Bild, sondern eher ,in der Neutralitét ihrer Struktur, die das Vielfiltige
und das Gegensitzliche des tdglichen Gebrauchs ermdglicht® (Riidiger Lainer,
Seite 29). Hieran gilt es anzukniipfen, um aus der Geschichte zu lernen.

Im Verlauf des Diskussionsprozesses zur Enquete wurde der Bezugsrahmen der
»Kleinteiligkeit der Bebauungs- und Parzellenstrukturen® daher auch deutlich
erweitert. Aus dem Primat der Kleinteiligkeit wurde die Auseinandersetzung
mit ,Vielfalt und Diversitat“ in der Quartiersentwicklung. Relevant erschien die
Auseinandersetzung mit gesellschaftlicher, nutzungsbezogener und auch stadte-
baulich/architektonischer Vielfalt und Differenzierung im Quartier. Dies betrifft
sowohl das Erméglichen von Nutzungsvielfalt und sozialer Durchmischung im
Quartier als auch den Umgang mit Atmosphére(n) in der stidtebaulich/archi-
tektonischen Raumbildung.

Damit kommen wir zuriick zur Relevanz einer Kleinteiligkeit in Parzellierung
und Bebauung bezogen auf vielfiltige urbane Strukturen. Herausgestellt wurde,
dass deren Bedeutung, bezogen auf ,,Urbanitéit im Quartier®, zu relativieren ist.
Dennoch nimmt sie Einfluss auf das Erscheinungsbild eines neuen Stadtteils,
pragt dessen rdumliche Struktur und nimmt tiber die stadtebauliche/architek-
tonische Vielfalt Einfluss auf Raumqualititen, Raumwirkungen und damit auf
das Raumerleben. Was bedeutet dies fiir die Entwicklung neuer Stadtteile und
Quartiere, fiir die Herausforderungen in Stadtebau und Architektur? Zunachst
einmal, Fragen der Raumbildung und -atmosphéren zu einem wichtigen Krite-
rium stadtebaulicher Entwiirfe zu erkldren. Es geht eben um mehr, als um die
bestmogliche 6konomische Ausnutzung von Standorten im Sinne einer bauli-
chen Dichteoptimierung und um die Sicherung einer Funktionalitdt in Bebau-
ung und ErschlieSung. Der Stddtebau schafft die Grundlagen zu robusten, funk-
tionsfahigen Strukturen ebenso wie zu einer differenzierten Raumbildung: von
»prominenten Orten bis hin zu ruhigen Wohnlagen. Dabei geht es auch um die
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Auseinandersetzung mit Proportionen in der Raumbildung, um das Zusammenspiel von Bebauung und Frei-
raum, um Typologien in Bebauung und Nutzung, um Sichtbeziige und Materialitdten - letztlich um die raumli-
chen Voraussetzungen zu einer Vielfalt an Bebauungsmaglichkeiten, Gestaltungsformen und Nutzungsoptionen
in der tibergeordneten Einheit des Quartiers.

Unter 6konomischen Gesichtspunkten werden eine Bruttogeschof3fliche von mindestens 5.000 bis 7.500m? als
notwendig bezeichnet, um die hohen Anforderungen an die Leistbarkeit des Wohnens im geférderten Wohnbau
realisieren zu konnen. Dies eroffnet Spielrdume. Fiir einen Mix an Bebauungsformen ebenso wie fiir unterschied-
liche Trager- und Entwicklungsmodelle: vom geférderten Wohnungsbau tiber kleinteiligere Baugruppenmodelle
bis hin zu Sonderformen im Mix von Wohnbau mit gewerblichen und oder sozio6konomischen Nutzungsbau-
steinen. Entscheidend ist die Offenheit, die die stidtebauliche Grundanlage fiir differenzierte bauliche Interpre-
tationen, Nutzungsmodelle und Aneignungsformen bietet, ohne dabei die Prignanz des neuen Stadtteils aus
den Augen zu verlieren. In allen Etappen des Entwicklungsprozesses muss das Zusammenspiel von ,,Identitdt
und Flexibilitit, von ,Verladsslichkeit und Variabilitat®, von ,,Geplantem und Unverhersehbarem® auch konzepti-
onell verbiirgt sein. In diesem Verstdndnis muss auch das Verstandnis stadtebaulicher/freiraumlicher Plane neu
definiert werden. Weniger als starre, bildorientierte und regulative Planwerke, sondern weitaus mehr im Sinne
»urbaner Partituren” (Riidiger Lainer) zu komplexen Entwicklungsprozessen. Dies bedeutet auch, Abstand von
der Vorstellung zu nehmen, die Qualitdtssicherung tiber noch prazisere Pline und restriktivere Vorgaben und
Ausstattungsdetails regeln zu wollen. Das Werden von Stadt erfordert eine kritische Verfasstheit und eine Kultur
des Ermoglichens. Dies eben auch bezogen auf das Verstindnis von Stadtebau, Freiraumplanung und Architek-
tur. Dem zugrunde liegt ein Raum- und Planungsverstandnis, das, iiber den raumlich/gestalterischen Stidtebau
hinaus, die Herausforderungen der Prozessgestaltung zum Gegenstand von Planung und Entwicklung macht.
Erforderlich werden robuste Strukturen, die Raum geben fiir spitere Veranderungen, Anpassungen und Inter-
pretationen. Letztlich erfordert dies politische Rahmenbedingungen hin zu einer Strategie der koproduktiven
Stadt- und Quartiersentwicklung als Nahrboden und Triebfeder einer urbanen Vielfalt.

POSITIONEN

 Auseinandersetzung mit den Grundanliegen von Offenheit, Flexibilitdt, Variabilitit und Anpassungsfihig-
keit im Stadtebau wie in der Architektur;

o Uberpriifen von Standards und Regelwerken hin zur Erméglichung offener Systeme;

o Verstirkte Thematisierung der zeitlichen Perspektive in der Quartiersentwicklung;

o Forderung bzw. Erméglichung der Durchmischung im Quartier, speziell mit Blick auf unterschiedliche
Wohn- und Eigentumsformen, auf die Integration von Baugruppenprojekten, auf die Integration gewerbli-

cher bzw. dienstleistungsbezogener Nutzungen etc.;

 Erzeugen differenzierter Raumqualititen und Atmosphéren im Quartier — auch im Sinne einer , katalyti-
schen Kraft zu einer urbanenVielfalt* (Angelus Eisinger);

« Durchfithrung spezifischer qualitdtssichernder und dialogischer Verfahren in der stddtebaulichen/frei-
rdumlichen Strukturierung und Entwicklung neuer Standorte.
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Gestaltung offener
Prozesse und eine Kultur
des Ermoglichens

Urbane Vielfalt lasst sich nicht mit Mitteln des Stadtebaus und der Architektur
bauen. Die Entwicklung einer urbanen Vielfalt muss als dynamischer Prozess
verstanden werden, in dem sich Geplantes und Ungeplantes, Spontanes und
Gestaltetes, Reguliertes und Selbstorganisiertes gegenseitig erganzen, unterstiit-
zen und bereichern. Dies bedingt das Ineinandergreifen oder das ,Oszillieren®
(Angelus Eisinger) von Top-down- und Bottom-up-Prozessen. Dies erfordert
eine notwendige Anpassungsfihigkeit und Variabilitit im Stddtebau, im Frei-
raum wie in der Architektur. Dies bedingt den Mut und die Bereitschaft auch zu
hybriden Strukturen, die das Nebeneinander, die Uberlagerung und die Wech-
selwirkungen alltdglicher, soziokultureller und wirtschaftlicher Urbanitit fassen
konnen. Hybride Rdume (im Stidtebau, im Freiraum und in der Architektur)
ermoglichen Aneignung und Aushandlung, sie katalysieren und schiitzen kultu-
relle Vielfalt und Differenzierung.

Auffallend ist die Neigung vieler Fachdisziplinen und Planwelten, die jeweili-
gen Anliegen immer stdrker zu optimieren und zu perfektionieren. Nicht selten
fithrt dies zu einer gestalterischen und funktionalen Uberregulierung und fiithrt
damit fast unweigerlich zu einem Verlust an Entwicklungsoptionen und Vielfalt.
Ausgerichtet auf eine bestimmte Funktion, ein bestimmtes Tun oder Verhal-
ten, sind die angebotenen Losungen nur bedingt anpassungsfahig bezogen auf
kiinftige Entwicklungen, Bedarfe und Ideen der RaumproduzentInnen, seien
es die BewohnerInnen, Kulturschaffende oder Gewerbetreibende. Hier gilt es
anzusetzen. Es bedarf eines Perspektivwechsels, ohne dabei den Wert und die
qualititssetzende Kraft der stddtebaulichen Qualifizierungsverfahren oder jene
der Bautrdgerwettbewerbe aus dem Blick zu verlieren. Wurzelnd in dem Ver-
stindnis neuer strategischer Allianzen zwischen dem Wohnbau und der Stadt-
entwicklung, geht es hier sowohl um die Thematisierung der Grundanliegen des
leistbaren Wohnens und der leistbaren Stadt als auch um die kreative Ausein-
andersetzung mit urbaner Vielfalt in einem prozessualen Verstindnis. An die
Stelle perfekt inszenierter und durchdeklinierter planerischer Bildwelten riickt
dann vielleicht wieder das Grundanliegen eines robusten und gleichermafien
atmosphirischen Stddtebaus, einer Freiraumgestaltung und einer Architektur,
die offen sind fiir Verdnderungen in der Nutzung wie in der Funktion. Also kei-
ne neuen Forderungskataloge, keine neuen Standards und Vorgaben, sondern
die kreative Auseinandersetzung mit dem Faktor Zeit in der Entwicklung eines
Quartiers! Eben damit sich urbane Qualititen jenseits der reinen Wohnorientie-
rung auch wirklich entfalten konnen.
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POSITIONEN

. Uberprﬁfung vorhandener Normen, Instrumente und Standards in Stidtebau, Architektur und in der Frei-
raumgestaltung hin zur Ermoglichung einer grofleren strukturellen Offenheit fiir kiinftige Veranderungen,
Anpassungen und Aneignungen. Dies betrifft auch forderrechtliche Aspekte, beispielsweise bezogen auf eine
spatere Umwandlung von Wohnungen zu gewerblichen Einheiten;

« Schaffung robuster, lern- und anpassungsfihiger rdumlicher Strukturen, beispielsweise durch offene bzw.
flexible Grundrisslosungen und grofiere Geschof$hohen;

o Verstirkte Fokussierung der Qualitdtsstandards auf robuste und damit in zeitlicher Perspektive auch verdn-
derbare und anpassungsfihige stadtebauliche, freirdumliche und architektonische Strukturen als Schliissel zu
Vielfalt, Variabilitat und Flexibilitit;

o Friihzeitige Stimulierung neuer Allianzen, Initiierung von Prozessen und Férderung des Aufbaus von Netz-
werken in der stadtgesellschaftlichen Raumproduktion;

o Ermoglichen einer Vielfalt in Prozessen und Er6ftnung von Mitverantwortung und Teilhabe der (kiinftigen)
BewohnerInnen, bezogen auf die Entwicklung des Quartiers, Gestaltung der struktuellen Offenheit fiir eine
prozessuale Dynamik;

o Schaffung/Sicherung von (temporiren) Experimentier- und Ausnahmezonen im Sinne von nutzungsoffenen
Réumen in der Quartiersentwicklung. Dies auch im Sinne von Inkubatoren oder Katalysatoren zur Entwick-
lung einer urbanen Vielfalt. Hierbei kann es sich durchaus auch um besondere Baugruppenmodelle handeln.
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Der Aufbau neuer stra-
tegischer Allianzen und
die Notwendigkeit eines
Stadtteilmanagements

Eine urbane Vielfalt lasst sich nicht bauen. Aber es ldsst sich Vorsorge dafiir tref-
fen, dass eine solche moglich ist. Der Anspruch der urbanen Vielfalt erfordert
politisch/administrative Rahmenbedingungen, die eine vielfiltige Nutzung von
Rédumen unterstiitzen und damit den Néhrboden fiir eine Kultur der Vielfalt
bilden. Dazu zihlt auch, die ,,zivilgesellschaftliche Erfindungskraft mehr in die
Entwicklung der Stadt einzubeziehen”. (Robert Korab, S. 36) Damit einher gehen
besondere Anforderungen an den Aufbau strategischer Allianzen und an die Be-
fahigung von AkteurInnen, die zu KoproduzentInnen der Quartiersentwicklung
werden konnen. So wie das ,Werden von Stadt® als Prozess verstanden werden
muss, so braucht es, gerade in der schwierigen Startphase des urbanen ,,Suk-
zessionsprozesses’, einer koordinativen, katalytischen Hilfestellung. Dies kann
und muss zur Aufgabe des Stadtteilmanagements werden. In den Fokus riickt
die Einbeziehung von Stadtteilakteuren in Planungs- und Entwicklungsprozesse
und riicken vielfiltige Strategien der Aktivierung und Beteiligung im Aufbau
neuer Netzwerke. Aus den Erfahrungen der behutsamen Stadterneuerung in
Wien wissen wir, dass erst iiber die aktive Mitwirkung auch eine (neue) Mitver-
antwortung erwachsen kann - fiir die eigene Nachbarschaft, das Gritzel, den
Stadtteil und letztlich die Stadt. Nutzen wir diesen wertvollen Erfahrungsschatz
auch fiir die Bewiltigung der Herausforderungen in der Entwicklung neuer
Stadtquartiere!
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POSITIONEN
« Etablierung eines ressortiibergreifenden Zusammenarbeitens in der Quartiersentwicklung - von Beginn an;

o Frithzeitige Etablierung eines Stadtteilmanagements zum Aufbau neuer Partnerschaften in der Quartiersent-
wicklung;

« Konsequente Unterstiitzung niederschwelliger Moglichkeiten zur Aktivierung von Raumen fiir gewerbliche
und soziokulturelle Nutzungen - vor allem in den Sockelzonen des Quartiers;

o Experimenteller Umgang mit offenen, kreativititsfordernden und in die gesellschaftliche Breite gehen den
Entwicklungsprozessen;

« Offnung und Flexibilisierung von Entwicklungsprozessen. Interessierte miissen darin Entwicklungs- und Ge-
staltungspotenziale entdecken konnen und eigene Impulse setzen kénnen.
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Den Quartiersansatz
starken — vom leistbaren
Wohnen zur leistbaren
Stadt

Urbane Qualititen lassen sich wohl kaum entwickeln, wenn die Bezugsebene
des Handelns an der Parzellengrenze des eigenen Bauplatzes endet. Das Nutz-
barmachen von Synergien erfordert den Perspektivwechsel: Weg von einer
»Economy of Scale“ hin zu einer ,,Economy of Scope, in deren Rahmen das
Nutzbarmachen von Synergien zu einem wichtigen Schliissel einer holistischen
Quartiersentwicklung wird. Im diesem Sinne gilt es, die Anforderungen an die
Leistbarkeit des Wohnens um den Maf3stab der Leistbarkeit der Stadt zu erwei-
tern. Zentrale Schliissel dazu finden sich im Aktionsfeld der Mobilitit und der
Energie ebenso wie bezogen auf die Durchmischung der Quartiere mit Nut-
zungen auch auflerhalb des Wohnens und der wohnbezogenen Infrastruktur —
etwa fiir Nutzungen im Bereich des Handels, der Kultur, des Gewerbes und der
Dienstleistungen.

In der Wahrnehmung vieler Beteiligter an der Enquete und an dem vorberei-
tenden Workshop, sind bauplatziibergreifende und quartiersbezogene Entwick-
lungsansdtze noch unzureichend ausgepriagt. Vorhandene Zustdndigkeiten,
Plan- und Entwicklungslogiken, aber auch das vorhandene Rechts- und For-
derinstrumentarium erschweren das bauplatziibergreifende Handeln ungemein.
Notwendig wird eine besondere Qualitit von Pldnen, Prozessen und Instrumen-
ten, die die Logik des Quartiers (und dessen Einbindung in den umgebenden
Kontext) zum Kerngegenstand der Entwicklung und Foérderung machen. Die
kooperativen Verfahren (auf der stidtebaulichen Ebene) und die zweistufigen,
dialogorientierten Bautridgerwettbewerbe (auf der Ebene des geférderten Woh-
nungsbaus) weisen in die richtige Richtung. Sie bieten das Potenzial zur Einbe-
ziehung verschiedener PartnerInnen - aus Politik und Planung ebenso wie aus
der Wirtschaft, der Kultur, von Initiativen und aus der Zivilgesellschaft. Es wird
aber darauf ankommen, diese Verfahren konsequent weiterzuentwickeln - und
sie vor allem stédrker in Bezug zueinander zu setzen.

So wie die Frage der ,,urbanen Vielfalt“ nie nur eine Frage des stddtebaulichen
Entwurfs sein kann, so sind auch die nachgelagerten Bau- und Entwicklungstra-
ger liberfordert, diese mit den ihnen zur Verfiigung stehenden Mitteln und In-
strumenten ,realisieren” zu konnen. Auch bezogen auf die Anliegen der Smart-
City wird Handlungsbedarf deutlich. So beispielsweise in Fragen der Mobilitdt
ebenso wie bezogen auf das Themenfeld der Energie. Grundlegend bedarf es des
tibergreifenden Dialogs und vor allem der Einbeziehung von PartnerInnen auch
auflerhalb der etablierten Zustindigkeiten und Verantwortlichkeiten. Bezogen
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auf den Stiddtebau ebenso wie im Wohnungsbau. In bestimmten Fillen kann ein frithzeitig etabliertes Quar-
tiersmanagement oder ein koordinierender Entwicklungstriger diese Funktion tibernehmen. Das Beispiel in der
aspern Seestadt verweist jedenfalls auf diese Richtung.

POSITIONEN

« Erarbeitung von strategischen Entwicklungsplanen zur Quartiersentwicklung, die tiber stadtebaulich/rdumli-
che Aussagen hinaus auch Aussagen zu notwendigen Prozessen, Instrumenten und AkteurInnen wie zu zeit-
lichen Entwicklungsperspektiven und Evolutionsstufen (iiber das Bauen hinaus) implizieren (z. B. bezogen
auf rdumliche/inhaltliche Schwerpunkt- und Aktionsrdume (auch im Sinne Inkubatoren/Katalysatoren der
Quartiersentwicklung, auf Trager- und Finanzierungsmodelle zur Nutzung von Erdgeschofllagen etc.);

o Uberpriifung und gegebenenfalls Neuausrichtung der Forderbestimmung im Wohnungsbau unter stirkerer
Beriicksichtigung quartiersbezogener und damit bauplatziibergreifender Anliegen (z. B. bezogen auf die Ent-
wicklung/Aktivierung und Finanzierung von Sockelzonen, auf die quartiersbezogene Infrastrukturausstat-
tung, auf Mobilitdts- und Energiekonzepte etc.);

o Frithzeitige Etablierung eines ressort- und institutionell iibergreifenden Quartiers- bzw. Entwicklungsma-
nagements zur Koordination der unterschiedlichsten Beteiligten und Vorhaben;




74  Positionen :urbane stadt

Der Kontext des
Stadtteils — Erweiterung
des Umgriffs

Bis zum Jahr 2025 ,,s0ll die Siedlungsentwicklung innerhalb des bestehenden
Siedlungsgebiets und auf den noch vorhandenen Potenzialgebieten des STEP
2005 realisiert werden.“ (STEP 2025, S. 52) Die tiber den STEP 2025 zum Aus-
druck gebrachte Haltung ist eindeutig: es geht um den konsequenten Weiterbau
der gebauten Stadt und um die Sicherung der Qualitit und Leistbarkeit des stad-
tischen Raums. Stadterweiterungsvorhaben sollen sich dabei ,vorwiegend an
den Entwicklungsachsen hochrangiger 6ffentlicher Verkehrstrager und an Dich-
ten von mindestens 1,5 (Nettogeschof3flichenzahl) orientieren.” (STEP 2025, S.
54) Es wire allerdings viel zu kurz gegriffen, die Herausforderung einer urbanen
Vielfalt an baulichen Dichtewerten festmachen zu wollen - so wichtig diese auch
sein mogen. Urbane Dichte geht einher mit dem Reichtum an funktionaler, bau-
licher, sozialer und kultureller Vielfalt und Mischung, mit einem wertsetzenden
und befdhigenden Umgang mit unterschiedlichen Sozialraumen und Milieus,
mit der Differenzierung unterschiedlicher Raumqualitdten und Atmosphéren.
Und es geht immer auch um die Einbindung des Neuen in das Bestehende und
damit um die Einbindung des neuen Quartiers in den gréfSeren Zusammenhang
des Stadtteils. Was kann das neue Quartier im Sinne einer urbanen Vielfalt auch
tiir das bereits Bestehende leisten — und umgekehrt? Woran gilt es anzukniipfen,
welche Impulse konnen und miissen gesetzt, welche Synergien zur Entfaltung
gebracht werden, welche StadtteilakteurInnen kénnen gewonnen und in den
Prozess einbezogen werden? Fragen, die deutlich machen, wie wichtig der er-
weiterte gedankliche und planerische Umgrift ist. Es bedarf neuer Orientierun-
gen im Stadtteilzusammenhang, die Antworten geben miissen auf die Entwick-
lung der stidtischen Infrastruktur, auf Fragen der Mobilitit und der Energie,
auf die Versorgung mit Griin- und Freirdumen sowie auf die (Neu-)Justierung
lokaler Zentrenstrukturen. Dazu bedarf es einer besonderen Zwischenebene in
der Stadtentwicklung: zwischen der grundlegenden Programmatik des STEPs
und den konkreten Festlegungen der stidtebaulichen Rahmen- und der Wid-
mungspldne. Als raumbezogene Strategiepldne miissen diese darauf angelegt
sein, frithzeitig zu einer querschnittsorientierten und ressortiibergreifenden
Grundlage fiir die Stadtteil- und Quartiersentwicklung und damit zu einem
Bindeglied zwischen den gesamtstadtischen Absichten des Stadtentwicklungs-
plans und den konkreten standortbezogenen Vorhaben und Widmungspldnen
werden zu konnen. Auch was die Aktivierung und Mitwirkung der Stadt(teil)
offentlichkeit betriftt.
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POSITIONEN

o Frithzeitige Erarbeitung stadtteilbezogener, querschnittsorientierter und ressortiibergreifender Strategie-
plane zwecks Koordination der Standortentwicklung und deren Einbindung in den grofleren Kontext;

o Direkte und offensive Einbeziehung der Stadt(teil)6ffentlichkeit in die Planerarbeitung und Etablierung
offener und animierender Plattformen und Formate der Zusammenarbeit;
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Aktionsfeld Offentlicher
Raum und Erdgeschofle!

Die aktive Auseinandersetzung mit der Entwicklung der offentlichen Réu-
me und jenen der Erdgeschofle steht in mafigeblichen Wechselwirkungen zur
urbanen Vielfalt im Quartier. Verkniipft mit dem Bediirfnis nach Vielfalt im
Stadtraum, werden gerade diese zum Bezugs- und Aktionsraum des sozialen
und kulturellen Lebens, der urbanen Qualititen im Quartier. Es ist der Bezug
der Erdgeschofie zum offentlichen Raum der Stadt, ihre Qualitdt als Membran
zwischen dem Innen und dem Auflen, zwischen Privatheit und Offentlichkeit,
die ihre Bedeutung als Interaktionszone, als Moglichkeitsraum und als ,,Pro-
duktionsmittel der Urbanitit“ (Franz Pesch) ausmachen. Die Erdgeschof3e sind
imstande, einen mafigeblichen Beitrag fiir die Aufenthalts- und Erlebnisqualitat
im Straflenraum und fiir die Alltagstauglichkeit der Stadt und ihrer Quartiere
zu leisten. Sie bietet den erforderlichen Raum fiir vielfiltige kulturelle und sozi-
ale Angebote, Geschiftsnutzungen und Arbeitsstétten. Als Indikator fiir ,,sozio-
kulturelle Dynamiken (Theresa Schiitz) ist die Erdgeschofizone gleichermaflen
Rahmen und Bestandteil des urbanen Lebensraums.

Mehr Urbanitdt wagen, verlangt daher auch nach einer kulturellen Verantwor-
tung der Stadt wie der Entwicklungstréger fiir die 6ffentlichen Rdume und fiir
die Entwicklung der Erdgeschofizone im Quartier. Eine geteilte Verantwortung,
die sich auch niederschlégt in der Etablierung spezifischer Instrumente und Pro-
zesse zur Entwicklung der Erdgeschofizonen. Solange diese Bereiche in der al-
leinigen Verantwortung der einzelnen Bautriger stehen, wird es kaum moglich
sein, die Entwicklung in einem Quartierssinne zu forcieren. Finanzierungspro-
bleme, fehlende Marktzugdnge oder auch die Verpflichtungen und Mietpreis-
bindungen aus der Wohnbauforderung lassen hier nur wenige Spielrdume zu.
Notwendig werden quartiersbezogene Entwicklungsstrategien, Finanzierungs-
konzepte, Triger- und Managementmodelle in der Entwicklung der Sockelzo-
nen neuer Stadtquartiere.

Am konkreten Beispiel des Einkaufsstraflenmanagements in der aspern Seestadt
werden Wege aufgezeigt, wie dies funktionieren kann. Erweitern wir den Fokus
um soziokulturelle und um nicht-kommerzielle Einrichtungen und Angebote,
so wird vielleicht deutlich, dass es dazu eines Entwicklungstriagers bedarf, dessen
Verantwortungsbereich tiber die rein kommerzielle Nutzung und Vermarktung
dieser fiir das Quartier so wichtigen Lagen hinwegreicht.
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Der Sockelzone wird ein hoher Wert fiir die Entwicklung einer stadtischen Vielfalt beigemessen. Damit ein-
hergehen hohe Anforderungen an die Entwicklung nutzungsoffener Rdume (Hardware) wie an tragfihige und
perspektivisch ausgerichtete Nutzungs- und Aktivierungsstrategien (Software);

Verkniipfung unterschiedlicher Lagewerte in der Quartiersentwicklung mit der Nutzung der ErdgeschofSlagen
(v. a. im Hinblick auf Nutzungskonzepte, Trigermodelle und Mieten);

Uberpriifung vorhandener Finanzierungs- und Forderkonzepte im Hinblick auf die Eroffnung einer grofit-
moglichen Flexibilitit in der Entwicklung und Nutzung von Erdgeschofibereichen (insbesondere bezogen auf
eine lage- und konzeptbedingte Differenzierung der Mieten);

Grundlegend wird festgestellt, dass eine lebendige Sockelzone iiber den Handel hinausgehen muss. Es bedarf
eines Mixes an unterschiedlichen, auch nicht-kommerziellen Nutzungen und Nutzungsangeboten im Quar-
tier. Hierzu miissen die entsprechenden Voraussetzungen geschaffen werden;

Herausgestellt wird, dass es zur Entwicklung der Sockelzonen (gerade bei grofieren Quartieren) eines quar-
tiersbezogenen Entwicklungstragers bedarf, dessen Verantwortungsbereich tiber die Ansiedlung kommerzi-
eller/gewerblicher Nutzungen hinausgehen und auch nicht-kommerzielle, soziale und kulturelle Nutzungen
und Modelle umfassen muss.
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Vernetztes Handeln
und koproduktiv
entwickeln - Mut zu
Experimentierraumen!

Urbane Vielfalt muss als wichtiges Grundanliegen im Aufbau neuer vitaler
Stadtquartiere gesehen werden. Entscheidend ist weniger der distanzierte Blick
der Planenden, als die Ideen derjenigen, die mit ihrem Tun die Stadt entwickeln,
nutzen, gestalten und pragen. Ermoglicht werden kann diese strukturelle und
gelebte Vielfalt nur iiber eine ressortiibergreifende Zusammenarbeit der ver-
schiedenen AkteurInnen und Institutionen aus der Stadtpolitik, der Stadtver-
waltung, von Unternehmen und der Zivilgesellschaft. Striktes Ressortdenken
macht die Entwicklung vielfdltiger Stadtquartiere unmaoglich.

Die kreative und wertsetzende Auseinandersetzung in der Férderung und Ent-
wicklung einer urbanen Vielfalt wird zu einer grofien Investition in die Entwick-
lung der Metropole Wien. Der Erfahrungsschatz ist grof8. Hierauf gilt es aufzu-
bauen. Aber ohne die Bereitschaft, dabei auch anders und quer zu denken, zu
forschen und zu entwickeln, wird dies nicht gehen. Dies erfordert eine besonde-
re kreative Atmosphidre und den Mut, die Bereitschaft und die Risikofreude der
Verantwortlichen aus Politik und Planung, aus der Wohnungswirtschaft und der
Kultur, dabei auch neue Pfade zu suchen und Neuland betreten zu wollen, alltdg-
liche Handlungsmuster und Krifteverhiltnisse aufzuheben und neue Prozesse
in Gang zu setzen. Der iiber den STEP 2025 geforderte ,,Mut zur Stadt“ bedingt
die Bereitschaft und den Mut zu offenen Prozessen!

Ankniipfend an das Instrument einer Internationalen Bauausstellung, bedarf es
dazu moglicherweise eines Laboratoriums auf Zeit, der Experimentierfliche im
Raum wie im Geist, welche zur Hilfestellung und Verpflichtung fiir erforder-
liche Frei- und Experimentierrdume und fiir innovative Losungen im Autbau
nachhaltiger Strukturen werden kann. Festgemacht am konkreten Raum eines
Standorts oder einer Stadtteils und freigespielt von tiblichen Abldufen des Pla-
nungsalltags, bote das Laboratorium die Chance, auch andere Verfahrensformen
und Konzepte zu erméglichen und zu erproben und das dariiber gewonnene
Wissen in den Planungsalltag und die Quartiersentwicklung zuritickzuspielen.
Dies gilt gleichermaflen fiir Ansitze neuer Fordermodelle und rechtlicher Rah-
menbedingungen. Im Sinne einer Leistungsschau und eines Innovationspro-
gramms kann die Auseinandersetzung mit der urbanen Vielfalt so zu einem
wirklichen Lern- und Qualifizierungsprozess und zu einem internationalen
Labor der Stadtentwicklung und des Wohnungsbaus werden.

Die Erfahrungen zeigen, dass der politisch/administrative ‘Ausnahmezustand;,
dass die Bereitschaft, alltdgliche Handlungsmuster temporér und raumlich be-
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grenzt aufler Kraft zu setzen, zur notwendigen Voraussetzung fiir Frei- und Experimentierraume und zu mo-
dellhaften Losungen wird, die fiir ihre Entwicklung und Ausreife Sonderkonditionen benétigen. Dies mit dem
erkldrten Ziel, aus solchen Prozessen fiir den Alltag von Stadtentwicklung und Wohnungsbau lernen zu konnen.
Dies ist auch das Geheimnis innovativer Produktentwicklung in grofien Unternehmen. Die gesicherte Chance
fiir das ,Neue® und ,,Experimentelle versteht sich als wesentliches Privileg eines Laboratoriums und ihrer Be-
sonderheiten gegeniiber dem Alltag.

Zum Abschluss: Es gibt keine Konvention iiber das, was ein solches Laboratorium im Sinne einer Internationalen
Bauausstellung ausmacht. Jede fiir sich ist immer wieder eine neue Erfindung gewesen, und dies hat ihr Wesen
bestimmt und ihre Innovationskraft ausgemacht. Die Stadt Wien hat das Potenzial dazu, hier eigene Akzente in
einem internationalen Maf3stab setzen zu konnen.

POSITIONEN
o Eroffnung von Méoglichkeitsraumen zu einer koproduktiven Stadtteil- und Quartiersentwicklung;

« Schaffung eines Aktionsraums fiir Experimente und Erfinden von Formaten, welche das Gewagte ermégli-
chen (Robert Korab);

o Priifung der Méglichkeiten zur Etablierung eines administrativ und politisch geschiitzten Laboratoriums zur
experimentellen Auseinandersetzung mit urbaner Vielfalt (vergleiche dem Instrument einer Internationalen
Bauausstellung);
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Teilnehmerinnen

an den Podiumsdiskussionen der Enquete

Prof. Dr. Angelus Eisinger (Im-
pulsvortrag) ist Stidtebau- und
Planungshistoriker
und Urbanist. Seit
2013 ist er Direktor
der Regionalplanung
Zirich und Umge-
bung. Nach seiner
Habilitation 2003 an der ETH Zii-
rich war er von 2003 bis 2008 Pro-
fessor fiir Stidtebau und Raum-
entwicklung an der Hochschule
Liechtenstein und darauffolgend
Professor fiir Geschichte und Kul-
tur der Metropole an der HCU
Hamburg. Seit 2010 ist er Mitglied
des  wissenschaftlichen Beirats
der IBA Basel 2020. Er ist Autor
zahlreicher Publikationen, unter
anderem: urbanRESET. Freilegen
immanenter Potentiale stadtischer
Raume, 2012 erschienen im Birk-
héduser Verlag.

Univ. Prof. Dipl.-Ing. Lilli Licka
ist Landschaftsarchitektin und seit
2003 Professorin fiir
Landschaftsarchitek-
tur an der Universi-
tat fur Bodenkultur
Wien. Zuvor war sie
Lektorin fur Land-
schaftsarchitektur und Stadtebau
an der TU Wien und Lektorin fur
Freiraumgestaltung an der Univer-
sitat fiir Bodenkultur. Sie ist Gesell-
schafterin des Landschaftsarchitek-
turbliros KoseLicka. Ganz aktuell
hat sie gemeinsam mit Karl Grimm
das Buch ,nextland. Zeitgendssi-
sche Landschaftsarchitektur in Os-
terreich” herausgegeben.

Dipl.-Ing. Katharina Bayer ist
seit 2006 gemeinsam mit Markus
Zilker  Geschifts-
fithrerin von einszu-
eins architektur. Sie
studierte Architek-
tur an der TU Wien
und an der TU De-
Ift und sammelte umfangreiche
praktische Erfahrung in Biiros in
Wien und Amsterdam. Berufspo-
litisch engagiert sie sich im Vor-
stand der IG Architektur. Das von
einszueins architektur 2013 fer-
tiggestellte ,Wohnprojekt Wien®
am Nordbahnhof erhielt 2014 den
Staatspreis fir Architektur und
Nachhaltigkeit.

Dr. Raimund Gutmann ist frei-
beruflicher  Sozialwissenschafter,
Firmeninhaber und
Institutsleiter ~ von
wohnbund:consult,
welches ein unab-
héngiges Biiro fiir
nachhaltige  Stadt-
entwicklung, Bauen und Wohnen
ist. Das Biiro ist Mitglied im euro-
paweit tdtigen Wohnbund-Netz-
werk. Das Leistungsprofil von
wohnbund:consult erstreckt sich
neben Forschung und Beratung
auf Projektentwicklung und Sozi-
alplanung, Partizipative Prozesse
und Community Design. Raimund
Gutmann hat Lehrauftrige an den
Universititen Graz und Salzburg.

Dr. Robert Korab ist seit der
Griindung vom Biiro raum & kom-
munikation 2001 dessen Geschafts-

tithrer. Er war lang-
jahriges Mitglied des
Grundstiickbeirats
der Stadt Wien. Von
1995 bis 2002 war er
mit dem Aufbau und
der Leitung der ,Beratungsstelle
tiir stadtokologische und umwelt-
technische Fragen des Wohnbaus®
im Wohnfonds titig. Er ist Mit-
initiator des Baugruppenprojekts
Sargfabrik. Sein Biiro ist mit der
Projektentwicklung und Projekt-
steuerung an gemeinschaftlichen
Wohnbauprojekten beauftragt. Seit
1992 unterrichtet er an mehreren
oOsterreichischen Universititen in
den Bereichen Okologie, Stadtpla-
nung, Architektur und Bauwesen.

Dipl.-ing. Dr. techn. Bernd
RieBland ist Vorstand der Sozial-
bau Gemeinniitzige
Wohnungsaktienge-
sellschaft. Von 1984
bis 1989 war er wirt-
schaftlicher  Leiter
des  Bundeswohn-
baufonds. Von 1989 bis 1999 war
er im Bankwesen im Bereich Im-
mobilienfinanzierung titig. Paral-
lel dazu vermittelte er sein Wissen
tiber Wohnbaufinanzierung und
Wohnbauforderung in einer Vor-
lesung an der TU Wien. Von 2000
- 2009 war er Geschiftsfiihrer der
Wirtschaftsagentur Wien und war
dabei unter anderem an der Ent-
wicklung der Seestadt Aspern be-
teiligt. Aktuell hdlt er an der TU
Wien eine Vorlesung iiber Nach-
haltige Stadtentwicklung.

Dipl.-Ing. Thomas Madreiter
ist Planungsdirektor und seit Jan-
ner 2013 Leiter der
Gruppe Planung in
der Magistratsdirek-
tion der Stadt Wien,
Geschiftsbereich
©W.schawb-Walzerplp  Bauten und Technik,
Stadtbaudirektion. Davor war er,



nach verschiedenen Stationen an
der TU Wien und im Bereich der
Stadt Wien, von 2005 bis 2013 als
Leiter der Magistratsabteilung 18,
Stadtentwicklung und Stadtpla-
nung, im Magistrat der Stadt Wien
tatig.

Arch. Dipl.-Ing. Michaela
Trojan war nach dem Studium der
Architektur an der
TU Wien und Able-
gung der Ziviltechni-
kerpriifung in diver-
sen Architekturbiiros
ownsudonger DeSChéftigt. Seit 1985
ist sie Mitarbeiterin des wohn-
fonds_wien, wo sie in den Jahren
1989 bis 2005 als Prokuristin, in
den Jahren 2005 bis 2007 als stell-
vertretende Geschiftsfiihrerin titig
war. Seit Janner 2007 ist sie dessen
Geschiftsfuhrerin. Seit 2006 ist
Dipl.-Ing. Michaela Trojan Mit-
glied des wissenschaftlichen Bei-
rates der Donauuniversitat Krems,
fur die sie 2006 bis 2013 auch als
Lehrbeauftragte titig war.

Arch. Dipl.-Ing. Bernd Viay
(Inpulsvortrag) ist Architekt in

Wien. Er ist Leiter

des Biiros STUDIO-

VLAY Biiro fiir Ur-

banismus, Forschung

und Architektur. Er

ist Mitglied des Tech-
nischen Komitees von Europan
Europa und Generalsekretir von
Europan Osterreich. Er lehrt aktu-
ell an der Akademie der Bildenden
Kiinste und war 2003 Gastprofes-
sor an der Cornell University. 2013
hatte er den Roland-Rainer-Chair
an der Akademie der Bildenden
Kiinste inne. Aktuelle Projekte sind
das Leitbild Nordbahnhof in Wien
und der Bauteil C01 im Sonnwend-
viertel Wien. Weiters arbeitet er an
einem FFG-Forschungsprojekt mit
dem Titel ,,Mission Possible!, bei
dem die TU Wien Lead-Partner ist.

Arch. Dipl.-Ing. Cornelia
Schindler leitet seit 2000 ge-
meinsam mit Ru-
dolf Szedenik das
Biiro s&s Architek-
ten. Sie studierte
Architektur an der
TU Wien und ar-
beitete in diversen Architektur-
biiros. Von 2009 bis 2011 war sie
Mitglied im Grundstiicksbeirat
der Stadt Wien. Seit 2012 ist sie
dessen stellevertretende Vorsit-
zende. Vor Kurzem erhielt das
Biiro den Wiener Wohnbaupreis
fir ihr Projekt ,,s0.vie.so mitbe-
stimmt - sonnwendviertel soli-
darisch

Ao. Univ.Prof. Arch. Dipl.-Ing.
Dr. techn. Erich Raith ist Pro-
fessor am Insti-
tut fir Stadtebau,
Landschaftsarchi-
tektur und Entwer-
fen der TU Wien.
Er studierte Archi-
tektur an ebendieser Universi-
tat. Seit 1989 ist er Architekt mit
den Schwerpunkten Stidtebau,
Wohnbau, Vermittlung und For-
schung. Er habilitierte im Fach
»Stadt- und Siedlungsmorpholo-
gie® Er ist in verschiedenen Pro-
jektpartnerschaften als selbststan-
diger Architekt praktisch tatig.

Arch. Dipl.-Ing. Verena Mérkl
ist Geschiftsfithrerin der SU-
PERBLOCK ZT
GmbH. Sie studier-
te an der TU Wien
und der ETSA Bar-
celona. Aktuell ar-
beitet sie an Wohn-
bau- und Stddtebauprojekten
in Wien. Seit 2005 engagiert sie
sich in der Gebietsbetreuung Ot-
takring. Seit 2012 ist die SUPER-
BLOCK ZT GmbH gemeinsam
mit Atelier Kaitna Smetana und
HuB Architekten Auftragneh-
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merin der Gebietsbetreuung fiir
den 7., 8. und 16. Bezirk. 2011 und
2013 war sie als Lehrbeauftragte an
der TU Wien titig.

Dipl.-Ing. (FH) Dr. phil. Sabi-
ne Knierbein (Moderation) ist
seit 2008 tatig als
Leiterin des Inter-
disciplinary  Centre
for Urban Culture
and Public Space
am Department fiir
Raumplanung sowie der Stiftungs-
gastprofessur fiir Stadtkultur und
offentlicher Raum der Stadt Wien
an der TU Wien. Seit 2013 ist sie
Assistenzprofessorin fiir Stadtkul-
tur und offentlichen Raum an der
TU Wien. Sie hat eine umfangrei-
che wissenschaftliche Publikati-
onstitigkeit zu Themen der Stadt-
forschung und Stadtentwicklung.

© Matthias Heisler

Univ. Prof. Dipl.-Ing. Rudolf
Scheuvens (Impulsvortrag &
Moderation) ist seit
2008 Professor fiir
Ortliche Raumpla-
nung und Stadtent-
wicklung und seit
2013 Dekan der Fa-
kultat fiir Architektur und Raum-
planung der Technischen Universi-
tait Wien. Er studierte Raumplanung
an der Technischen Universitit in
Dortmund. Gemeinsam mit Dani-
ela Allmeier und René Ziegler leitet
er seit 2014 das Biiro ,,Raumposi-
tion“ in Wien. Seine Arbeits- und
Forschungsschwerpunkte fokussie-
ren sich auf Fragen der Gestaltung
komplexer Transformations- und
Planungsprozesse im stiadtisch/ur-
banen Kontext. Von 2009 bis 2015
war er stellvertretender Vorsit-
zender im Grundstiicksbeirat der
Stadt Wien und stdndiges Mitglied
in Bautrdgerjurys im geforderten
Wohnungsbau in Wien. Von 2011
bis 2015 war er Vorsitzender des
aspern Beirats.
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Vielen Dank an alle Teilnehmerinnen des Workshops

Oliver Barosch, Christoph Chorherr, Katharina Conrad, Sabine Dessovic, Sa-
bine Dorazin, Mathis Falter, Daniel Glaser, Leopold Graf, Hans Peter Graner,
Raimund Gutmann, Eckart Herrmann, Bernhard Jarolim, Eva Kail, Gerhard
Kubik, Ridiger Lainer, Christoph Lammerhuber, Sabine Lutz, Gernot Mitter-
steiner, Claudia Nutz, Kerstin Pluch, Christian P6hn, Susanne Reppé, Cornelia
Schindler, Iris Simsa, Bernhard Sommer, Bernhard Steger, Andrea Steiner, Erich
Streichsbier, Michaela Trojan, Georgine Zabrana, Wilhelm Zechner
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