Zieselmonitoring Wien OKOTEAM

2 METHODIK UND KARTIERUNGSFLACHEN

2.1 Methodischer Zugang

Aufgrund der Leistungsausschreibung der Wiener Umweltschutzabteilung war eine Erhebung des Zie-
selbestandes in Wien gefordert, die dem Prinzip der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit folgt. Seitens
des OKOTEAM wurde daher ein Monitoringansatz vorgeschlagen, der eine Kartierung der Zieselbaue
auf Teilflachen und eine darauf basierende Hochrechnung auf den Gesamtbestand vorsah. Zusatzlich
war die stichprobenartige Kartierung angrenzender Eignungsflachen vorgesehen, um die Vollsténdig-
keit des dokumentierten Verbreitungsbildes einschatzen und mégliche lokale Expansionsvorgange be-
urteilen zu kdnnen.

Wie jeder rationalisierte Kartierungszugang birgt auch diese Teilkartierung mit anschlieBender Hoch-
rechnung methodische Schwachen und Nachteile. Nachteilig ist insbesondere, dass nur fur den real
kartierten Flachenanteil aktuelle flachenscharfe Informationen erhoben werden, wie sie etwa fiir kon-
krete Eingriffspriifungen oder MaRnahmenplanungen unverzichtbar sind. Fur eine differenzierte Beur-
teilung des Erhaltungszustands und des Bestandstrendsist die Herangehensweise jedoch geeignet und
ausreichend. Auch fir die weiterflhrenden Fragestellungen, die in Kapitel 1 genannt wurden, bringt
die rationalisierte Kartierungsmethode keine wesentlichen Nachteile gegenuber der Kartierung aller
Vorkommen.

2.2 Flachenpool und Kartierungsflachen

2.2.1 Ermittlung des priméren Flachenpools

Die Kartierung 2019 basiert zunéachst auf den bekannten Zieselvorkommen, wie sie in den jungsten
Vorgangerberichten (ENGELBERGER et al. 2015, SPreITzer et al. 2015, Sterke 2017) fir Wien dokumentiert
sind. GIS-Grundlagen zu den Hauptvorkommen des Ziesels nach Kartierungsdaten von 2014 wurden
von der Umweltschutzabteilung bereitgestellt; sie enthalten Nachweispunkte mit Biotop-Attributen
sowie Vorkommensflachen in Form von die Punktewolken umschlieBenden Polygonen. Die Kleinvor-
kommen sind mit diesen GIS-Daten nicht abgedeckt und wurden 2019 nicht untersucht, sondern an-
hand der verfligharen Daten (SpreiTzer et al. 2015) in die Bestandsschatzung einbezogen. Auch das
Vorkommen beim Heeresspital ist nicht Gegenstand der aktuellen Kartierung.

Anhand der Biotoptypen-Attributierung der Vorkommenspunkte von 2014 und unter Heranziehung
zusatzlicher Geoinformationen zu Rieden und schiitzenswerten Biotopen wurden die Vorkommensfla-
chen innerhalb der Hauptvorkommen den Biotoptypen Weingarten, Grinland (mit Sondertyp Griin-
land_Golfplatz), Acker/Feld, Brache und Sonstiges zugeordnet. Um die Vergleichbarkeit mit den Erhe-
bungen von 2014 zu gewahrleisten, wurden die — wenn auch aus geoinformatischer Sicht nicht immer
optimalen —Abgrenzungen der Vorkommensflachen im GIS mit Ausnahme einiger unumgénglicher Be-
reinigungen beibehalten. Der so erzielte Flachenbestand bildet den priméaren Flachenpool, aus dem
die Kartierungsflachen ausgewahit wurden. Da dieser primare Flachenpool z. T. noch fehlerhaft war —
zu den erforderlichen Bereinigungen siehe das néchste Kapitel —, wird er hier nicht aufgelistet.

Seite 6



Zieselmonitoring Wien OKOTEAM

2.2.2 AuswahlderKartierungsflachen und Flachenbereinigung

Aus dem knapp 274 ha umfassenden priméren Fldchenpool wurden fur die Kartierung mindestens
60 % der Flachen der beiden vorherrschenden Biotoptypen Weingarten (186 ha) und Grunland exkl.
Golfplatz (27 ha) zuféllig ausgewahlt; mittels Zufallsgenerator wurden Flachen so lange aggregiert, bis
die 60 %-Marke Uberschrittenwar. Die damit verbundene Absicht war, auch beim Wegfall von Fldchen
durch Biotoptypenkorrekturen und Bereinigungen (siehe unten) oder durch Nichtbegehbarkeit von
Flachen noch eine gute Hochrechnungsbasis zu erzielen.

Die Biotoptypen Acker/Feld (5 ha) und Brache (6 ha) wurden zu 100 % als Kartierungsflachen aufge-
nommen, da ihre geringe Gesamtflache eine Teilkartierung nicht sinnvoll machte. Die heterogene Ka-
tegorie Sonstiges wurde aufgrund ihrer sehr geringen Flache (< 0,25 ha) nicht weiter berucksichtigt.

Die genannten FlachengréRen und -anteile stellen die Ausgangswerte zu Beginnder Kartierung dar. Im
weiteren Bearbeitungsverlauf unterlagen diese Werte Bereinigungen und sonstigen Veradnderungen,
die sich durch Aktualisierung und Teilflachendifferenzierung der Biotoptypenzugehdrigkeit, Einschran-
kungen der Flachenzugénglichkeit (z. B. keine Begehungsméglichkeit im Umspannwerk Stidost und am
SchieBplatz Stammersdorf), zusatzlich hinzukommende Flachen (Neuflachen, Kapitel 2.2.5) sowie Kor-
rekturen von Digitalisierungsfehlern und Verschneidungsartefakten ergaben. Es ist zu beachten, dass
dieser Bereinigungsvorgang in den 2019 nicht kartierten Flachen nicht moglich war und dass darin eine
gewisse Fehlerquelle fur die Bestandshochrechnung liegt.

2.2.3 SonderfallBiotoptyp Grinland_Golfplatz (StiRenbrunn)

Auf dem Golfplatz SuRenbrunn (51,9 ha) sind Kartierungen erschwert bzw. zeitlich stark eingeschrankt,
da der Spielbetrieb bereits am Morgen beginnt und wéahrend des Betriebs keine Kartierungen moglich
sind. Eine Teilkartierung wurde durch frihmorgendliche Kartierungsarbeit sowie durch Einbeziehung
von Fremddaten gewéhrleistet. Kartiert wurden eine Teilflache im Stden (9,0 ha) und eine Teilflache
im Norden (15,9 ha + 1,2 ha Neubesiedlungsflache). Aus der Teilflache Stid lagen Punktdaten von Bau-
eingangenvor, die im GIS anhand des 5 m-Abstandskriteriums auf Baue und damit Individuen herun-
tergerechnet wurden. Somit wurde der Golfplatz zu knapp tGber 50 % kartiert. Im priméren Flachenpool
enthalten war nur der Golfplatz Golf Club Wien-SiiRenbrunn. Der westlich davon gelegene, neuere
Platz Citygolf Vienna war nicht zur Kartierung vorgesehen.

2.2.4  SonderfallUmspannwerk Stidost (Unterlaa)

Ein aktueller Fremddatensatz aus dem Umspannwerk Oberlaa fiir 2019 wurde erst nach Abschluss
samtlicher Bilanzierungen und Berechnungen zu diesem Bericht bereitgestellt (E-Mail Dr. Simone Klais,
21.11.2019). Er wird nachtréaglich in die Ermittlung der Bestandszahlen und in die Beurteilung des Er-
haltungszustandes eingearbeitet, flie3t aber in die Biotoptypenbilanzierungen nicht mehr ein. Die
Ubermittelten Punktdaten, die Baueingange repréasentieren, wurdenim GISdem 5 m-Filter unterzogen
und so auf Baue bzw. Individuen heruntergerechnet (siehe Karte im Anhang 7.4).
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2.2.5 Neuflachen

Die stichprobenartige Kartierung potenzieller Eignungsflachen im Anschluss an die Kartierungsflachen
fuhrte zur Ausweisung zusatzlicher Vorkommensflachen, die in der Dokumentation als Neuflachen ge-
fuhrt wurden. Sie wiesen im alten GIS-Datenbestand keine oder hichstens einzelne (0-2) Nachweis-
punkte auf. Diese Flachen mit neu festgestelltem Zieselvorkommen wurden nicht in die bestehenden
Polygone integriert, sondern als neue Polygone ausgewiesen, um ihre separate Auswertbarkeit zu ge-
wahrleisten. Sie sind durch den Buchstben N im GIS-Flachencode gekennzeichnet.

2.2.6 Liste der Kartierungsflachen und Neuflachen 2019

Die Liste der bearbeiteten Kartierungsflachen (158,6 ha) und Neuflachen (13,8 ha), ihrer Flachengro-
Ren und Biotoptypenzugehdrigkeit ist Tabelle 1 und Tabelle 2 zu entnehmen. Die Summe der bearbei-
tetenFlachen betrégt 172,4 ha. Die Gliederung der Hauptvorkommen Stammersdorf (fir dessen Teil-
gebiete siehe Abbildung 4), StRenbrunn und Oberlaa/Unterlaa folgt ENGELBERGER et al. (2015).1

Karten der 2014 & 2019 kartierten Flachen, der 2019 hinzugekommenen Neuflachen und der zwar
2014, aber nicht 2019 kartierten Flachensind im Anhang 7.1 dargestellt. Eine Liste und Karten der 2019
nicht kartierten Flachen finden sich im Anhang 7.2. Uber den jeweiligen GIS-Code sind die Verortungen
der Flachenin den Karten mit den Tabellenangaben verknupft. Die Biotoptypenzuordnung der Flachen
sowie die Ergebnispunktewolken sind im Anhang 7.3 kartografisch dargestellt. Die Flachenbilanz der
Biotoptypenzugehdrigkeiten der Kartierungsflachen ist in Abbildung 5 a und b gezeigt; sowohl bei den
Kartierungs- als auch bei den Neuflachen herrschen Weingéarten mit grof3em Abstand vor.

Kartendaton (Luftokd): Google Eartn

v Bisamberg Ost
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Strebersdorf
Stammersdorf Std

Abbildung 4: Gebietsgliederung des Ziesel-Hauptvorkommens
Stammersdorf (Abbildung aus ENGELBERGER €t al. 2015).

1 Zum Hauptvorkommen Stammersdorfist anzumerken, dass dieses sich exklusive des unweitdavon gelegenenVorkommens
beim Heeresspitalversteht. Aufgrund seiner GréRe (rund 900 Individuen) kann das Vorkommen beim Heeresspital als weite-
res Hauptvorkommen gefuhrt werden.
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Tabelle 1: Liste der Kartierungsflachen. Reihung nach Gebiet, dann nach Biotoptyp, dann
nach GIS-Code. Gliederung des Vorkommens Bisamberg-Stammersdorf wie bel

ENGELBERGER et al.(2015), siehe Abbildung 4..

GEBIET BIOTOPTYP GIS-CODE FLACHE m? FLACHE ha
Falkenberg Griinland 85 8810 0,88
Griunland 102 432 0,04
Grinland 103 5433 0,54
Weingarten 15 6809 0,68
Bisamberg Ost Griinland 41 2691 0,27
Griunland 42 721 0,07
Grinland 43 962 0,10
Weingarten 12 92979 9,30
Weingarten 26 44081 4,41
Weingarten 43 501 0,05
Bisamberg Sud Brache 25 2081 0,21
Feld 73 2131 0,21
Griunland 25 1629 0,16
Grinland 74 2375 0,24
Grinland 75 1469 0,15
Weingarten 8 7937 0,79
Weingarten 19 19455 1,95
Weingarten 22 9169 0,92
Weingarten 23 13180 1,32
Weingarten 25 117767 11,78
Weingarten 30 6418 0,64
In den Gabrissen Brache 7 17193 1,72
Brache 29 11519 1,15
Brache 54 12152 1,22
Brache 71 2991 0,30
Feld 29 12443 1,24
Feld 53 13362 1,34
Grinland 7 3516 0,35
Griinland 29 10022 1,00
Grinland 55 2579 0,26
Grinland 72 14470 1,45
Weingarten 7 200809 20,08
Weingarten 13 57828 5,78
Weingarten 28 1352 0,14
Weingarten 29 217685 21,77
Weingarten 33 43728 4,37
Alte Schanzen Brache 10 3268 0,33
Brache 63 20805 2,08
Brache 65 10372 1,04
Brache 67 19274 1,93
Brache 97 1472 0,15
Feld 56 1403 0,14
Feld 68 2795 0,28
Feld 70 952 0,10
Grinland 60 554 0,06
Griinland 64 5380 0,54
Grinland 67 9125 0,91
Grinland 70 9388 0,94
Grinland 83 14183 1,42
Grinland 94 17823 1,78
Weingarten 10 47244 4,72
Weingarten 11 19837 1,98
Weingarten 57 1197 0,12
Im Hochfeld Grinland 24 1764 0,18
Weingarten 24 22444 2,24
StRenbrunn Griinland_Golfplatz (Nord) 48 158496 15,85
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GEBIET BIOTOPTYP GIS-CODE FLACHE m2  FLACHE ha
Griinland_Golfplatz (Sud) W01* 90095 9,01
Oberlaa/Unterlaa  Feld 36 16925 1,69
Feld 38 9256 0,93
Feld 39 1946 0,19
Getreide 3 1679 0,17
Griunland 3 10285 1,03
Griinland 49 4251 0,43
Weingarten 1 48278 4,83
Weingarten 2 11870 1,19
Weingarten 3 54764 5,48
Tabelle 2: Liste der Neuflachen 2019 mit GIS-Code und Biotoptypenzugehdrigkeit.
GEBIET BIOTOPTYP GIS-CODE FLACHE m2  FLACHE ha
Falkenberg Weingarten N14 11690 1,17
Bisamberg Ost Weingarten N1 2567 0,26
Weingarten N15 15771 1,58
Bisamberg Std Brache N2 471 0,05
Griunland N8 597 0,06
Weingarten N2 6975 0,70
Weingarten N3 5158 0,52
Weingarten N4 9078 0,91
Weingarten N5 2612 0,26
Weingarten N6 3138 0,31
Weingarten N7 6042 0,60
In den Gabrissen Brache N16 1223 0,12
Feld N16 734 0,07
Grunland N19 1187 0,12
Weingarten N11 4437 0,44
Weingarten N16 11982 1,20
Weingarten N18 2717 0,27
Weingarten N20 885 0,09
Alte Schanzen Brache N21 1617 0,16
Feld N17 1677 0,17
Grunland N10 7384 0,74
Griunland N9 7486 0,75
Im Hochfeld Weingarten N12 9979 1,00
SuRenbrunn Grunland_Golfplatz N22 11959 1,20
Oberlaa/Unterlaa  Weingarten N13 10154 1,02
Verteilung der Kartierungsflachen auf Biotoptypen Verteilung der Neuflichen auf Biotoptypen
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Abbildung 5 a, b: Fl&achenbilanz der Biotopzugehorigkeit der Kartierungs- und Neuflachen 2019.
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2.2.7 Reprasentanz kartierter Flachen hinsichtlich Biotoptypen

Tabelle 3 zeigt den Anteil der 2019 kartierten Fldchen am Gesamtpool der Biotoptypen fur die drei
Hauptvorkommen Stammersdorf, StiRenbrunn und Oberlaa/Unterlaa.

Beim flachenmaRig mit Abstand bedeutendsten Biotoptyp Weingartenwurde der Zielanteil kartierter
Flachen von 60 % planmaRig erreicht bzw. leicht Uberschritten. Ebenso erfolgte die Gesamtkartierung
der Brachen und Felder wie geplant. Einzig beim Grinland wurde durch den Wegfall zweier groRer
Kartierungsflachen, des Schie3platzes Stammersdorf und des Umspannwerks Sudost (beide Flachen
waren nicht betretbar), der angestrebte Anteil unterschritten. Beim Grunland_Golfplatz wurde die
Teilkartierung inwesentlich hdherem Ausmall als 2014 realisiert, mehr als die Hélfte des Areals konnte
kartiert werden. Der sehr gering vertretene, heterogene Biotoptyp Sonstiges wurde nicht kartiert.

Tabelle 3: Prozentueller Anteil (% kart. 2019) der 2019 kartierten Flache

(kart. 2019) am Gesamtflachenpool des Biotoptyps (Gesamtfi&. BT) in
Stammersdorf, StiBenbrunn und Oberlaa/Unterlaa.
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Weingarten 1149 713 1862 61,7
Griinland_Golfplatz 26,1 25,8 519 50,2
Grinland 14,5 17,9 32,3 44,7
Brache 104 0,0 10,4 100,0
Feld 6,5 0,0 6,5 100,0
Sonstiges 0,0 0,3 0,3 0,0
Flachenanteil kartierter Flachen 2019 Prozentanteil kartierter Flachen 2019
am Flachenpool der Biotoptypen am Flachenpool der Biotoptypen
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Abbildung 6: Fl&chen- und Prozentanteile der 2019 kartierten Flachenam Flachen-Gesamtpool.
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2 METHODIK UND KARTIERUNGSFLACHEN

2.1 Methodischer Zugang

Aufgrund der Leistungsausschreibung der Wiener Umweltschutzabteilung war eine Erhebung des Zie-
selbestandes in Wien gefordert, die dem Prinzip der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit folgt. Seitens
des OKOTEAM wurde daher ein Monitoringansatz vorgeschlagen, der eine Kartierung der Zieselbaue
auf Teilflachen und eine darauf basierende Hochrechnung auf den Gesamtbestand vorsah. Zusatzlich
war die stichprobenartige Kartierung angrenzender Eignungsflachen vorgesehen, um die Vollsténdig-
keit des dokumentierten Verbreitungsbildes einschatzen und mégliche lokale Expansionsvorgange be-
urteilen zu kdnnen.

Wie jeder rationalisierte Kartierungszugang birgt auch diese Teilkartierung mit anschlieBender Hoch-
rechnung methodische Schwachen und Nachteile. Nachteilig ist insbesondere, dass nur fur den real
kartierten Flachenanteil aktuelle flachenscharfe Informationen erhoben werden, wie sie etwa fiir kon-
krete Eingriffspriifungen oder MaRnahmenplanungen unverzichtbar sind. Fur eine differenzierte Beur-
teilung des Erhaltungszustands und des Bestandstrendsist die Herangehensweise jedoch geeignet und
ausreichend. Auch fir die weiterflhrenden Fragestellungen, die in Kapitel 1 genannt wurden, bringt
die rationalisierte Kartierungsmethode keine wesentlichen Nachteile gegenuber der Kartierung aller
Vorkommen.

2.2 Flachenpool und Kartierungsflachen

2.2.1 Ermittlung des priméren Flachenpools

Die Kartierung 2019 basiert zunéachst auf den bekannten Zieselvorkommen, wie sie in den jungsten
Vorgangerberichten (ENGELBERGER et al. 2015, SPreITzer et al. 2015, Sterke 2017) fir Wien dokumentiert
sind. GIS-Grundlagen zu den Hauptvorkommen des Ziesels nach Kartierungsdaten von 2014 wurden
von der Umweltschutzabteilung bereitgestellt; sie enthalten Nachweispunkte mit Biotop-Attributen
sowie Vorkommensflachen in Form von die Punktewolken umschlieBenden Polygonen. Die Kleinvor-
kommen sind mit diesen GIS-Daten nicht abgedeckt und wurden 2019 nicht untersucht, sondern an-
hand der verfligharen Daten (SpreiTzer et al. 2015) in die Bestandsschatzung einbezogen. Auch das
Vorkommen beim Heeresspital ist nicht Gegenstand der aktuellen Kartierung.

Anhand der Biotoptypen-Attributierung der Vorkommenspunkte von 2014 und unter Heranziehung
zusatzlicher Geoinformationen zu Rieden und schiitzenswerten Biotopen wurden die Vorkommensfla-
chen innerhalb der Hauptvorkommen den Biotoptypen Weingarten, Grinland (mit Sondertyp Griin-
land_Golfplatz), Acker/Feld, Brache und Sonstiges zugeordnet. Um die Vergleichbarkeit mit den Erhe-
bungen von 2014 zu gewahrleisten, wurden die — wenn auch aus geoinformatischer Sicht nicht immer
optimalen —Abgrenzungen der Vorkommensflachen im GIS mit Ausnahme einiger unumgénglicher Be-
reinigungen beibehalten. Der so erzielte Flachenbestand bildet den priméaren Flachenpool, aus dem
die Kartierungsflachen ausgewahit wurden. Da dieser primare Flachenpool z. T. noch fehlerhaft war —
zu den erforderlichen Bereinigungen siehe das néchste Kapitel —, wird er hier nicht aufgelistet.
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2.3 Durchfiihrung der Kartierung

Die Kartierung erfolgte im Zeitraum 08.05. bis 09.07.2019. Sie zielte auf die Erfassung von Zieselbauen
anhand der charakteristischen Baueingénge (Ziesellocher) ab. Es wurde nach der in den Vorgéngerbe-
richten (ENGELBERGER et al. 2015, SPreiTzer et al. 2015, Sterke 2017) mehrfach beschrieben Kartierungs-
methode vorgegangen. Ziesellécher wurden nach den dort definierten Kriterien identifiziert und zu
Bauen zusammengefasst. Im Zuge der Kartierung wurden die in Tabelle 4 angefiihrten Parameter er-
hoben.

Die Begehungen erfolgten unter Verwendung groBmafstéblicher Luftbildkarten (Druckwiedergabe
rund 1:1.000), in denen die Flachengrenzen und Flachennummern ersichtlich waren. Ebenfalls einge-
zeichnet waren die Nachweispunkte von 2014, um den Begehungsbedarfbezlglich mdglicher Neufla-
chen vor Ort beurteilen zu kénnen und um auf starke Unterschiede der aktuellen zur damaligen Be-
siedlungssituation bereits im Zuge der Kartierung aufmerksam zu werden.

Im Zuge der Begehungenwurde pro Bau (nicht pro Einzelloch) mit dem GPS-Gerat GARMIN eTrex 20
ein Wegpunkt gesetzt. Die Zusammenfassung der Locher zu Bauen innerhalb eines 5 m-Radius gemal
der Vorgabe der friheren Berichte wurde bereitsim Gelande bestmdglich vorgenommen. Zur digitalen
Nachbereitung der Daten siehe Kapitel 2.4.

Tabelle 4: Erhebungsparameter undvorgegebene Parameter (*) im Erhebungsformular.

PARAMETER BESCHREIBUNG

Allgemeine Parameter

Flachen-ID laufende Flachennummer*

GroRe Flache[ha] lautGIS*

Datum Kartierung Durchfiihrungstermin der Kartierung 2019

Biotoptyp It. Unterlagen nach Punktattributen 2014 undBiotopinformationen aus Geodaten*
Biotoptyp Uberprift bestatigt, wenn auf>90 % zutreffend; sonst Korrektur und Einzeichnung ab-

weichender Teilflachen im Luftbild
Flache potenziellverfigbar  ja, wenn unverbaut/unversiegelt/unzerstort

Flache zugénglich ja,wenn zu>90 % begehbar; sonst Einzeichnung unbegangener Teilflachen
im Luftbild

Anzahl Baue vor Ortanhandder Ifd. GPS-Nummern ermittel te Anzahl der Baue (Erster-
gebnis vor Digitalisierung/Flterung)

angrenzende Flache neu Flachenneuausweisung angrenzend an bekannte Vorkommensflache bei po-
sitiver Kontrolle

Kommentar freies Kommentarfeld

Zusatzparameter Weingarten

h Unterwuchs auf der Flache vorherrschende Krautschichthohe:
1=<10cm,2=11-20,3=21-30,4=>30cm, 5 =stark variabel

% Unterwuchs vorherrschender Deckungsgrad:
1=<20%, 2=20-50,3=50-80,4=>80%,5=stark variabel

Rand- & Zwickelflachen Randstreifen, Raine, Wegbdschungen etc.:
1 =keine-wenig, 2 =mafig, 3 =reichlich

N-Zeiger Pflanzliche Stickstoffzeiger alsIndikatoren fiir Nahrstoffreichtum:
1 =keine-wenig, 2 =maRigund/oder auf Teilflachen beschrénkt, 3 =reich-
lich und/oder grof3flachig
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2.4 Bereinigung der Punktdaten

Wie bei den friiheren Kartierungen wurde davon ausgegangen, dass Ziesellécher innerhalb eines Ra-
dius von 5 m zu einem Baugehoéren und damit ein Individuum repréasentieren. Demwurde, wie oben
beschrieben, bereits bei der Kartierung vor Ort bestmdglich Rechnung getragen. Da jedoch vor allem
bei der Kartierung in Weingéarten diesbeztglich Fehler auftreten kdnnen (Erfassung von Ziesellochern
mit geringerer Entfernung in benachbarten Weingartenzeilen), wurden die Wegpunkte im GIS so gefil-
tert, dass Punkte innerhalb eines Kreises mit einem Radius von 5 m zu einem Punkt zusammengefasst
wurden. Um die Vergleichbarkeit der Datensicherzustellen, wurde dieselbe Bereinigung auch bei den
Daten von 2014 durchgefihrt, da diese derselben Fehlerquelle unterlagen. Punktdaten, die einzelne
Baueingénge reprasentierten (Golfplatz Stitenbrunn Sudteil und Umspannwerk Stidost, siehe Kapitel
2.2.3und 2.2.4), wurden nach demselben Verfahren auf Baue bzw. Individuen heruntergerechnet.

2.5 Ermittlung des Wiener Zieselbestandes

In die Ermittlung des Zieselbestandes flieRen folgende Komponenten ein:

(1) die biotoptypengestitzte Hochrechnung der 2019 direkt kartierten Bestande auf Wien gesamt
und auf die drei Hauptvorkommen Stammersdorf, Stiienbrunn und Oberlaa/Unterlaa; umfor
jedes der drei Hauptvorkommen zu separaten Bestandsschatzungen zu gelangen, werden in
Einzelfallen Fremddaten (ENGELBERGER et al. 2015, STerke 2017; weitersFremdaten aus 2019 fur
Umspannwerk Stidost in Unterlaa, Golfplatz StRenbrunn Sidteil) herangezogen

(2) aktuelle Fremddaten aus dem 2019 nicht selbst kartiertenVorkommen beim Heeresspital im
21. Bezirk (telefon. Mitt. Dr. Simone Klais, 08.11.2019)

(3) die 2019 nicht kartierten Kleinvorkommen, soweit diese zuletzt noch besetzt waren, unter
Heranziehung der letzten verfugbaren Bestandszahlen (SpreiTzer et al. 2015):

— Blumengarten Hirschstetten (22. Bezirk)
— Gelande der Universitat fur Bodenkultur, Sowinetzgasse (21. Bezirk)
— Polizeidiensthundeeinheit, Hofherr-Schratz-Gasse (21. Bezirk)

2.6 Fehlerquellenbeider Bestandsermittiung

DerVorgang der Bestandsermittlung unterliegt drei wahrscheinlichen Fehlerquellen:

e Die Annahme, dass Zieselldcher im Radius von 5 m zu einem Bau = einem Indivuum zusam-
mengefasst werden, wurde den Wiener Zieselkartierungen der letzten Jahre stets zugrunde-
gelegt und daher auch firr die aktuelle Kartierung ibernommen. Dass sie die tatsachlichen Ver-
héltnisse genauwiderspiegelt, ist allerdings unwahrscheinlich.?

¢ Die nach geoinformatischen Punkt- und Flachendaten verflighare Biotoptypenzugehérigkeit
wurde auf den aktuell kartierten Flachen Uberpruft und ggf. differenziert oder korrigiert. Auf

2 In Niederosterreich wird ein anderer Modus angewandt, dort wird die Anzahl der Baueingange (Ziesellécher) durch 5 divi-
diert (ENZINGER 2018).
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den nicht kartierten Flachen verbleiben diesbeziigliche Unschéarfen, z. B. falls sich der Bio-
toptyp seit den Kartierungen 2014/15 geandert hat. Daraus kénnen sich Hochrechnungsfehler
im Ausmal3 einiger Prozentpunkte ergeben.

Die Bestandshochrechnung erfolgt pro Biotoptyp von der kartierten Flache auf die Gesamtfla-
che. Da die biotoptypenspezifischen Siedlungsdichten einer Schwankungsbreite unterliegen,
stellt dies nur eine N&herung dar. Aufgrund der zufélligen Verteilung der kartierten oder nicht
kartiertenFlachen und der ausreichend hohen Anteile der kartierten Flachen an der Gesamt-
flache der Biotoptypen durften sich diesbezigliche Hochrechnungsfehler weitgehend ausglei-
chen, dennoch verbleibt diesbeziglich ein Fehler unbekannter Grofie.

2.7 Beurteilung der Bestandsentwicklung

Die Bestandsentwicklung wird auf drei Ebenen beurteilt:

Bestandsverdnderung in Einzelflachen: Vergleich des Bestandes 2014 versus 2019 in den in
beiden Jahren kartierten Fldchen.

Bestandsveranderung in den Hauptvorkommen: Vergleich der Bestandsangaben fur die drei
Hauptvorkommen Stammersdorf, StiRenbrunn und Oberlaa/Unterlaa.

Bestandsveranderung in Wien: Vergleich der Bestandsschatzungen fiir das Bundesland Wien
nach den Daten von 2002/2005 (HorFrmMANN 2002, 2005), 2014/15 (ENGELBERGER et al. 2015,
SpreITZER et al. 2015) und 2019 (diese Untersuchung).

2.8 Bewertung des Erhaltungszustands

Der Erhaltungszustand des Zieselbestandes wird anhand des Ampelsystems bewertet, das von der Eu-
ropdischen Kommission fir die Artikel 17-Berichte entwickelt wurde. Die Bewertung erfolgt anhand
der vier Parameter Verbreitungsgebiet, Population, Habitatflache/Habitatqualitat und Zukunftsaus-
sichten (Tabelle 5). Die Bewertungsstufen sind verbal-deskriptiv angegeben (Tabelle 6).
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Tabelle 5: Parameter zur Bewertung des Erhaltungszustandes fur Le-

bensraumtypenund Arten (aus ELLMAUER 2013).

Parameter fiir Lebensraumtypen

Parameter fiir Arten

Verbreitungsgebiet (Range)

Verbreitungsgebiet (Range)

Lebensraumflache (Area covered by habi-

tat type within range)

Population (Population)

Lebensraumstrukturen und typische Arten
(Specific structures and functions [includ-

ing typical species])

Habitatflache und Habitatqualitat (Habitat
for the species)

Zukunftsaussichten (Future prospects)

Zukunftsaussichten (Future prospects)

Tabelle 6: Einstufung des Erhaltungszustandes (aus ELLMAUER 2013).

Sieheauch dieausfiihrlicheren Definitionen in Abbildung 3.

Kategorie (englisch)

Kategorie (deutsch)

Beschreibung

favourable (Bl gunstig Das Uberleben des Schutzgutes
ist gesichert, aktuell gibt es keine
negativen Einflisse, die konkrete
MaRnahmen erfordern wirden.

unfavourable-inadequate  ungunstig— Das Uberleben des Schutzgutes

(u1) unzureichend ist zwar nicht gefahrdet, es gibt

aber negative Einflusse, die kon-
krete Aktionen erfordern, um das
Schutzgut wieder in ganstigen
Zustand zu versetzen.

unfavourable-bad ()

ungiinstig-schlecht

Das Uberleben des Schutzgutes
ist (zumindest regional) ernsthaft
gefahrdet.

unknown (¥)

unbekannt

Das Wissen Uber das Schutzgut
reicht nicht fur eine Beurteilung
aus.
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