
    
  

 
  

   

 
      
   

  
    

   
 

    
     

 
   

   
  

  
  

      
 

 
 

 
  

   
     

 

Zieselmonitoring Wien ÖKOTEAM 

2 METHODIK UND KARTIERUNGSFLÄCHEN 

2.1 Methodischer  Zugang 

Aufgrund der Leistungsausschreibung der Wiener Umweltschutzabteilung war eine Erhebung des Zie-
selbestandes in Wien gefordert, die dem Prinzip der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit folgt. Seitens 
des ÖKOTEAM wurde daher ein Monitoringansatz vorgeschlagen, der eine Kartierung der Zieselbaue 
auf Teilflächen und eine darauf basierende Hochrechnung auf den Gesamtbestand vorsah. Zusätzlich 
war die stichprobenartige Kartierung angrenzender Eignungsflächen vorgesehen, um die Vollständig-
keit des dokumentierten Verbreitungsbildes einschätzen und mögliche lokale Expansionsvorgänge be-
urteilen zu können. 

Wie jeder rationalisierte Kartierungszugang birgt auch diese Teilkartierung mit anschließender Hoch-
rechnung methodische Schwächen und Nachteile. Nachteilig ist insbesondere, dass nur für den real 
kartierten Flächenanteil aktuelle flächenscharfe Informationen erhoben werden, wie sie etwa für kon-
krete Eingriffsprüfungen oder Maßnahmenplanungen unverzichtbar sind. Für eine differenzierte Beur-
teilung des Erhaltungszustands und des Bestandstrends ist die Herangehensweise jedoch geeignet und 
ausreichend. Auch für die weiterführenden Fragestellungen, die in Kapitel 1 genannt wurden, bringt 
die rationalisierte Kartierungsmethode keine wesentlichen Nachteile gegenüber der Kartierung aller 
Vorkommen. 

2.2 Flächenpool und Kartierungsflächen 

2.2.1 Ermittlung des primären Flächenpools 

Die Kartierung 2019 basiert zunächst auf den bekannten Zieselvorkommen, wie sie in den jüngsten 
Vorgängerberichten (ENGELBERGER et al. 2015, SPREITZER et al. 2015, STEFKE 2017) für Wien dokumentiert 
sind. GIS-Grundlagen zu den Hauptvorkommen des Ziesels nach Kartierungsdaten von 2014 wurden 
von der Umweltschutzabteilung bereitgestellt; sie enthalten Nachweispunkte mit Biotop-Attributen 
sowie Vorkommensflächen in Form von die Punktewolken umschließenden Polygonen. Die Kleinvor-
kommen sind mit diesen GIS-Daten nicht abgedeckt und wurden 2019 nicht untersucht, sondern an-
hand der verfügbaren Daten (SPREITZER et al. 2015) in die Bestandsschätzung einbezogen. Auch das 
Vorkommen beim Heeresspital ist nicht Gegenstand der aktuellen Kartierung. 

Anhand der Biotoptypen-Attributierung der Vorkommenspunkte von 2014 und unter Heranziehung 
zusätzlicher Geoinformationen zu Rieden und schützenswerten Biotopen wurden die Vorkommensflä-
chen innerhalb der Hauptvorkommen den Biotoptypen Weingarten, Grünland (mit Sondertyp Grün-
land_Golfplatz), Acker/Feld, Brache und Sonstiges zugeordnet. Um die Vergleichbarkeit mit den Erhe-
bungen von 2014 zu gewährleisten, wurden die – wenn auch aus geoinformatischer Sicht nicht immer 
optimalen – Abgrenzungen der Vorkommensflächen im GIS mit Ausnahme einiger unumgänglicher Be-
reinigungen beibehalten. Der so erzielte Flächenbestand bildet den primären Flächenpool, aus dem 
die Kartierungsflächen ausgewählt wurden. Da dieser primäre Flächenpool z. T. noch fehlerhaft war – 
zu den erforderlichen Bereinigungen siehe das nächste Kapitel –, wird er hier nicht aufgelistet. 

Seite 6 



   

 
   

    
  

 

    
  

  

      

   
 

  
   

  

 

    

  

  
    
      

 

  

       
     

      
     

    
   

Zieselmonitoring Wien ÖKOTEAM 

2.2.2 Auswahlder Kartierungsflächen und Flächenbereinigung 

Aus dem knapp 274 ha umfassenden primären Flächenpool wurden für die Kartierung mindestens 
60 % der Flächen der beiden vorherrschenden Biotoptypen Weingarten (186 ha) und Grünland exkl. 
Golfplatz (27 ha) zufällig ausgewählt; mittels Zufallsgenerator wurden Flächen so lange aggregiert, bis 
die 60 %-Marke überschrittenwar. Die damit verbundene Absicht war, auch beim Wegfall von Flächen 
durch Biotoptypenkorrekturen und Bereinigungen (siehe unten) oder durch Nichtbegehbarkeit von 
Flächen noch eine gute Hochrechnungsbasis zu erzielen. 

Die Biotoptypen Acker/Feld (5 ha) und Brache (6 ha) wurden zu 100 % als Kartierungsflächen aufge-
nommen, da ihre geringe Gesamtfläche eine Teilkartierung nicht sinnvoll machte. Die heterogene Ka-
tegorie Sonstiges wurde aufgrund ihrer sehr geringen Fläche (< 0,25 ha) nicht weiter berücksichtigt. 

Die genannten Flächengrößen und -anteile stellen die Ausgangswerte zu Beginn der Kartierung dar. Im 
weiteren Bearbeitungsverlauf unterlagen diese Werte Bereinigungen und sonstigen Veränderungen, 
die sich durch Aktualisierung und Teilflächendifferenzierung der Biotoptypenzugehörigkeit, Einschrän-
kungen der Flächenzugänglichkeit (z. B. keine Begehungsmöglichkeit im Umspannwerk Südost und am 
Schießplatz Stammersdorf), zusätzlich hinzukommende Flächen (Neuflächen, Kapitel 2.2.5) sowie Kor-
rekturen von Digitalisierungsfehlern und Verschneidungsartefakten ergaben. Es ist zu beachten, dass 
dieser Bereinigungsvorgang in den 2019 nicht kartierten Flächen nicht möglich war und dass darin eine 
gewisse Fehlerquelle für die Bestandshochrechnung liegt. 

2.2.3 Sonderfall BiotoptypGrünland_Golfplatz (Süßenbrunn) 

Auf dem Golfplatz Süßenbrunn (51,9 ha) sind Kartierungen erschwert bzw. zeitlich stark eingeschränkt, 
da der Spielbetrieb bereits am Morgen beginnt und während des Betriebs keine Kartierungen möglich 
sind. Eine Teilkartierung wurde durch frühmorgendliche Kartierungsarbeit sowie durch Einbeziehung 
von Fremddaten gewährleistet. Kartiert wurden eine Teilfläche im Süden (9,0 ha) und eine Teilfläche 
im Norden (15,9 ha + 1,2 ha Neubesiedlungsfläche). Aus der Teilfläche Süd lagen Punktdaten von Bau-
eingängen vor, die im GIS anhand des 5 m-Abstandskriteriums auf Baue und damit Individuen herun-
tergerechnet wurden. Somit wurde der Golfplatz zu knapp über 50 % kartiert. Im primären Flächenpool 
enthalten war nur der Golfplatz Golf Club Wien-Süßenbrunn. Der westlich davon gelegene, neuere 
Platz Citygolf Vienna war nicht zur Kartierung vorgesehen. 

2.2.4 SonderfallUmspannwerk Südost (Unterlaa) 

Ein aktueller Fremddatensatz aus dem Umspannwerk Oberlaa für 2019 wurde erst nach Abschluss 
sämtlicher Bilanzierungen und Berechnungen zu diesem Bericht bereitgestellt (E-Mail Dr. Simone Klais, 
21.11.2019). Er wird nachträglich in die Ermittlung der Bestandszahlen und in die Beurteilung des Er-
haltungszustandes eingearbeitet, fließt aber in die Biotoptypenbilanzierungen nicht mehr ein. Die 
übermittelten Punktdaten, die Baueingänge repräsentieren, wurden im GISdem 5 m-Filter unterzogen 
und so auf Baue bzw. Individuen heruntergerechnet (siehe Karte im Anhang 7.4). 
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2.2.5 Neuflächen 

Die stichprobenartige Kartierung potenzieller Eignungsflächen im Anschluss an die Kartierungsflächen 
führte zur Ausweisung zusätzlicher Vorkommensflächen, die in der Dokumentation als Neuflächen ge-
führt wurden. Sie wiesen im alten GIS-Datenbestand keine oder höchstens einzelne (0–2) Nachweis-
punkte auf. Diese Flächen mit neu festgestelltem Zieselvorkommen wurden nicht in die bestehenden 
Polygone integriert, sondern als neue Polygone ausgewiesen, um ihre separate Auswertbarkeit zu ge-
währleisten. Sie sind durch den Buchstben N im GIS-Flächencode gekennzeichnet. 

2.2.6 Liste der Kartierungsflächen und Neuflächen 2019 

Die Liste der bearbeiteten Kartierungsflächen (158,6 ha) und Neuflächen (13,8 ha), ihrer Flächengrö-
ßen und Biotoptypenzugehörigkeit ist Tabelle 1 und Tabelle 2 zu entnehmen. Die Summe der bearbei-
teten Flächen beträgt 172,4 ha. Die Gliederung der Hauptvorkommen Stammersdorf (für dessen Teil-
gebiete siehe Abbildung 4), Süßenbrunn und Oberlaa/Unterlaa folgt ENGELBERGER et al. (2015).1 

Karten der 2014 & 2019 kartierten Flächen, der 2019 hinzugekommenen Neuflächen und der zwar 
2014, aber nicht 2019 kartierten Flächen sind im Anhang 7.1 dargestellt. Eine Liste und Karten der 2019 
nicht kartierten Flächen finden sich im Anhang 7.2. Über den jeweiligen GIS-Code sind die Verortungen 
der Flächen in den Karten mit den Tabellenangaben verknüpft. Die Biotoptypenzuordnung der Flächen 
sowie die Ergebnispunktewolken sind im Anhang 7.3 kartografisch dargestellt. Die Flächenbilanz der 
Biotoptypenzugehörigkeiten der Kartierungsflächen ist in Abbildung 5 a und b gezeigt; sowohl bei den 
Kartierungs- als auch bei den Neuflächen herrschen Weingärten mit großem Abstand vor. 

Abbildung 4: Gebietsgliederung des Ziesel -Hauptvorkommens 
Stammersdorf (Abbildung aus ENGELBERGER et al. 2015). 

1 Zum Hauptvorkommen Stammersdorf ist anzumerken, dass dieses sich exklusive des unweit davon gelegenenVorkommens 
beim Heeresspital versteht. Aufgrund seiner Größe (rund 900 Individuen) kann das Vorkommen beim Heeresspital als weite-
res Hauptvorkommen geführt werden. 
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Tabelle 1: Liste der Kartierungsflächen. Reihung nach Gebiet, dann nach Biotoptyp, dann 
nach GIS-Code. Gliederung des Vorkommens Bisamberg-Stammersdorf wie bei 
ENGELBERGER et al. (2015), siehe Abbildung 4.. 

GEBIET BIOTOPTYP GIS-CODE FLÄCHE m² FLÄCHE ha 
Falkenberg Grünland 85 8810 0,88 

Grünland 102 432 0,04 
Grünland 103 5433 0,54 
Weingarten 15 6809 0,68 

Bisamberg Ost Grünland 41 2691 0,27 
Grünland 42 721 0,07 
Grünland 43 962 0,10 
Weingarten 12 92979 9,30 
Weingarten 26 44081 4,41 
Weingarten 43 501 0,05 

Bisamberg Süd Brache 25 2081 0,21 
Feld 73 2131 0,21 
Grünland 25 1629 0,16 
Grünland 74 2375 0,24 
Grünland 75 1469 0,15 
Weingarten 8 7937 0,79 
Weingarten 19 19455 1,95 
Weingarten 22 9169 0,92 
Weingarten 23 13180 1,32 
Weingarten 25 117767 11,78 
Weingarten 30 6418 0,64 

In den Gabrissen Brache 7 17193 1,72 
Brache 29 11519 1,15 
Brache 54 12152 1,22 
Brache 71 2991 0,30 
Feld 29 12443 1,24 
Feld 53 13362 1,34 
Grünland 7 3516 0,35 
Grünland 29 10022 1,00 
Grünland 55 2579 0,26 
Grünland 72 14470 1,45 
Weingarten 7 200809 20,08 
Weingarten 13 57828 5,78 
Weingarten 28 1352 0,14 
Weingarten 29 217685 21,77 
Weingarten 33 43728 4,37 

Alte Schanzen Brache 10 3268 0,33 
Brache 63 20805 2,08 
Brache 65 10372 1,04 
Brache 67 19274 1,93 
Brache 97 1472 0,15 
Feld 56 1403 0,14 
Feld 68 2795 0,28 
Feld 70 952 0,10 
Grünland 60 554 0,06 
Grünland 64 5380 0,54 
Grünland 67 9125 0,91 
Grünland 70 9388 0,94 
Grünland 83 14183 1,42 
Grünland 94 17823 1,78 
Weingarten 10 47244 4,72 
Weingarten 11 19837 1,98 
Weingarten 57 1197 0,12 

Im Hochfeld Grünland 24 1764 0,18 
Weingarten 24 22444 2,24 

Süßenbrunn Grünland_Golfplatz (Nord) 48 158496 15,85 
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GEBIET BIOTOPTYP GIS-CODE FLÄCHE m² FLÄCHE ha 
Grünland_Golfplatz (Süd) W01* 90095 9,01 

Oberlaa/Unterlaa Feld 
Feld 
Feld 
Getreide 
Grünland 
Grünland 
Weingarten 
Weingarten 
Weingarten 

36 
38 
39 
3 
3 
49 
1 
2 
3 

16925 
9256 
1946 
1679 

10285 
4251 

48278 
11870 
54764 

1,69 
0,93 
0,19 
0,17 
1,03 
0,43 
4,83 
1,19 
5,48 

Tabelle 2: Liste der Neuflächen 2019 mit GIS-Code und Biotoptypenzugehörigkeit. 

GEBIET BIOTOPTYP GIS-CODE FLÄCHE m² FLÄCHE ha 
Falkenberg Weingarten N14 11690 1,17 
Bisamberg Ost Weingarten N1 2567 0,26 

Weingarten N15 15771 1,58 
Bisamberg Süd Brache N2 471 0,05 

Grünland N8 597 0,06 
Weingarten N2 6975 0,70 
Weingarten N3 5158 0,52 
Weingarten N4 9078 0,91 
Weingarten N5 2612 0,26 
Weingarten N6 3138 0,31 
Weingarten N7 6042 0,60 

In den Gabrissen Brache N16 1223 0,12 
Feld N16 734 0,07 
Grünland N19 1187 0,12 
Weingarten N11 4437 0,44 
Weingarten N16 11982 1,20 
Weingarten N18 2717 0,27 
Weingarten N20 885 0,09 

Alte Schanzen Brache N21 1617 0,16 
Feld N17 1677 0,17 
Grünland N10 7384 0,74 
Grünland N9 7486 0,75 

Im Hochfeld Weingarten N12 9979 1,00 
Süßenbrunn Grünland_Golfplatz N22 11959 1,20 
Oberlaa/Unterlaa Weingarten N13 10154 1,02 

Abbildung 5 a, b: Flächenbilanz der Biotopzugehörigkeit der Kartierungs- undNeuflächen 2019. 
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Tabelle 3 zeigt den Anteil der 2019 kartierten Flächen am Gesamtpool der Biotoptypen für die drei 
Hauptvorkommen Stammersdorf, Süßenbrunn und Oberlaa/Unterlaa. 

Beim flächenmäßig mit Abstand bedeutendsten Biotoptyp Weingarten wurde der Zielanteil kartierter 
Flächen von 60 % planmäßig erreicht bzw. leicht überschritten. Ebenso erfolgte die Gesamtkartierung 
der Brachen und Felder wie geplant. Einzig beim Grünland wurde durch den Wegfall zweier großer 
Kartierungsflächen, des Schießplatzes Stammersdorf und des Umspannwerks Südost (beide Flächen 
waren nicht betretbar), der angestrebte Anteil unterschritten. Beim Grünland_Golfplatz wurde die 
Teilkartierung in wesentlich höherem Ausmaß als 2014 realisiert, mehr als die Hälfte des Areals konnte 
kartiert werden. Der sehr gering vertretene, heterogene Biotoptyp Sonstiges wurde nicht kartiert. 

Tabelle 3: ProzentuellerAnteil (% kart. 2019) der 2019 kartierten Fläche 
(kart. 2019) am Gesamtflächenpool des Biotoptyps (Gesamtflä. BT) in 
Stammersdorf, Süßenbrunn undOberlaa/Unterlaa. 
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Grünland 14,5 17,9 32,3 44,7 
Brache 10,4 0,0 10,4 100,0 
Feld 6,5 0,0 6,5 100,0 
Sonstiges 0,0 0,3 0,3 0,0 
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Abbildung 6: Flächen- und Prozentanteile der 2019 kartierten Flächenam Flächen-Gesamtpool. 
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2 METHODIK UND KARTIERUNGSFLÄCHEN 

2.1 Methodischer  Zugang 

Aufgrund der Leistungsausschreibung der Wiener Umweltschutzabteilung war eine Erhebung des Zie-
selbestandes in Wien gefordert, die dem Prinzip der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit folgt. Seitens 
des ÖKOTEAM wurde daher ein Monitoringansatz vorgeschlagen, der eine Kartierung der Zieselbaue 
auf Teilflächen und eine darauf basierende Hochrechnung auf den Gesamtbestand vorsah. Zusätzlich 
war die stichprobenartige Kartierung angrenzender Eignungsflächen vorgesehen, um die Vollständig-
keit des dokumentierten Verbreitungsbildes einschätzen und mögliche lokale Expansionsvorgänge be-
urteilen zu können. 

Wie jeder rationalisierte Kartierungszugang birgt auch diese Teilkartierung mit anschließender Hoch-
rechnung methodische Schwächen und Nachteile. Nachteilig ist insbesondere, dass nur für den real 
kartierten Flächenanteil aktuelle flächenscharfe Informationen erhoben werden, wie sie etwa für kon-
krete Eingriffsprüfungen oder Maßnahmenplanungen unverzichtbar sind. Für eine differenzierte Beur-
teilung des Erhaltungszustands und des Bestandstrends ist die Herangehensweise jedoch geeignet und 
ausreichend. Auch für die weiterführenden Fragestellungen, die in Kapitel 1 genannt wurden, bringt 
die rationalisierte Kartierungsmethode keine wesentlichen Nachteile gegenüber der Kartierung aller 
Vorkommen. 

2.2 Flächenpool und Kartierungsflächen 

2.2.1 Ermittlung des primären Flächenpools 

Die Kartierung 2019 basiert zunächst auf den bekannten Zieselvorkommen, wie sie in den jüngsten 
Vorgängerberichten (ENGELBERGER et al. 2015, SPREITZER et al. 2015, STEFKE 2017) für Wien dokumentiert 
sind. GIS-Grundlagen zu den Hauptvorkommen des Ziesels nach Kartierungsdaten von 2014 wurden 
von der Umweltschutzabteilung bereitgestellt; sie enthalten Nachweispunkte mit Biotop-Attributen 
sowie Vorkommensflächen in Form von die Punktewolken umschließenden Polygonen. Die Kleinvor-
kommen sind mit diesen GIS-Daten nicht abgedeckt und wurden 2019 nicht untersucht, sondern an-
hand der verfügbaren Daten (SPREITZER et al. 2015) in die Bestandsschätzung einbezogen. Auch das 
Vorkommen beim Heeresspital ist nicht Gegenstand der aktuellen Kartierung. 

Anhand der Biotoptypen-Attributierung der Vorkommenspunkte von 2014 und unter Heranziehung 
zusätzlicher Geoinformationen zu Rieden und schützenswerten Biotopen wurden die Vorkommensflä-
chen innerhalb der Hauptvorkommen den Biotoptypen Weingarten, Grünland (mit Sondertyp Grün-
land_Golfplatz), Acker/Feld, Brache und Sonstiges zugeordnet. Um die Vergleichbarkeit mit den Erhe-
bungen von 2014 zu gewährleisten, wurden die – wenn auch aus geoinformatischer Sicht nicht immer 
optimalen – Abgrenzungen der Vorkommensflächen im GIS mit Ausnahme einiger unumgänglicher Be-
reinigungen beibehalten. Der so erzielte Flächenbestand bildet den primären Flächenpool, aus dem 
die Kartierungsflächen ausgewählt wurden. Da dieser primäre Flächenpool z. T. noch fehlerhaft war – 
zu den erforderlichen Bereinigungen siehe das nächste Kapitel –, wird er hier nicht aufgelistet. 
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2.3 Durchführung der Kartierung 

Die Kartierung erfolgte im Zeitraum 08.05. bis 09.07.2019. Sie zielte auf die Erfassung von Zieselbauen 
anhand der charakteristischen Baueingänge (Ziesellöcher) ab. Es wurde nach der in den Vorgängerbe-
richten (ENGELBERGER et al. 2015, SPREITZER et al. 2015, STEFKE 2017) mehrfach beschrieben Kartierungs-
methode vorgegangen. Ziesellöcher wurden nach den dort definierten Kriterien identifiziert und zu 
Bauen zusammengefasst. Im Zuge der Kartierung wurden die in Tabelle 4 angeführten Parameter er-
hoben. 

Die Begehungen erfolgten unter Verwendung großmaßstäblicher Luftbildkarten (Druckwiedergabe 
rund 1:1.000), in denen die Flächengrenzen und Flächennummern ersichtlich waren. Ebenfalls einge-
zeichnet waren die Nachweispunkte von 2014, um den Begehungsbedarf bezüglich möglicher Neuflä-
chen vor Ort beurteilen zu können und um auf starke Unterschiede der aktuellen zur damaligen Be-
siedlungssituation bereits im Zuge der Kartierung aufmerksam zu werden. 

Im Zuge der Begehungen wurde pro Bau (nicht pro Einzelloch) mit dem GPS-Gerät GARMIN eTrex 20 
ein Wegpunkt gesetzt. Die Zusammenfassung der Löcher zu Bauen innerhalb eines 5 m-Radius gemäß 
der Vorgabe der früheren Berichte wurde bereits im Gelände bestmöglich vorgenommen. Zur digitalen 
Nachbereitung der Daten siehe Kapitel 2.4. 

Tabelle 4: Erhebungsparameter undvorgegebene Parameter (*) im Erhebungsformular. 

PARAMETER BESCHREIBUNG 

 Allgemeine Parameter 
Flächen-ID  laufende Flächennummer* 
Größe  Fläche [ha] laut GIS* 
Datum Kartierung  Durchführungstermin der Kartierung 2019 

 Biotoptyp lt. Unterlagen    nach Punktattributen 2014 undBiotopinformationen aus Geodaten* 
Biotoptyp überprüft         bestätigt, wenn auf> 90 % zutreffend; sonst Korrektur und Einzeichnung ab-

  weichender Teilflächen im Luftbild 
  Fläche potenziell verfügbar   ja, wenn unverbaut/unversiegelt/unzerstört 
 Fläche zugänglich        ja, wenn zu > 90 % begehbar; sonst Einzeichnung unbegangener Teilflächen 

 im Luftbild 
Anzahl Baue    vor Ort anhand der lfd. GPS-Nummern ermittelte Anzahl der Baue (Erster-

  gebnis vorDigitalisierung/Filterung) 
  angrenzende Fläche neu     Flächenneuausweisung angrenzend an bekannte Vorkommensfläche bei po-

 sitiver Kontrolle 
Kommentar  freies Kommentarfeld 

 ZusatzparameterWeingarten 
h Unterwuchs    auf der Fläche vorherrschende Krautschichthöhe: 

     1 = < 10 cm, 2 = 11-20, 3 =   21-30, 4 =  > 30 cm, 5 = stark variabel 
% Unterwuchs  vorherrschender Deckungsgrad: 

     1 = < 20 %, 2 = 20-50, 3 =   50-80, 4 = > 80 %, 5 = stark variabel 
Rand- & Zwickelflächen  Randstreifen, Raine, Wegböschungen etc.: 

 1 = keine-wenig, 2 = mäßig, 3 = reichlich 
N-Zeiger     Pflanzliche Stickstoffzeiger alsIndikatoren für Nährstoffreichtum: 

   1 = keine-wenig, 2 = mäßig und/oder auf Teilflächen beschränkt, 3 = reich-
 l ich und/oder großflächig 

Zieselmonitoring Wien ÖKOTEAM 
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2.4 Bereinigung der  Punktdaten 

Wie bei den früheren Kartierungen wurde davon ausgegangen, dass Ziesellöcher innerhalb eines Ra-
dius von 5 m zu einem Bau gehören und damit ein Individuum repräsentieren. Dem wurde, wie oben 
beschrieben, bereits bei der Kartierung vor Ort bestmöglich Rechnung getragen. Da jedoch vor allem 
bei der Kartierung in Weingärten diesbezüglich Fehler auftreten können (Erfassung von Ziesellöchern 
mit geringerer Entfernung inbenachbarten Weingartenzeilen), wurden die Wegpunkte im GIS so gefil-
tert, dass Punkte innerhalb eines Kreises mit einem Radius von 5 m zu einem Punkt zusammengefasst 
wurden. Um die Vergleichbarkeit der Daten sicherzustellen, wurde dieselbe Bereinigung auch bei den 
Daten von 2014 durchgeführt, da diese derselben Fehlerquelle unterlagen. Punktdaten, die einzelne 
Baueingänge repräsentierten (Golfplatz Süßenbrunn Südteil und Umspannwerk Südost, siehe Kapitel 
2.2.3 und 2.2.4), wurden nach demselben Verfahren auf Baue bzw. Individuen heruntergerechnet. 

2.5 Ermittlung des Wiener Zieselbestandes 

In die Ermittlung des Zieselbestandes fließen folgende Komponenten ein: 

(1) die biotoptypengestützte Hochrechnung der 2019 direkt kartierten Bestände auf Wien gesamt 
und auf die drei Hauptvorkommen Stammersdorf, Süßenbrunn und Oberlaa/Unterlaa; um für 
jedes der drei Hauptvorkommen zu separaten Bestandsschätzungen zu gelangen, werden in 
Einzelfällen Fremddaten (ENGELBERGER et al. 2015, STEFKE 2017; weitersFremdaten aus 2019 für 
Umspannwerk Südost in Unterlaa, Golfplatz Süßenbrunn Südteil) herangezogen 

(2) aktuelle Fremddaten aus dem 2019 nicht selbst kartierten Vorkommen beim Heeresspital im 
21. Bezirk (telefon. Mitt. Dr. Simone Klais, 08.11.2019) 

(3) die 2019 nicht kartierten Kleinvorkommen, soweit diese zuletzt noch besetzt waren, unter 
Heranziehung der letzten verfügbaren Bestandszahlen (SPREITZER et al. 2015): 

- Blumengärten Hirschstetten (22. Bezirk) 
- Gelände der Universität für Bodenkultur, Sowinetzgasse (21. Bezirk) 
- Polizeidiensthundeeinheit, Hofherr-Schratz-Gasse (21. Bezirk) 

2.6 Fehlerquellen bei  der  Bestandsermittlung 

Der Vorgang der Bestandsermittlung unterliegt drei wahrscheinlichen Fehlerquellen: 

· Die  Annahme, dass  Ziesellöcher  im  Radius von 5  m zu einem Bau =  einem Indivuum  zusam-
mengefasst werden, wurde den  Wiener Zieselkartierungen der letzten Jahre stets zugrunde-
gelegt und daher auch für die  aktuelle  Kartierung  übernommen. Dass sie die tatsächlichen Ver-
hältnisse genau widerspiegelt, ist allerdings  unwahrscheinlich.2

· Die  nach geoinformatischen Punkt- und Flächendaten verfügbare  Biotoptypenzugehörigkeit 
wurde  auf den aktuell kartierten Flächen überprüft und ggf. differenziert oder korrigiert.  Auf 

2 In Niederösterreich wird ein anderer Modus angewandt, dort wird die Anzahl der Baueingänge (Ziesellöcher) durch 5 divi-
diert (ENZINGER 2018). 
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den nicht kartierten Flächen verbleiben diesbezügliche Unschärfen, z. B. falls sich der Bio-
toptyp seit den Kartierungen 2014/15 geändert hat. Daraus können sich Hochrechnungsfehler 
im Ausmaß einiger Prozentpunkte ergeben. 

· Die Bestandshochrechnung erfolgt pro Biotoptyp von der kartierten Fläche auf die Gesamtflä-
che. Da die biotoptypenspezifischen Siedlungsdichten einer Schwankungsbreite unterliegen, 
stellt dies nur eine Näherung dar. Aufgrund der zufälligen Verteilung der kartierten oder nicht 
kartierten Flächen und der ausreichend hohen Anteile der kartierten Flächen an der Gesamt-
fläche der Biotoptypen dürften sich diesbezügliche Hochrechnungsfehler weitgehend ausglei-
chen, dennoch verbleibt diesbezüglich ein Fehler unbekannter Größe. 

2.7 Beurteilung der  Bestandsentwicklung 

Die Bestandsentwicklung wird auf drei Ebenen beurteilt: 

· Bestandsveränderung in Einzelflächen: Vergleich des Bestandes 2014 versus 2019 in den in  
beiden Jahren kartierten Flächen. 

· Bestandsveränderung in den Hauptvorkommen: Vergleich der Bestandsangaben für die drei 
Hauptvorkommen Stammersdorf, Süßenbrunn und Oberlaa/Unterlaa. 

· Bestandsveränderung in Wien: Vergleich der Bestandsschätzungen für das Bundesland Wien 
nach den Daten von 2002/2005 (HOFFMANN 2002, 2005), 2014/15 (ENGELBERGER et al. 2015, 
SPREITZER et al. 2015) und 2019 (diese Untersuchung). 

2.8 Bewertung des Erhaltungszustands 

Der Erhaltungszustand des Zieselbestandes wird anhand des Ampelsystems bewertet, das von der Eu-
ropäischen Kommission für die Artikel 17-Berichte entwickelt wurde. Die Bewertung erfolgt anhand 
der vier Parameter Verbreitungsgebiet, Population, Habitatfläche/Habitatqualität und Zukunftsaus-
sichten (Tabelle 5). Die Bewertungsstufen sind verbal-deskriptiv angegeben (Tabelle 6). 
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Tabelle 5: Parameter zur Bewertung des Erhaltungszustandes für Le-
bensraumtypenund Arten (aus ELLMAUER 2013). 

Tabelle 6: Einstufung des Erhaltungszustandes (aus ELLMAUER 2013). 
Siehe auch dieausführlicheren Definitionen in Abbildung 3. 
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