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4 DISKUSSION

4.1 Lang- und kurzfristige Bestandsdynamik

4.1.1 Sakularer Verbreitungs-und Bestandsriickgang

In seiner historischen Verbreitung (Abbildung 11), die bei KuTzENBERGER & HOFFMANN (2013, 2016) do-
kumentiert ist, besiedelte das Ziesel noch weite Teile des heutigen Stadtgebietes beiderseits der Do-
nau. Die BestandsgrolRe muss in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts ein Vielfaches des heutigen
Bestandes betragen haben.

Sudlich der Donau reichte das einstige Vorkommen im Westen bis an den Rand des Wienerwaldes und
im Norden bis an die Donau heran. Heute ist die Population rechts der Donau auf den Raum Ober-
laa/Unterlaa zusammengeschmolzen.

Nordlich der Donau ist die Situation gunstiger. Hier bestehen vitale GroBvorkommen um Stammers-
dorf, beim Heeresspital und in StiRenbrunn. Einige kleinere Splittervorkommen sind hingegen vom Er-
I6schen bedroht oder inden letzten Jahren erloschen (siehe Kapitel 3.2.6), sodass die Verbreitung auch
links der Donau abgenommen hat.
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Abbildung 11: Historische Verbreitung des Ziesels in Wien (aus HOFFMANN & KUTZENBERGER 2013).
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4.1.2 Aktuelle Bestandszunahme

Die oben dargestellte Bestandszunahme im Zeitraum 2014 bis 2019 um mindestens +41 % stutzt sich
groRteils auf positive Bestandsentwicklungen im Raum Stammersdorf (+43 %) und in StiRenbrunn
(+36 %). Auchin Oberlaa/Unterlaa hat der Bestand zuletzt dank der Vervielfachung im Umspannwerk
Sudost um +29 % zugenommen, steht aber nichtsdestotrotz im Teilgebiet Oberlaa wahrscheinlich vor
dem Erldschen. Auch einige Kleinvorkommen sind in den letzten Jahren erloschen (SPreiTzer et al.
2015). Die Bestandszunahme der letzten Jahre darf daher nicht daruber hinwegtéuschen, dass der
langfristige flachenmaélige Verbreitungsriickgang des Ziesels in Wien weiterhin noch leicht anhlt. Die
Situation muss daher trotz der deutlichen quantitativen Bestandszunahme differenziert bewertet wer-
den (siehe néachstes Kapitel).

4.2 Bewertung (Art. 17) und Zukunftsprognose fur das Zieselin Wien

Die letzte Bewertung der Wiener Zieselvorkommen (Zusammenfassung zu ENGELBERGER et al. 2015 und
SPREITZER et al. 2015) besagte, die Ergebnisse wiirden ,,den vorsichtigen Schluss” zulassen, dass derzeit
ein ,,durchaus gunstiger” Erhaltungszustand in Wien bestehe (Erhaltungszustand favourable — FV).
Diese Bewertung kann, gestiitzt auf die Bestandszunahme in den letzten Jahren, weiterhin aufrecht-
erhaltenwerden. Tatsachlich hat die Wiener Gesamtpopulation des Ziesels in den letztenca. 5 Jahren
stark um 41-51 % zugenommen und betrégt nun 13.500 bis 14.500 Individuen. Die Zunahme ist den
Hauptvorkommen von Stammersdorf, StRenbrunn (Golfplatz) und Unterlaa (Umspannwerk Stidost)
zuzurechnen, wo auch Zunahmen der besiedelten Habitatflachen zu verzeichnen sind.

Dabei ist jedoch im Auge zu behalten, dassdiese Bewertung nicht nachallenKriterien homogen erfolgt,
sondern dass es nach wie vor durchaus auch Teilaspekte gibt, die eine Tendenz zu einem ungunstigen
Zustand (unfavourable — inadequate U1) anzeigen. Vor allem die langfristig starke und zuletzt noch
leichte Abnahme des Verbreitungsgebietes, verbunden mit einerimmer ausgepragteren Beschrankung
auf nur noch wenige vitale Hauptvorkommen, eine akute Bestandsgeféhrung des Vorkommens in
Oberlaa sowie eine immer noch leicht negative Habitatflachen-Gesamtbilanz stellen ,,negative Ein-
flusse* im Sinne der Definition der Kategorie U1 dar.

Das Wiener Zieselvorkommen wird sich mittelfristig maRgeblich auf die drei Hauptvorkommensge-
biete Stammersdorf, Stfenbrunn und Unterlaa stitzen. In diesen Gebieten ist noch mit Bestandszu-
nahmen zurechnen, da Dichtezunahmen auf den Neufldchen zu erwarten sind und z. T. weitere po-
tenzielle Neubesiedlungsflachen zur Verfiigung stehen. Die Uberlebensfahigkeit der Vorkommen im
Raum Stammersdorf ist sicher, jene in Stfenbrunn wahrscheinlich ungeachtet der Anbindungssitua-
tion an niederdsterreichische Populationen gegeben.3 Auch der Bestand im Umspannwerk Stidost hat
eine dauerhaft Uberlebensfahige GréRe erreicht. Keine Prognose wird hier fir das Vorkommen beim
Heeresspital abgegeben, das mit 900 Tieren zwar relativ individuenstark, aber stark isoliert ist. Das

3 Nach ENzINGER (2017, 2018) sollen langfristig tiberlebensfahige Metapopulationenin den einzelnen Regionen des aktuellen
Verbreitungsgebietesjeweils eine Mindest-Gesamtgréf3e von 1.800-2.500 Zieseln aufweisenund dabei eine mehr oder we-
niger zusammenhangende Kernpopulation von mindestens 1.000 Zieseln enthalten. Der Lebensraum der Kernpopulation
sollte dabeieine Tragfahigkeit fur 2.000 Ziesel aufweisen. Bei einer moderaten Siedlungsdichte von 10Zieseln/ha sollte damit
die besiedelte Flache 100 ha und die verfiigbare Fldche 200 ha umfassen.
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Vorkommen in Oberlaa wird wahrscheinlich in den nachsten Jahren erléschen, wenn nicht hoch wirk-
same Gegenmalinahmengesetzt werden.

4.3 Bedeutung der Biotoptypen

Die Verteilung des Zieselbestandes auf Biotoptypen wurde oben (Kapitel 3.4.1) dargestellt. Demnach
leben derzeit rund 81 % der Ziesel Wiens in Weingarten. Diesem Sekundarhabitat kommt daher die
entscheidende Bedeutung flr den Fortbestand des Zieselsin Wien zu. ENzINGER (2017, 2018) beschreibt
die Bedingungen, die zur Anlage der Baue und zur Ausbildung grof3er Kolonien in Weingéarten in Nie-
derdsterreich fuhren; in Wien sind diese Bedingungen in Stammersdorf, nicht aber in Oberlaa gut er-
fullt (siehe auch Kapitel 4.4.1):

¢ mehr oder weniger ,,geschlossene” Weingartenlandschaft auf groRer Flache, d. h. Weingarten
grenzenweitgehend aneinander und sind nicht durch grof3e Ackerflachen getrennt

e einzeilige Begrunung (d. h. Begriinung in jeder, nicht nur alternierendin jeder zweiten Zeile)

e kurzrasige Begriinung

e Vielfalt an Teillebensraumen durch unterschiedliche Begriinungsarten

Immerhin 15 % des Zieselbestandes werden dem Grinland (inklusive Griinland_Golf) zugeordnet, wo-
bei dem Golfplatz Stienbrunn mit 8 % eine hohe Bedeutung zukommt. Magerrasen, die dem naturli-
chen Primérhabitat des Ziesels nahekommen, sind als Biotoptyp hochgradig geféhrdet und beherber-
gennur mehr einen sehr geringen Teil des Zieselbestandes. Die Typen Brache, Feld und Sonstiges wei-
sen zusammen nur 4 % des Bestandes auf und sind quantitativkaum noch bedeutend, kdnnen aber
eine hohe funktionale Bedeutung fir den Biotopverbund der Vorkommensflachen haben.

4.4  Charakteristika von Weingéarten mit Zunahme oder Abnahme des Ziesels

4.4.1 Vergleich Stammersdorfversus Oberlaa

Die Weingérten im Raum Stammersdorf mit mehrheitlich positiver Bestandsentwicklung des Ziesels
unterscheiden sich deutlich von den Weingarten in Oberlaa, wo der Bestand in starker Abnahme be-
griffen ist. Im Uberblick bestehen folgende Unterschiede:

(1) FlachengroRe besiedelter/verfligbarer Weingéarten
(2) Vorhandensein und Struktur des Unterwuchses (Abbildung 12 a—d).
(3) Nahrstoffreichtum
(4) Abwechslungsreichtum (Heterogenitat) der Weingartenstruktur
(5) Bodenbeschaffenheit
(6) Verinselung
ad(1): Zusammenhangende Weingartenflachen sind in Stammersdorf weit Giber, in Oberlaa weitunter der er-
forderlichen Flachengrofie vorhanden. In Oberlaa waren zuletzt nur noch 19 ha Weingartenflache be-

siedelt (Sterke 2017); 100 ha gelten als Richtwert fur Giberlebensfahige Populationen (ENzINGER 2017,
2018). Auch das GesamtangebotanWeingarten (Sollwert 200 ha) istin Oberlaa zu gering.

ad (2) und (3): Kurzrasige, magere Bodenvegetationist in Weingarten im Raum Stammersdorf haufig vorhanden,
fehlt aber in den 2019 untersuchten Weingarten in Oberlaa. Zwei der drei untersuchten Weingarten-
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ad (4):
ad (5):

ad (6):

4.4.2

Kartierungsflachen in Oberlaa weisen in der aktuellen Erhebung "reichlich und groRflachig™ Stickstoff-
zeiger auf. Im Gebi et Bisamberg-/Stammersdorfwurden Stickstoffzeiger hingegen in 14von 17 Flachen
(82 %) nur als "maRigund/oder auf Tei lflachen beschrankt" eingestuft. Der dritte untersuchte Weingar-
ten in Oberlaa weist einen weitgehend kahlenBoden, alsozu wenig Unterwuchs auf.

Am Bisambergwechselt die Weingartenstruktur kleinrdumiger: Nach Luftbildanalyse tritt ein sichtbarer
Wechselim Schnittalle 6,9 Weingartenzeilen, inOberlaaalle 10,2 Zeilen auf.

Die Boéden am Bisamberg sind feinsandig bzw. Loss, tiefgriindig trocken (vgl. SPiTzeENBERGER 1988) und
damitideal firBaue. In Oberlaaistder Boden schottrig mitgeringerer Stabilitat gegrabener Locher.

Der Bestand inOberlaa/Unterlaaistin sich zersplittert (Isolation des Bestandes im Umspannwerk Stidost
vonjenemin Oberlaa)und auch in Richtung Niederdsterreich wahrscheinlich deutlich schlechter ange-
bunden als das Stammersdorfer Vorkommen (siehe Kapitel 4.7.4).

Vergleich Positivflachen versus NegativflaichenimRaum Stammersdorf

Im Raum Stammersdorf féallt auf, dass die Bestandsentwicklung in den Weingéarten des westlichen Be-
reichs (Bisamberg Ost und Siid, Falkenberg) ausnahmslos positiv ist, wahrend sie sich im Gstlichen Be-
reich (In den Gabrissen, Alte Schanzen, Im Hochfeld) uneinheitlich positiv, neutral oder abnehmend
darstellt (vgl. Abbildung 8). Die Ursachen dafur sind nicht vollstandig klar, durften aber in der htheren
strukturellen Heterogenitat der Weingarten, einem héheren Griinlandanteil und geringerer Zerschnei-
dung durch Ackerflachen im Westteil zu suchen sein. Auch die unterschiedlichen Bodenverhaltnisse
(Loss im Westteil) konnen eine Rolle spielen, auch wenn diese sich naturlich nicht verandert haben.
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Vorkommen in Oberlaa wird wahrscheinlich in den nachsten Jahren erléschen, wenn nicht hoch wirk-
same Gegenmalinahmengesetzt werden.

4.3 Bedeutung der Biotoptypen

Die Verteilung des Zieselbestandes auf Biotoptypen wurde oben (Kapitel 3.4.1) dargestellt. Demnach
leben derzeit rund 81 % der Ziesel Wiens in Weingarten. Diesem Sekundarhabitat kommt daher die
entscheidende Bedeutung flr den Fortbestand des Zieselsin Wien zu. ENzINGER (2017, 2018) beschreibt
die Bedingungen, die zur Anlage der Baue und zur Ausbildung grof3er Kolonien in Weingéarten in Nie-
derdsterreich fuhren; in Wien sind diese Bedingungen in Stammersdorf, nicht aber in Oberlaa gut er-
fullt (siehe auch Kapitel 4.4.1):

¢ mehr oder weniger ,,geschlossene” Weingartenlandschaft auf groRer Flache, d. h. Weingarten
grenzenweitgehend aneinander und sind nicht durch grof3e Ackerflachen getrennt

e einzeilige Begrunung (d. h. Begriinung in jeder, nicht nur alternierendin jeder zweiten Zeile)

e kurzrasige Begriinung

e Vielfalt an Teillebensraumen durch unterschiedliche Begriinungsarten

Immerhin 15 % des Zieselbestandes werden dem Grinland (inklusive Griinland_Golf) zugeordnet, wo-
bei dem Golfplatz Stienbrunn mit 8 % eine hohe Bedeutung zukommt. Magerrasen, die dem naturli-
chen Primérhabitat des Ziesels nahekommen, sind als Biotoptyp hochgradig geféhrdet und beherber-
gennur mehr einen sehr geringen Teil des Zieselbestandes. Die Typen Brache, Feld und Sonstiges wei-
sen zusammen nur 4 % des Bestandes auf und sind quantitativkaum noch bedeutend, kdnnen aber
eine hohe funktionale Bedeutung fir den Biotopverbund der Vorkommensflachen haben.

4.4  Charakteristika von Weingéarten mit Zunahme oder Abnahme des Ziesels

4.4.1 Vergleich Stammersdorfversus Oberlaa

Die Weingérten im Raum Stammersdorf mit mehrheitlich positiver Bestandsentwicklung des Ziesels
unterscheiden sich deutlich von den Weingarten in Oberlaa, wo der Bestand in starker Abnahme be-
griffen ist. Im Uberblick bestehen folgende Unterschiede:

(1) FlachengroRe besiedelter/verfligbarer Weingéarten
(2) Vorhandensein und Struktur des Unterwuchses (Abbildung 12 a—d).
(3) Nahrstoffreichtum
(4) Abwechslungsreichtum (Heterogenitat) der Weingartenstruktur
(5) Bodenbeschaffenheit
(6) Verinselung
ad(1): Zusammenhangende Weingartenflachen sind in Stammersdorf weit Giber, in Oberlaa weitunter der er-
forderlichen Flachengrofie vorhanden. In Oberlaa waren zuletzt nur noch 19 ha Weingartenflache be-

siedelt (Sterke 2017); 100 ha gelten als Richtwert fur Giberlebensfahige Populationen (ENzINGER 2017,
2018). Auch das GesamtangebotanWeingarten (Sollwert 200 ha) istin Oberlaa zu gering.

ad (2) und (3): Kurzrasige, magere Bodenvegetationist in Weingarten im Raum Stammersdorf haufig vorhanden,
fehlt aber in den 2019 untersuchten Weingarten in Oberlaa. Zwei der drei untersuchten Weingarten-
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d

Abbildung 12 a—d (vorige und diese Seite): Weingartentypen mit unterschiedlicher Habitateignung fuir das Ziesel
hinsichtlichder Aus préagung des Unterwuchses.

a) GeringeEignungwegen fehlender Bodenvegetation.

b) Eingeschréankte Eignung bei zweizeiliger Bodenvegetation.

¢) HoheEignung durch einzeilige, kurzrasige, variable Bodenvegetation.

d) Eingeschrankte Eignung wegen Uppiger, hochwiichsiger Bodenvegetation.

4.5 Schadensmeldungen in Weingéarten

Stammersdorfer Weinbauern berichten, dass Ziesel fallweise Weintrauben fressen und dazu angeblich
auch an Weinstocken hochklettern. Es wird kolportiert, dass die Tiere mit den Krallen Weintrauben
beschadigen und dass sie bei Hitze und Trockenheit die Trauben zur Flussigkeitsaufnahme fressen.
Seitens der Landwirtschaftskammer Wien wurde dieses Thema aufgegriffenund in drastischer Weise
kommuniziert: ,,Ein, zwei Tiere krabbeln auf die Rebstdcke, schmeiRen die Trauben hinunter und unten
warten die Sammler*.# Im Zuge der Kartierungen wurden wiederholt Gesprache mit Weinbauern ge-
fuhrt, um die diesbezigliche Einschatzung und Stimmungslage in Erfahrung zu bringen. Dabei hat sich
bestéatigt, dass aus Sicht mancher Weinbauern ein wirtschaftlicher Schaden durch das Ziesel vorliegt.

Der Naturschutzbund Niederdsterreich hélt dem entgegen, dass Ziesel zur Zeit der Weintraubenreife
schon zu einem uberwiegenden Anteil ihren Winterschlaf halten, sodass sie zu dieser Zeit weder am

* https://wien.lko.at/sch%C3%A4den-im-wein-und-ackerbau-durch-die-ziesel+2500+27 75062
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Stock befindliche noch abgefallene Weintrauben fressen kénnen. Ebenso fressen Ziesel keine Wurzeln
von Weinstdcken. Daher richten die Tiere nach Darstellung des Naturschutzbundes auch bei hohen
Siedlungsdichten in Weingarten grundsatzlich keinen Schaden an.> Die in der Literatur gemachten An-
gaben zur Erndhrung unterstitzen diese Argumentation, da zwar Schéden in Getreide- und Rubenkul-
turen beschrieben, aber keine Hinweise darauf gegebenwerden, dass Ziesel Weintrauben fressen wiir-
den (siehe z. B. HERZIG-STRASCHIL 1976 und Ruzi¢ 1978).

Die wissenschaftliche Faktenlage spricht somit gegenerhebliche Schaden an Weinkulturen durch das
Ziesel. Aus der aktuellen Untersuchung, dem Literaturstudium und sonstigen Recherchenergabensich
darlber hinaus keine neuen Anhaltspunkte, die eine Quantifizierung oder sonstige Validierung von
durch das Ziesel bedingten Schaden erlauben wirden.

4.6 Gefahrdungsursachen

Die in historischer Sicht vorherrschende Gefahrdungsursache des Verlusts von priméaren Lebensrau-
men in Trockenrasengebieten (SPITzENBERGER 1988) ist heute im Wiener Stadtgebiet nicht mehr maR-
geblich, da seminatirliche Trockenrasen aktuell nur mehr einen sehr geringen Anteil an den Wiener
Ziesellebensrdumen einnehmen. KuTzeNBERGER & HOFFMANN (2013, 2016) nennen zahlreiche aktuell
wirksame Gefahrdungsfaktoren fiir das Ziesel in Osterreich, die auch in Wien Giiltigkeit haben. Diese
werden im Folgenden in verénderter, zusammengefasster und erganzter Form angeftihrt:

e Landwirtschaftliche Nutzungsanderungen
— Intensivierungen (insbesondere auch mdgliche Nutzungsanderungenin Weingéarten!)
— Verwendung von Bioziden und sonstigen Agrarchemikalien
— Zusammenlegungen, Verlust kleinschlégiger Nutzungsstrukturen
— Habitat-und Verbundverluste durch Umwandlung von Griinland in Ackerland
— Nutzungsaufgabe: extensive oder fehlende Mahd im Grinland
— Ambivalente Auswirkungen des EU-Agrarforderungsregimes
e Urbanisierung
— Ausbreitung der Siedlungsraume
— Errichtung von Industrie- und Gewerbegebieten
— Verdichtung der Bebauungsstruktur
— Erhéhung des Verkehrsaufkommens
e Pradation
— z.B.durch Turmfalken, Kréhen und Katzen

5 https://www.noe-naturschutzbund.at/ziesel/articles/aktionsplan-ziesel-lebensraum-weingarten.html
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4.7 Kurz- und mittelfristige Handlungsprioritaten

4.7.1 Vorbemerkung

Handlungsmdglichkeiten zum Schutz des Zieselsin Wien wurden von KUTZENBERGER & HOFFMANN (2013,
2016) beschrieben. ImFolgenden wird der Versuch unternommen, wenige Handlungsprioritaten aus-
zuwéhlen, die nach Meinung des Verfassersdas ,,Rickgrat” desZieselschutzesin Wien in den nachsten
funf Jahren bilden sollten. Dabei wird wie in Niederdsterreich (ENzINGER 2017, 2018) besonderes Au-
genmerkauf den Erhalt und die Entwicklung intakter (Meta-)Populationen gelegt, da nur sie den lang-
fristigen Fortbestand des Ziesels ermdglichen. Besondere Bedeutung kommt grofen Metapopulatio-
nen ab etwa 1.000 Zieseln und deren Kernpopulationen mit mindestens 70 Zieseln zu, weil Letztere
»als Quellpopulationen fiir umliegende Kolonien in der Metapopulation oder auch zur Wiederbesied-
lung von im Umfeld befindlichen, derzeit nicht besiedelten Lebensrdumen (Potenzialflachen)* fungie-
ren kdnnen (ENzINGER 2018, S. 32; siehe auch Fulinote zu Kapitel 4.2). In diesem Sinne erreichen fol-
gende Wiener Zieselvorkommen eine erhohte Relevanz fiir den Schutz des Ziesels in Wien:

e Stammersdorf, rund 10.000 Tiere, mit den Teilrdumen Falkenberg, Bisamberg Ost und Siid, In
den Gabrissen, Alte Schanzen und Im Hochfeld

e SlRenbrunn, rund 950 Tiere, mit den beiden Golfplatzen Golf Club Wien-SuRenbrunn (als Le-
bensraum einer groRen Kernpopulation) und Citygolf Vienna (als Potenzialflache fur eine lo-
kale Bestandszunahme)

e Heeresspital, rund 900 Tiere, jedoch mit bebauungsbedingt fehlendem Populationsaustausch
und Ausbreitungspotenzial

e Oberlaa/Unterlaa, zuletzt Zunahme auf rund 1.700 Tiere, jedoch mit einer zersplitterten und
geschrumpften, in kritischem Zustand befindlichen Teilpopulation in Oberlaa

4.7.2 Stammersdorf: Zieselfreundliche Weingartenbewirtschaftung dauerhaft sicherstellen

Der Wiener Zieselbestand lebt zu einem grof3en Teil (81 %) in Weingarten. Wahrend SPITZENBERGER
(1988) noch von einer starken Abnahme von Zieselbestéandenin Weingéarten spricht, ist die Bedeutung
dieses Lebensraumtyps fiir das Ziesel heute im gesamten ostésterreichischen Vorkommensgebiet und
ganz besonders in Wien im Zunehmen begriffen. Positive Bestandsentwicklungenin Wien wie auch in
Niederosterreich (ENzINGER 2018) werden Ubereinstimmend vor allem aus Weingartengebietengemel
det. Weingarten sind entscheidend fur den langfristigen Fortbestand des Ziesels in Wien und die an-
gestrebte Erreichung eines ginstigen Erhaltungszustands. Ohne Zieselvorkommen in anderen Lebens-
raumenaufRer Acht zu lassen, sollten die Hauptanstrengungen zum Schutz des Ziesels daher derzeitim
Lebensraum Weingarten unternommen werden, um die hier bestehenden Potenziale langfristig zu si-
chern.

Da der Fortbestand der Weingartenals solcher nicht unmittelbar gefahrdet erscheint, ist es entschei-
dend, eine zieselfreundliche Weingartenbewirtschaftung zu gewéhrleisten. Kriterien einer solchen Be-
wirtschaftung sind (kompiliert aus mehreren Quellen):

¢ DieWeingarten-Zeilensind dauerhaft begrint (einzeilige Begriinung, d. h. Begrtinung in jeder,
nicht nur alternierend in jeder zweiten Zeile).
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e Die Begrunung wird mehrmals im Jahr gehéckselt bzw. gemulcht (mind. 3 x, besser 4-5 x) und
ist so ganzjahrig kurzrasig. Auchin den Stockreihen wird die Vegetation kurzgehalten.

e Esbestehteine Vielfalt an Teillebensraumen durch einen kleinrdumigen Wechsel unterschied-
licher Begriinungsartenin den Weingéarten.

¢ Die Stockreihen werden wahrend der aktiven Zeit der Ziesel nicht angehaufelt.

e Bdschungen, Raine und Zwickelflachen zwischen und neben den Weingéarten werden als Ex-
tensivflachen erhalten und einmal jéhrlich geméht (wobei andere Naturschutzziele wie z. B.
Orchideen bertcksichtigt werden).

Im Raum Stammersdorf, v. a. in dessen Westteil, sind diese Gegebenheiten derzeit zu einem grofien
Teil erfiillt, weshalb der Zieselbestand sich hier zuletzt gut entwickelt hat (vgl. Abbildung 8). Anderun-
gen in der Bewirtschaftungsform, insbesondere in der Handhabung des Bodenbewuchses, kénnten
hier jedoch rasch zu einer Verschlechterung fihren. Die dauerhafte Sicherstellung der zieselfreundli-
chen Weingartenbewirtschaftung ist aufgrund der enormen quantitativen Bedeutung des Stammers-
dorfer Zieselbestandes fir den Wiener Gesamtbestand von entscheidender Bedeutung.

Daruber hinaus sollte im Raum Stammersdorf folgende MalRhahme gesetzt werden:

o Erhaltder bestehenden Vernetzungsstrukturenund (Wieder-)Vernetzung zersplitterter Wein-
garten, konkret im Ostteil des Vorkommensgebietes Stammersdorf (In den Gabrissen Ostteil,
Alte Schanzen und Im Hochfeld), durch ein verbessertes Verbundsystem aus Wegrainen und
Grinland-/Brachestreifen.

4.7.3 Oberlaa: Habitatqualitat und -gré3e verbessern, Biotopverbund schaffen

Der Zieselbestand in Oberlaa ist akut vom Erléschen bedroht. Chancen zur Sicherung und Wiederher-
stellung dieses Teilbestandes sind nur gegeben, wenn kurzfristig ein hoch wirksames Malinahmenbun-
del zur Anwendung gelangt. Ein Erfolg dieser Malinahmen ist aus heutiger Sicht die Voraussetzung
dafir, dass das Ziesel in Wien in einem ginstigen Erhaltungszustand verbleiben kann. Denn nur so
kann die fortschreitend negative Verbreitungs- und Habitatflachentendenz der letzten Jahre gestoppt
werden. Ein entsprechendes MaRRnahmenpaket misste alle folgenden MaRnahmen umfassen:

o Herstellung einer zieselfreundlichen Weingartenbewirtschaftung (v. a. einzeilige, kurzrasige
Begriinung, siehe Kapitel 4.7.2) durch vertragliche Vereinbarungen mit Weinbauern

e Planung und Herstellung eines funktionierenden Biotopverbunds (Lickenschluss durch zie-
selfreundliche Weingarten, Wegraine, Griinland-/Brachestreifen) zwischen den Vorkommen
in Oberlaa und Unterlaa (Umspannwerk Stidost) sowie zwischen den zersplitterten Teilhabita-
ten des Vorkommensgebietes Oberlaa

e (Wieder-)Ertuchtigung des Griinlandareals der Sendestation Goldberg als Ziesellebensraum
durch Mahd und/oder Beweidung

Nur bei raschem Zusammenwirken dieser MaRnahmen bestehen Chancen, den Teilbestandin Oberlaa
wieder auf ein Uberlebensféahiges Mal} anzuheben. Sobald die genannten MaRnahmen auf Lebens-
raumebene realisiert sind, keinesfalls aber vorher, kann auch eine vierte Mallnahme erwogenwerden:
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e Abfangen von Zieseln in der stark wachsenden Metapopulation von Stammersdorf und Aus-
setzenin den vorher entsprechend ertiichtigten Lebensrdumenin Oberlaa

4.7.4 Metapopulationszusammenhang mit Niederdsterreich prifen undsichern

Die hohe Bedeutung der Anbindungssituation einzelner Zieselbestande in den Ubergeordneten Meta-
populationszusammenhang wird von ENzINGER (2018) ausfiihrlich fiir Niederdsterreich diskutiert. Die
Wiener Hauptvorkommen des Zieselsin Stammersdorf, beim Heeresspital, in StiRenbrunn und in Ober-
laa/Unterlaa sind voneinander ganzlich isoliert, aber drei von ihnen (nicht Heeresspital) erscheinen
mehr oder weniger gut an niederdésterreichische Zieselbestande angebunden (Abbildung 13). Zur tat-
séchlichen Durchgéngigkeit und Funktionalitat dieser Anbindung liegen allerdings keine detaillierten
Kenntnisse vor. Insbesondere das Vorkommen in Oberlaa/Unterlaa im Stiden Wiens erscheint zwar
potenziell vernetzt, aber weit entfernt von ausgewiesenen Metapopulationen Niederdsterreichs. Ein
funktionsttichtiges Biotopverbundsystem zwischen den Wiener Vorkommen und den néchstgelegenen
niederdsterreichischen Vorkommen ist oder ware besonders wichtig, um eine Verinselung zu vermei-
den. Folgende Schritte sind erforderlich:

e Analyse der derzeitigen Vernetzungssituation der Wiener Grof3vorkommen des Zieselsmit den
niederdsterreichischen Bestédnden

e Planung und Schaffung eines Verbundsystems, bestehend aus zieselfreundlich bewirtschafte-

ten Weingarten, kurzrasigem Grunland, Brachen und Wegrainen

Bruck an der Leitha

Ziesel-Metapopulationen

[ Metapopulationen
C] Vernetzungsraume

. Hauptvorkommen Wien (schematisch)

10 20 30 40 50 60 70 80 km

Abbildung 13: Anbindung der drei Wiener Hauptvorkommen an die niederdsterreichischen Metapopulationen.
Quelle: Ausschnittaus Abbildung 9 in ENzINGER (2018), ergénzt.
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MaRstab ca. 1:16000

Abbildung 14: Grole Teile des Ziesel-Vorkommensgebietes Stammersdorf sind als Europa-
schutzgebiet geschiitzt. In diesem Zusammenhang sind bei Eingriffsvorhaben nicht nur Dau-
erlebensraume, sondernauch funktionell bedeutsame Verbundstrukturen sowie situations-
abh&ngig auch angrenzende Lebensrdume und Funktionsfiachen aul3erhalb des Schutzge-
bietes der Vertraglichkeitspriifung zu unterziehen.

4.7.5 Eingriffsregelung: Prifung auch in funktionaler Hinsicht

Die aktuellen Untersuchungen in Niederosterreich (ENzINGER 2018) haben gezeigt, dass funktionale As-
pekte des Biotopverbunds und Metapopulationszusammenhangs von entscheidender Bedeutung fur
den langfristigen Fortbestand von Zieselpopulationen sind. Bauvorhaben, Flurzusammenlegungen und
sonstige Eingriffe im Wiener Stadtgebiet sollten daher nicht nur dahingehend geprift werden, ob sie
Ziesellebensrdume direkt beanspruchen, sondern gleichrangig auch dahingehend, ob sie Verbund- und
Korridorfunktionen geféhrden, die fiir den Populationsverbund innerhalb Wiens oder von Wien nach
Niederdsterreich wesentlich sind.

Im Fall des Europaschutzgebietes,, Teile des Bisambergs* (Abbildung 14) und seiner Umgebung (!) ist
dies durch die Bestimmungen der Naturvertréaglichkeitsprifung (8 22 Wiener Naturschutzgesetz) ge-
deckt bzw. zwingend erforderlich. Die Natura-2000-Vertraglichkeitspriifung ist auch aulerhalb von Eu-
ropaschutzgebieten anzuwenden, wenndie Beeintrachtigung von Schutzgutern des Schutzgebietesim
Raum steht; dies kann beispielsweise durch die Unterbindung von Wanderkorridoren gegeben sein
(NAGEL 2015, PHILIPP-GERLACH 2015).

In den anderen Vorkommensgebieten sind diesbezuglich die Bestimmungen des Strengen Artenschut-
zesfur Anhang IV-Arten bzw. fur prioritare Arten nach der Wiener Artenschutzverordnung heranzuzie-
hen. Der flr prioritére Arten vorgesehene Schutz der Habitate im ganzen Stadtgebiet muss gerade im
Fall des Ziesels auch funktionell wichtige Verbundstrukturen inkludieren, auch wenn diese nicht als
Dauerlebensraume fungieren.
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4.8 Vergleiche mit Niederdsterreichund dem Burgenland

4.8.1 Bestand und Bestandsentwicklung

> Niederosterreich

Die Situation des Ziesels in Niederosterreich ist mit den Berichten von ENzINGER et al. (2006) und
ENzINGER (2018) flr die Jahre 2005 und 2017 dokumentiert. Fir 2005 umfasste der bekannte Bestand
249 Vorkommen mit 7.500 bis 13.000 Tieren. 2017 wurden in Niederdésterreich 333 Zieselvorkommen
erfasst und der Gesamtbestand auf rund 140.000 Ziesel hochgerechnet. Aussagen Uber Bestandsver-
anderungen sind erschwert, da in vielen Féllen nicht zwischen neu entdeckten und neu entstandenen
Vorkommen unterschieden werden kann; ein direkter Vergleich der landesweiten Bestandszahlen
2005 und 2017 ist daher unzuléssig. Hinsichtlich realer Bestandsverdnderungen gelangt ENzINGER
(2018) zu der Aussage, dass der Bestand im Vorkommensschwerpunkt Krems-Langenlois, in dem allein
rund 100.000 Ziesel (71 % des niederosterreichischen Bestandes) leben, im Zeitraum 2005 bis 2017
zugenommen hat, wahrend er im restlichen Niederdsterreichinsgesamt — bei teilweise unterschiedli-
chen Entwicklungen in verschiedenen Gebieten — abgenommen hat. Diese Beurteilung beruht einer-
seits auf einem Bestandsvergleich der 2005 bereits bekannten Vorkommen (also unter Aussparung der
neu hinzugekommenen oder neu entdeckten Vorkommen), andererseits auf einem Siedlungsdichte-
vergleich auf Kontrollhektaren.

Entwicklung 2005-2017

2005 nodh unbekannt
hat zugenommen
ist gleich groB geblieben
hat abgenommen

® st erloschen
[ Metapopulationen
[] Vernetzungsraume

o0 @0

=~ Bruck an der
Leitha

erstelit von:
KnowwWhat e.U,, K. Enzinger 2018
qgis, Hohenkarte NASA DTM

20 30 40 50 60 km
I T T 1

Abbildung 15: Bestandsentwicklungen der Zieselvorkommen 2005 bis 2017 in Nieder&sterreich (aus ENZINGER

2018). Bestandszunahmen sind vor allem im Weingartengebiet Krems-Langenlois ersichtlich. 2017 neuentdeckte
Vorkommen sind gesondertausgewiesen; bei ihnen bleibtunklar, ob sie Bestandszunahmen widerspiegeln.
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» Burgenland

Fur dasBurgenland (Abbildung 16) beziffert HERzIG-STRASCHIL (2007) den Zieselbestand mit 2.700 Tieren
und stellt fur den Zeitraum seit 1970 anhand von PopulationsgroRen und/oder Siedlungsdichten durch-
wegs negative Bestandsentwicklungen fest. SCHMELZER & HERzIG-STRASCHIL (2013) dokumentieren die
Bestandsentwicklung des Ziesels anhand der Anzahl besetzter Minutenfelder und aktualisieren die Be-
standsschatzung wie folgt (Tabelle 14); beide Indikatoren zeigensich negativveréndert.

JAHR MINUTENFELDER ANZAHL TIERE
1970 bis 1999 59

2007 39 2.700
2012 32 2.000-2.200

Tabelle 14: Anzahl der Minutenfel der mit Zieselvorkommen im Nord-und Mittelburgen-
land sowie Bestandsschétzung (SCHMELZER & HERZIG-STRASCHIL 201 3).

= \f}f\;

PopulationsgréBe
Anzahl der Tiere
unter 10

»
® vn

70-150

. iiber 150

Flusse: ArcAustria
30 40 Km Schummerung: 70m DTM MASA
L | | 1 | 1 | | Design: D. Moser; www.vinca.at

Abbildung 16: Verbreitung und PopulationsgroRen des Ziesels im Burgen-
land. Quelle: SCHMELZER & HERZIG-STRASCHIL (2013).
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> Vergleichmit Wien

Mit rund 14.000 Individuen (2019) ist der Wiener Zieselbestand knapp 7-mal grofer als der burgenléan-
dische, betragt aber nur rund ein Zehntel des niederosterreichische Bestands. Der Anteil Wiens am
oOsterreichischen Zieselbestand — das ist der Bestand der drei Bundeslander Burgenland, Niederdster-
reich und Wien — betréagt rund 9 %.

Wahrend im Burgenland langfristig ein genereller Bestandsriickgang dokumentiert wird, zeigen sich in
Wien zuletzt ahnlich wie in Niederdsterreich gebietsweise uneinheitliche Bestandsentwicklungen. Die
Situation ist in Wien insofern etwasanders als in Niederdsterreich, als die Beurteilung der Bestandssi-
tuation und Bestandsveranderung des Ziesels in Niederosterreich zuletzt noch durch die Frage er-
schwert war, ob getétigte Neuentdeckungen Neuansiedlungen oder lediglich bisher Ubersehene Vor-
kommen betreffen (ENzINGER 2018). Dies ist in Wien nicht der Fall, da die aktuelle Verbreitung hier in
sehr hoher Vollstandigkeit bekannt ist.

Positive Entwicklungen werden Ubereinstimmend aus Gebieten gemeldet, in denen zusammenhén-
gende Weingartengebiete groR3flachige Besiedelungsméglichkeiten ohne Verinselungsproblematik
bieten. In Niederosterreich ist dies vor allem die Region Krems-Langenlois, in Wien der Raum Bisam-
berg-Stammersdorf. Selbst im Burgenland wird das Ziesel, bei dort noch schwerpunktméRiger Bindung
an kurzrasige Grunlandstandorte, zunehmend zum Weingartenbewohner (siehe unten). In Wien wa-
ren zuletzt allerdings auch deutlich positive Entwicklungen in Griinland-Sondertypen (Golfplatz, Um-
spannwerk) zuverzeichnen.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass so wie in Niederdsterreich auch in Wien die Ent-
wicklung der einzelnen (Meta-)Populationen des Ziesels unterschiedlich ist und jeweils als Einzelfall
analysiert und bewertet werden muss.

4.8.2 Habitatnutzung

> Niederosterreich

Fur Niederosterreich gibt ENzINGER (2018) folgende Verteilung der 333 Zieselvorkommen auf verschie-
dene Habitattypen an (Tabelle 15). Neben dem Vorherrschen des Biotoptyps Weingarten fallt auch ein
hoher Bracheanteil auf.

Tabelle 15: Verteilung der niederdsterreichischen Zieselvorkommen auf Habitattypen
(ENzINGER 2018).

HABITATTYP ANTEIL
Weingéarten 43 %
Brachen 21%

anthropogen geprégte Sekundarlebensraume (Golfplatze, Liege-
wiesen, Hundefreilaufzonen, Zierrasen, Grinflachen in Industrie-

und Gewerbegebieten, Modellflugplétze, Flugfelder) 15%
Trockenrasen 11%
Randlebensrdume (Ackerraine, Wegraine, Wiesenbdschungen) 10 %.
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Tabelle 16: Verteilung der burgenlandischen Zieselvorkommen auf Habitattypen
(SCHMELZER & HERZIG-STRASCHIL2013).

HABITATTYP ANTEIL
(Halb-)Trockenrasen, Parkrasen, z. T.in Brachen oder Ruderalfla-

chenreichend 90 %
ganz oder teilweise in Weingarten 10%

» Burgenland

Der Hauptteil der burgenlédndischen Vorkommen verteilt sich nach HerziG-STRASCHIL (2007) seit jeher
auf Trocken- oder Halbtrockenrasen und Mahwiesen. Prozentuell hat sich deren Anteil an den Ziesel-
vorkommen jedoch seit 1970 vermindert, wahrend der Anteil der geméhtenBrachenund Weingarten
gestiegen ist. Um 1970 lagen Vorkommen nur zu 4 % auf gemahten Brachen, 2007 zu 13 %, und der
Anteil der Weingarten hat in diesem Zeitraumvon 5 % der Vorkommen auf 18 % zugenommen. Etwas
abweichend von diesen Werten machen SCHMELZER & HERzIG-STRASCHIL (2013) nachfolgende Angaben
zur Habitatbindung der burgenléndischen Zieselvorkommen (Tabelle 16).

» Vergleichmit Wien

DasWiener Zieselvorkommen ist im Vergleich zu Niederdsterreich und dem Burgenland noch wesent-
lich starker an Weingartengebunden. Wahrend in Wien 81 % des Bestandes Weingartenzuzuordnen
sind, sind es in Niederdosterreich ,,nur* 43 % und im Burgenland Giberhaupt nur (je nach Quelle) 10 bis
18 %. Umgekehrt spielen Trockenrasen und Brachen in Niederésterreich und dem Burgenland eine
wesentlich gréRere Rolle fur das Ziesel als in Wien. Wahrend in Wien Brachen und Grinland (exkl.
Golfplatz) zusammen nur rund 10 % des Bestandes beherbergen, macht dieser Anteil in Niederdster-
reich fast ein Drittelaus und ist im Burgenland noch héher. Aus diesen Unterschieden in der Gewich-
tung der Biotoptypen ergebensich auch unterschiedliche Gefahrdungs- und Schutzschwerpunkte.

4.8.3 Gefahrdungsursachenund MaRnahmen

> Niederosterreich

Aufgrund der breiten Palette der vom Ziesel genutzten Lebensrdume mit weniger starkem Vorherr-
schen des Biotoptyps Weingarten ist auch das Spektrum der wirksamen Gefahrdungsursachen und
erforderlichen Malnahmen in Nieder0sterreich breiter als in Wien. So hat zwar einerseits die Wein-
gartenthematik &hnlich wie in Wien einen hohen Stellenwert®, andererseits ist aber auch die Gefahr-
dung der Brachen sowie des seminaturlichen Graslandesin den Trockenrasengebietenin Niederdster-
reich ein vordringliches Thema, da immerhin 21 % (Brachen) bzw. 11 % (Trockenrasen) des Bestandes
diesen Lebensraumen zugeordnet werden.

Im Einzelnenwerden in Niedergsterreich folgende Gefahrdungsursachen als maf3geblich angesehen:’

e Umbruch der Brachenzwecks Nutzung der Felder fir Getreidebauund Olsaaten
¢ Aufforstung von Wiesen zur Gewinnung von Hackschnitzel

6 siehe https://www.noe-naturschutzbund.at/ziesel/articles/aktionsplan-ziesel-lebensraum-weingarten.html

7 Siehe https://www.noe-naturschutzbund.at/ziesel/articles/aktionsplan-ziesel-lebensraum-brache.html [Abruf11.11.2019]
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e Aufgabe der Bewirtschaftung von Trockenrasen

e Zerstorung von Acker- und Wegrainendurch Schotterung und Asphaltierung

o infrastrukturelle Entwicklung: Bau- und Industrielandaufschlief3ung, Stral’enbau
e regional vorkommende Intoleranz der Bevolkerung

Zumal auch Populationen mit gemischten Habitatanteilen existieren, fokussiert ENzINGER (2017, 2018)
in ihrer Herangehensweise an den Zieselschutz weniger auf einzelne Biotoptypen, sondern auf das
Metapopulationskonzept und daraus abgeleitete 6rtliche Schutzschwerpunkte. Neben der Sicherung
wird auch der Vernetzung der Lebensrdume ein hoher Stellenwert beigemessen. Dieser Ansatz wurde,
ergénzend zu einer in Wien erforderlichen Schwerpunktsetzung auf den Lebensraum Weingarten, auch
fir eine Priorisierung der MafRnahmenerfordernisse in Wien herangezogen (siehe Kapitel 0).

» Burgenland

Fur das Burgenland stellt sich die Gewichtung der Gefahrdungssituation aufgrund des starken Vorherr-
schens von kurzrasigen Grinlandhabitaten im Lebensraumspektrum des Ziesels wiederum etwas an-
dersdar als in den beiden anderen Bundeslandern. HerziG-STRASCHIL (2007) verweist zudem neben of-
fensichtlichen Habitatverlusten auf unklare Gefahrdungsursachen in scheinbar nahezu unveranderten
Habitaten. Sie flhrt folgende gesicherten oder vermuteten Ursachenan:

¢ Intensivierung der Landwirtschaft

¢ Nutzungsanderungenwie Umbrechen von Brachen, Anpflanzungenvon Wirtschaftswald
e mangelnde Bewirtschaftung, Jahre mit hohem Grasbestand

e verandertesNahrungsangebot, z. B. nach dem Wechsel von Weidewirtschaft zu Mahd
e Baulandausweitung

e Schotterabbau

e Materialablagerungen

e Storungsdruck

e zunehmendes Verkehrsaufkommen

e mdogliche Auswirkungen von Pestiziden, Herbiziden und Diingemitteln

e [solation der Vorkommen

Im Burgenlandist Zieselschutz weithin gleichbedeutend mit der Erhaltung der landestypischen Natur-
und Kulturlandschaft mit ihrem grassteppenartigen seminatdrlichen Grasland (vgl. SCHMELZER & HERZIG-
StrascHIL 2013). Auch hier hat das Verbundsystem zwischen den Kolonien einen hohen Stellenwert.

» Vergleichmit Wien

Aufgrund der im Vergleich zu Wien anderen Habitatnutzungsanteile ist von vornherein davon auszu-
gehen, dass auch die Gewichtung der Gefahrdungsursachen in Niederdsterreich und dem Burgenland
anders ausfallt als in Wien. In Wien haben einerseits alle Gefahrdungsursachen, die in Weingérten
wirksam werden, eine erhohte Bedeutung — dies betrifft Intensivierungstendenzen und Chemieeinsatz
im Weinbau und die Verinselung von Weingéarten durch dazwischenliegende Ackerflichen. Anderer-
seits tritt auch das Faktorenbiindel der Urbanisierung mit Bebauungsdruck, Zerschneidung/Isolation
und erhéhtem Verkehrsaufkommen in Wien starker in den Vordergrund.
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