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Einleitung 

Richard Stiles 

Schon seit mehr als eineinhalb 

Jahrhunderten scheinen sich alle, die 

am Prozess der Stadtplanung und -ent- 

wicklung beteiligt sind, darüber einig 

zu sein, dass der Freiraumqualität einer 

Stadt eine große Bedeutung zugemes- 

sen werden sollte. Seit den Anfängen 

der industriellen Revolution sind 

sowohl Politiker und Planer als auch 

die Bevölkerung, die direkt davon pro- 
fitiert, eindeutig für grüne Städte. Es 

geht heute anscheinend nur noch utn 

die teuflischen Details . . . 

Im Laufe der letzten Jahrzehnte sind 

wir jedoch nicht immer der gleichen 

Meinung darüber gewesen, ivarn~n der 

früher als „Stadtgrün' bezeichnete 

städtische Freiraum eigentlich von so 

großer Bedeutung sei. Diese Verschie- 

bung in den Interpretationen seiner 

Bedeutung kann als Ausdruck der 
gesellschaftlichen Interessen des jewei- 
ligen Zeitalters interpretiert werden. 

Sei es bei Parkanlagen — als Gegen- 

mittel zu den Auswirkungen von 

schlechter Luft auf die Gesundheit der 
Fabrikarbeiter im 19. Jahrhundert— 
oder beim Drang, im ersten Drittel des 

20. Jahrhunderts städtische Freiflächen 

tür Sport, Spiel und Bewegung zu 

schaffen: Die Argumentationslinien 
für den städtischen Freiraum haben 

sich immer wieder verändert. In der 

zweiten Hälfte des letzte Jahrhunderts 

traten ökologische Argumente stark in 

den Vordergrund: Städtische Frei- 
räume — auch die ungestalteten 

Restflächen — seien zu schützen und 

zu gestalten, da sie wichtige Rück- 

zugsgebiete für Pflanzen und Tiere auf 
der Flucht vor einer industrialisierten 

Landwirtschaft darstellten. Heute kom- 

men wieder stärker stadtgestalterische 

Argumente zur Anwendung, unter 

anderem weil Städte mit attraktiven 

Freiräumen wirtschaftliche Vorteile für 

sich erkämpfen können, zum Beispiel 

durch die Anziehung von internatio- 

nalen Investoren oder auf Grund eines 

gesteigerten Städtetourismus, und 

somit als besser eingeschätzt werden 

als Städte mit wenigen Grünflächen, 

die allgemein als eher unattraktiv gel- 

ten. 

Städtische Freiräume (beziehungs- 

weise die ganzheitliche Freiraumquali- 

tät einer Stadt) sind demnach in letzter 

Zeit an die Front eines starken Städte- 

wettbewerbs herangerückt. Auch 

wenn es nur um ein „Freundschafts- 
spiel" geht wie zwischen Wien und 

Berlin zum Beispiel, ist die Suche nach 

„best practice" in Sachen Freiraum- 

qualität ein Thema, das immer mehr 

an Bedeutung gewinnt. Woher kommt 

nun aber die Freiraumqualität einer 

Stadt, und ist es überhaupt sinnvoll zu 

glauben, dass unterschiedliche Städte 

sehr viel voneinander lernen können& 

Die heutige Freiraumqualität einer 

Stadt kann auf drei unterschiedlichen 

Quellen zurückgeführt werden: ers- 

tens die naturräumlichen Vorgaben, 

die als Ausgangspunkt für jede Stadt 

anders sind, zweitens die aus der 

Geschichte ererbten Freiraumstruk- 

turen und einzelnen Freiräume und 

drittens die heutigen Mechanismen 

und Strukturen für den Schutz und die 

Weiterentwicklung dieses historischen 

Erbes und der damit verbundene poli- 

tische Wille, diesen Prozess zu unter- 

stützen. 

Das Ziel der Tagung „Urban Land- 

scapes — Freiraumplanung in Wien und 

Berlin", die im Jänner 2001 vom 

Institut fur Landschaftsplanung und 

Gartenkunst der Technischen Uni- 
versität Wien veranstaltet wurde und 

die mit dieser Veröffentlichung doku- 

mentiert wird, war es, durch eine ak- 

tuelle Bestandsaufnahme vor allem die 

als dritten Punkt genannten Quellen 

der Freiraumqualität zu hinterleuch- 

ten. Bevor wir dazu kommen, sollten 

hier ein paar Worte zu den ersten zwei 

Quellen gesagt werden, damit die 

Vergleiche der gegenwärtigen Planungs- 

praxis, wie sie aus den folgenden Ta- 

gungsbeiträgen hervorgehen, in einen 

breiteren Zusammenhang gestellt wer- 

den können. 

Was die naturräumliche Ausgangs- 

situation angeht, kann argumentiert 

werden, dass Wien mit der umgeben- 

den sanften Hügellandschaft des 

Wienerwaldes und dem durch den 

Donaustrom gebildeten, breiten Fluss- 

korridor einen klaren Vorteil besitzt. 

Im Vergleich dazu bietet die karge, san- 
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dige, moränenartige Topographie der 

Mark Brandenburg keine klaren land- 

schaftlichen Strukturen als vorgegebe- 

nes Gerüst für eine dauerhafte Frei- 

raumstruktur, wenngleich die Fluss- 

täler und Seen von I Iavel und Spree 
durchaus eine eigene Attraktivität 

besitzen. 

Als Residenzstädte bekamen beide 

Metropolen großzügige herrschaftli- 

che Parks, die heute eine sehr wichtige 

Freiraumressource bilden, aber erst iin 

19. Jahrhundert fing die wirkliche 

stadt- und freiraumplanerische Arbeit 

an. In Berlin war am Anfang des 19. 
Jahrhunderts der Landschaftsgärtner 

Peter Josef Lenne in die Entwicklung 

der Stadterweiterung maßgeblich 
involviert. In Wien war die Schleifung 

der Befestigungsmauern für den Bau 

der Ringstraße eigentlich ein bedeu- 

tender Verlust eines wichtigen Frei- 

raumelements der Stadtstruktur, das 

durch einige kleine Parks nur zum Teil 

ersetzt wurde. 

Beide Städte haben wichtige frei- 

raumplanerische Leistungen im frühen 

20. Jahrhundert erbracht, die weit über 

ihre Grenzen hinaus bewundert und 

nachgeahmt worden sind. In Wien war 

die Schaffung des Wald- und Wiesen- 

gürtels vor dem ersten Weltkrieg ein 

gelungener Versuch, die wichtigen 

Erholungsreserven des Wienerwaldes 

zu erhalten; sie blieb bis heute ein 

anerkannter Beitrag zur Geschichte 

der Freiraumplanung. In Berlin fand 

die große Entwicklung in der Freiraum- 

planung in den Zwanzigerjahren mit 

dem Aufbau eines radialen, sternför- 

migen Freiraumsystems und der 

Sicherung von großzügigen Erho- 
lungsflächen im Großraum Berlin 
statt. 

Nach dem zweiten Weltkrieg hatte 

die unterschiedliche geopolitische Lage 

der beiden Großstädte an der Grenze 
zum Eisernen Vorhang jeweils andere 

Auswirkungen auf die Freiraum- 

situationen. In (West-)Berlin gewan- 

nen durch den vollständigen Verlust 

des Umlandes als Erholungsfläche die 

Freiräume innerhalb der nun einge- 

mauerten Stadt eine unvorhersehbar 

große Bedeutung nicht nur als 

Freizeitgebiete für die Wohnbevölke- 

rung, sondern sogar als Exyerimentier- 

fläche für Ökologen. In Wien, im 

Vergleich dazu, bekam der städtische 

Freiraum nicht so einen wichtigen 

Stellenwert durch die Geschichte ver- 

liehen. Zwar sind im Außenbereich 

große neue Parks geschaffen worden, 

aber die vielleicht wichtigste Freiraum- 

entwicklung, der Bau der Donauinsel, 

war eigentlich nur ein zufälliges 

Nebenprodukt eines groß angelegten 

Hochwasserschutzprojektes. 

Mit dem Fall des eisernen Vorhangs 

1989 bekamen beide Städte einen sehr 

wichtigen Entwicklungsschub und da- 

mit einerseits neue Chancen für die 

Entwicklung von neuen Parks, Plätzen 

und Grünflächen; andererseits ent- 

standen auch große Gefahren für das 

Uberleben vieler bestehender städti- 

scher Freiräume. Wie mit dieser neuen 

Situation umgegangen wurde und 

wird, war das I Iauptthema der Tagung 
„Urban Landscapes" und ist somit 
auch das I Iauptthema dieser 

Veröffentlichung. 

Die Freiräume einer Stadt sind sehr 

vielfältig; es ist daher vielleicht nur den 

Freiraumplanern vorbehalten, all die 

höchst unterschiedlichen Flächen als 

Teile einer größeren Einheit wahrneh- 

men und verstehen zu können. Die 
Bevölkerung im Allgemeinen, die 
eigentlichen I Iauptbenutzer der Frei- 
raumressourcen einer Stadt, erleben 

diese Ressourcen meist in Form von 

einzelnen Parks. Aul Grund der diffe- 

renzierten Wesen der städtischen 

Freiräume ist es natürlich wichtig, bei 

jedem Vergleich der Situation in ver- 

schiedenen Städten die unterschied- 

lichen Maßstabsebenen — die Stadt als 

Ganzes, die einzelnen Stadtteile und 

die Projektebenen — separat zu be- 
trachten. Diese drei Ebenen spiegeln 

sich in den hier veröffentlichten 

Beiträgen zur Freiraumplanung in 

Wien und Berlin wider, wobei es uns 

hauptsächlich darum gegangen ist, die 

oben genannte dritte Quelle der 
Freiraumqualität sowie die gegenwärti- 

ge Freiraumplanungskultur zu unter- 

suchen, und das in allen ihren teufli- 

schen Details. 

Now read on 
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Der Grüngürtelplan in Wien 

Vortrag von Karl Glotter 

Dieser Beitrag entspricht im 

Wesentlichen dem Bericht tür die 

Sitzung des Wiener Naturschutzbei- 

rates vom 2. März 2000. Die angeführ- 

ten Daten sind allerdings am Stand 

Ende 2000. 

1$8$ OICNSIPITKL WEN 
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übergeordneten Griinsystems im 

Nordosten von Wien umgesetzt wer- 

den soll . . . Dariiber hinaus werden die 

zuständigen Stellen autgefordert, im 

I tinblick auf die Siedlungsentwick- 

lung im Süden von Wien analog zum 

quente Vertolgung eines Bündels von 

Maßnahmen erfolgen konnte. Die 
wichtigsten Maßnahmen waren: 
' eine nachhaltige Unterschutzstel- 

lung nach dem Naturschutzgesetz; 
~ eine nachhaltige Sicherung durch die 

Widmung; 
' der Erwerb von Fliehen, die von der 

Stadt Wien ebenso zügig zu erwerben 

sind wie die Wohnbauflächen oder 

gewerbliche Bautlächen; 
' eine taktische „Tabuisierung' dieser 

Flächen in Form der Ausgestaltung. 

(Erfahrungsgetnä(3 werden Flächen 

nicht mehr der Besiedelung überlas- 

sen, wenn sie bewaldet, als Park gestal- 

tet oder mit Wein bewachsen sind 

beziehung~weise mit Wasser „verse- 
hen" werden. ) 

Dcr Wlcllcl Ol 1lll}', 11Hcl I ')'6 

Der Grüngürtelplan 1995 

Am 15. April 1994 beschloss der 

Wiener Gemeinderat einstitnmig, 

dass auf Basis des von der 

Magistratsabteilung 18 (Stadtentwick- 

lung und Stadtplanung) vorgelegten 

Berichtes und Planes, Realisierung 

eines übergeordneten Landschafts- 

und Freiraumkonzeptes für den 

Nordosten von Wien' . . . ein 

Maßnahmenpaket zur Sicherung des 

Nordosten ebentalls ein Programm 

zur Realisierung eines übergeordneten 

Landschafts- und Freiraumkonzeptes 

zu erstellen und dem Wiener 

Gemeinderat zur Beschlussfassung 

vorzulegen. 
" 

Diese Teile der Stadt v aren Schwer- 

punkte einer zu dieser Zeit maßgeblich 

forcierten Stadterweiterungspolitik. Es 

war daher davon auszugehen, dass die 

Sicherung der übergeordneten Grün- 

und Freiräume nur durch die konse- 

Damit wurde 90 Jahre nach der 

beispielhaften Absicherung des Wiener- 

waldes ein Programm zur Sicherstel- 

lung eines gesarntstädtischen, über- 

geordneten Grünsystems mit nach- 

haltiger Wirkung eingeleitet. Über den 

gemeinderätlichen Auftrag hinaus- 

gehend wurde auch eine Darstellung 

der entsprechenden Landschatts- und 

Freiraumgebiete itn Westen Wiens 

zusamrnengetasst, sodass nun tatsäch- 

lich fiir den gesatnten nicht dicht 

bebauten Teil Wiens ein Landschatts- 

und Freiraumsystem vorgelegt werden 

konnte. Die dafür vorgesehenen Flä- 

chen wurden geschäftsgruppenüber- 

greifend innerhalb des Magistrates 

abgestimmt und in folgenden Kate- 

gorien dargestellt: 
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~ Flächen, die durch das Nanirschutz- 

gesetz gesichert sind. 
~ Flächen, die durch eine Schutz- 

widmung gesichert sind. 
~ Landschaftsgestalterische Vorrang- 

flächen, die das Grundgerüst des über- 

geordneten Landschafts- und Frei- 

raumsystems darstellen. Durch Widni- 

ung, landschattsgestalterische bzw. 

pflegerische Maßnahinen und/oder 

Unterschutzstellung sind die Kern- 

zonen des Grünraumes sicherzustel- 

len. Der Ankaut eines Teiles der 

Flächen ist vordringlich anzustreben. 
~ Landwirtschaftlich bzw. gärtnerisch 

genutzte Flächen, die ebentalls zum 

Grundgerüst des Freiraurnkonzeptes 

gehören, deren Erwerb jedoch nicht 

unbedingt erforderlich ist. Nutzung, 

Pflegernaßnahinen sowie Ausgestal- 

tung sind im Sinne der Landschatts- 

rahinenpläne Wien-Nordost, Wien- 

Süd und Wien-West oder der darauf 

aufbauenden Landschaftspläne zu 

gewährleisten. 

Dieser Plan „Grüngürtel Wien" 

wurde vom Wiener Geineinderat am 

29. November 1995 beschlossen. 

Gleichzeitig wurde der Auftrag erteilt, 

ein Maßnahmenprogramm zur Reali- 

sierung dieses übergeordneten Land- 

schafts- und Freiraumkonzeptes zu 

erstellen. Die beiliegende Darstellung 

verdeutlicht die Gesamtheit aller 

Flächen dieses Landschafts- und 

Freiraurnsystems. Die Unterteilung in 

Kategorien bedeutet lediglich eine 

qualitative Abstutung hinsichtlich 

Priorität und Ausgestaltung und 

erhöht somit die Lesbarkeit des Planes. 

Dieser Beschluss des Gemeinderates 

ist jedenfalls in einer Linie init dem 

zukunftsweisenden Beschluss des 

Gemeinderates vom 5. Mai 1905 zu 

sehen, einen, Wald- und Wiesengürtel" 

für Wien zu schaften. I Iiermit wurde 

1995 die politische Absicht dokumen- 

tiert, die jahrzehntelang forinulierte 

städtebauliche Zielsetzung der „Schlie- 
ßung des Grüngürtels" endlich zu 

realisieren. Die dieser politischen 
Willenserklärung zu C. runde liegenden 

Pläne sowie die auftragsgernäß daraut 

autbauenden Maßnahmenpläne stellen 

die Grundlagen dafür dar, ganze 
Landschaftseinheiten bzw. zumindest 

größere zusanimenhängende Teilbe- 

reiche siclierzustellen und — wenn er- 

forderlich — auch auszugestalten, um 

sie den Bewohnern und Besucliern der 
Stadt zur Vertügung zu stellen. 

Die Gesamtgröße der Flächen dieses 

Freiraumsysteins beträgt ca. 19. 260 
I Iektar. Für den Westen Wiens konnte 

vom Grundsatz her im Großen und 

Ganzen auf die seit mehr als 90 Jahren 
unter Schutz gestellten Flächen zurück- 

gegritten werden. Im Detail sind das 

jene Fl;ichen, die derzeit durch ihre 

Widinung eindeutig als Grün- und 

Freifl ichen definiert und überwiegend 

unter Schutz gestellt, in einigen 

Bereichen sogar explizit durch das 

Naturschutzgesetz gesichert sind. Die 
Summe aller Flächen tür den Westen 

beläuft sich aut etwa 4620 I Iektar. 

Auch im Süden Wiens ist ein Groß- 
teil der Fliichen, die zum Grüngürtel- 

prograinm 1995 zählen, bereits 

Bestandteil des, Wald- und Wiesen- 

gürtels" von 1905 gewesen, wie z. B. 
Teile des Lainzer Tiergartens, des 

Wienerbergs und des Laaer Bergs, 
Schönbrunn und der Prater. Die 
Cesamtsurnnie der Fl;ichen im Süden 

beträgt ca. 6970 IIektar, wovon rund 

800 I Iektar durch landwirtschaftliche 

bzw. g;irtnerische Nutzung geprägt 
sind. 

Den größten Anteil ani Grüngürtel- 

programm 1995 haben die Bezirke jen- 
seits der Donau, akso jene Teile der 

Stadt, die bisher noch nicht in den 

, Wald- und Wiesengürtel" integriert 

waren. Ausgeliend von den beiden 

Eckpunkten Bisamberg und Lobau 

sowie vom großen Erholungsgebiet 
der Donauinsel, gilt es, ein stabiles, 

zusammenhängendes System von Frei- 

räunien („landschattsgestalterische 
Vorrangflächen") sicherzustellen, an 

welches Landschaftsteile, die mehr- 

heitlich durch landwirtscliaftliche 

Nutzung geprägt sind, angehängt sind. 

Das Gesamtausinaß dieser Flächen iin 

Nordosten beträp ca. 7670 I Iektar, das 

so genannte „grüne Rückgrat" er- 
streckt sich davon auf etwa 6160 
I Iektar. 

Maßnahtnenprogramm 

Wie bereits erwähnt, wurde gleich- 

zeitig mit dem politischen Beschluss 

des „Grüngürtels Wien 1995" voni 

Gemeinderat ein Maßnahmenpaket 
zur Umsetzung der beschlossenen 

Zielvorstellung eingetordert. Diese 
Maßnahinen umfassen die tolgenden 

Kategorien: 
~ Widmung; 
~ Ausgestaltung; 
~ Ankaut. 

Die Magistratsabteilung 18 hat 

bereits im März 1995 für die Bezirke 
2'l und 22 den jeweils ersten Teil eines 

solchen Maßnahmenkonzeptes er- 
stellt. Analog dazu erfolgte die Aus- 

arbeitung des Maßnahmenkonzeptes 

für die Bezirke 10, 11 und 23 im 

Oktober 1996. Diese Konzepte wur- 

den in Abstimmung init den Dienst- 
stellen der MA 21 sowie den jeweils 
aus rechtlicher und fachlicher Sicht 
betrotTenen Dienststellen MA 22, MA 

42, MA 45, MA 49 und MA 5'I erstellt 

und diesen sowie der MA 69 zu ihrer 

Verwendung übermittelt. Aut Grund 

des eher schleppenden Fortschrittes 

bei der Realisierung der gesteckten 

Ziele wurde im Rahmen einer 

Regierungsklausur iin Mai 1998 be- 
schlossen, aus diesen vorliegenden 
ersten Maßnahmenkonzepten beson- 

ders vordringliche Flächen zur kurz- 

fristigen Realisierung vorzuschlagen. 

Daraus entstand im Oktober 1998 ein 

Paket mit acht F lächen höchster 
Priorität und acht weiteren Flächen. 
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Die Umset=-ung 

Die Magistratsabteilung 18 hat sich 

zum Ziel gesetzt, in regelmäßigen 
Abständen einen Ertolgsbericht über 

die schrittweise Realisierung des 

Grüngürtels von Wien zu verlassen. 

Aus diesem Anlass wurden im 

Sommer vorigen Jahres die betroße- 
nen Dienststellen gebeten, ihre seit 

detn Genieinderatsbeschluss vom 29. 
November 1995 getätigten Umset- 
zungsmaßnahmen bekannt zu geben. 

Im I Ierbst 2000, also fünf Jahre nach 

der Beschlussfassung „Grüngürtel 
Wien 1995", sollte das erste Resümee 

gezogen werden. Der vorliegende 

Bericht tür den Naturschutzbeirat war 

als Vorstufe dazu zu verstehen. 

Entsprechend den im Maßnahmen- 

programm aufgestellten Kategorien 

Widmung, Ausgestaltung und Ankauf, 

werden im Folgenden die durchge- 

führten Maßnahmen aufgelistet. 

Wi dm u ngsmaf)ige Vorkehrungen 

Seit dem November 1995 wurden 

insgesamt ca. 400 Plandokumente, in 

denen Flächen oder Flächenanteile die 

Bestandteil des Grün- und Frei- 

flächenprotgrammes sind, beschlossen. 

Anhand der planlichen Darstellung ist 

zu erkennen, dass in keinem der rele- 

vanten Plandokumente die Reali- 

sierung des Grüngürtels der Anlasstall 

für eine Überarbeitung des Flächen- 

widmungs- und Bebauungsplanes war, 

sondern dass die den Grüngürtel be- 

treffenden Flächen bei den jeweiligen 
Plandokumenten „mitgenomtnen" 
wurden. Sie wurden aber auch nie zum 

Anlass fiir eine Erweiterung des Plan- 

gebietes genotn&nen. Wie im Bericht 

eingangs dargestellt wurde, sind es vor 

allem Schutzgebietwidmungen, die für 

die Sicherstellung des Grün- und 

Freiraumes von Relevanz sind. Daher 

soll vor allem die Entwicklung der 

Widmungen „Sww" (Schutzgebiet 
Wald- und Wiesengürtel, ab 1998 auch 

SwwL) herausgehoben werden. Die 
beiden Widmungskategorien haben im 

Beobachtungszeitraum einen Zuwachs 

von ca. 500 I Iektar autzuweisen. 

Dieser Zuwachs hält sich allerdings 

mit dem Verlust an L-Widmungen in 

der I Iöhe von ca. 500 I lektar etwa die 

Waage. Die in der Liste ebenfalls ange- 

führten Widmungen E (ErholunI~- 

gebiet) und Spk (Schutzgebiet Park- 

anlage) mit einem Zuwachs von ca. 70 
I Iektar betretten tast ausschließlich die 

im Rahmen der Stadterweiterung er- 

forderlich gewordenen „wolmgebiets- 

bezogenen Freiflächen". 

Ausgestaltu ng von Fre iflächen 

Hinsichtlich der Ausgestaltung von 

Freiflächen im Sinne des Grüngürtel- 

beschlusses ist vor allem aut die 

Leistungen der MA 49 (Forstan&t und 

Landwirtschaftsbetrieb der Stadt Wien) 
zu verweisen. Sportbauprojekte im 

Bereich des Grüngürtels Wiens wur- 

den laut Angabe der MA 51 (Sportamt) 
weder geplant noch realisiert. Aus 

Gründen der Intormation sollen hier 

schließlich noch die Ausgestaltungw- 

tnaßnahtnen seitens der MA 42 (Stadt- 

gartenan&t) angeführt werden, die sich 

jedoch durchwegs aut Epk-gewidmete 
(Erholungsgebiet, Parkanlagen) Flä- 

chen in Stadterweiterungsgebieten 
beschränken und somit für den 

Grüngürtel nicht relevant sind. Diese 
Maßnahmen betrafen insgesamt tünf 

Anlagen mit einer Gesamtgröße von 

ca. 3, 3 I Iektar. 

Ankara von Flächen 

Aus detn Titel der Sicherung des 

Grüngürtels von Wien wurden bisher 

insgesamt Tauschaktionen (Einlösung, 
Tausch oder Ankauf) in der Größen- 
ordnung von nicht ganz 50 I Iektar 

getätigt. 
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Freiraum im Wettbewerb 

Vortrag von Almut )irku 

Der Freiraum steht in vielerlei 

IIinsicht im Wettbewerb. In Zeiten 

knapper Kassen konkurriert er mit 

anderen öffentlichen Autgaben um die 

Zuteilung von Finanzmitteln, er wett- 

eitert mit vielen anderen Themen um 

öffentliche Aufmerksamkeit, andere 

Flächennutzungen erheben Anspruch 

auf die vorhandenen Freiflächen. Und 

sofern er, was leider nicht oft genug 
der Fall ist, in allen drei Punkten als 

Sieger aus dem Wettstreit hervorgeht, 

finden weitere Wettbewerbe um seine 

Gestaltung statt. 

In der seit 1999 in dieser Form exis- 

tierenden Senatsverwaltung tür Stadt- 

entwicklung — vorher autgeteilt in zwei 

verschiedene Senatsverwaltungen — ist 

eine Reihe von Abteilungen und Rete- 

raten tür den Freiraum zuständig. An 

den Plänen und Programmen, die ich 

ini Folgenden vorstellen werde, arbei- 

ten also viele Kolleginnen und Kolle- 

gen. Unter der Ebene der IIauptver- 

waltung gibt es seit dem 1. l. 2001 
zwölf Bezirke (trüher 23). In jedem 
Bezirk sind leider die Zuständigkeiten 

für Landschafts- und Freiraumplanung 

anders geregelt, was die bezirksüber- 

greitende Kornrnunikation mitunter 
erschwert. 

Eiu kurzer Ruckblick auf die 

Geschichte 

Wichtig für das Verständnis der heu- 

tigen Freiraurnentwicklung in Berlin 

ist vor allem die Kenntnis der Flächen- 

ankaufspolitik, welche die Stadt Berlin 

Ende des 19. Jahrhunderts begonnen 

und bis in die Zwanzigerjahre des 20. 
Jahrhunderts fortgesetzt hat. 
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Zur Freiflächensicherung für die 

Erholung und zur Abwasserverriese- 

lung wurden außerhalb der damaligen 

Stadtgrenzen Wälder und Stadtgüter 

aufgekauft. Die Wälder, insbesondere 

der Grunewald, die Wälder rund um 

den Müggelsee und der Tegeler Forst, 

wurden zu Dauerwäldern erklärt und 

so bis heute erfolgreich gesichert. 

1920 erfolgte dann die Gründung der 

Einheitsgemeinde Groß-Berlin. Unter 

Martin Wagner wurde das Freiflächen- 

sicherungsprogramm nachdrücklich 

vorangetrieben und ein Freiflächen- 

schema für Berlin entwickelt, welches 

Grünkeile von außen in die Innenstadt 

vorsah. Gleichzeitig wurde der radiale 

S-Bahn-Ausbau in das Umland weiter 

betrieben. Im März 1933 besaß Berlin, 

auch außerhalb der Stadt, ein gut aus- 

gebautes S-Bahn-Netz, 25. 000 Hektar 

Forstflächen und 27. 000 I Iektar Stadt- 

güter, womit ein guter Grundstock für 

die heutige Regionalentwicklung ge- 

legt wurde. 

und auch nach dem Scheitern der 
Volksabstimmung im Mai 1996 beibe- 

halten wurde, um trotz des nun weiter 

bestehenden Wettbewerbs um Investi- 

tionen ein I Iöchstmaß an Abstimmung 

und Kooperation zu sichern. Auch 

wenn es unvermeidbar ist, dass auf 

Grund des Nachholbedarfs auf vielen 

Ebenen ein gewisser Suburbani- 

sierungsprozess eintreten muss, so ist 

gleichzeitig das Bewusstsein für die 

Sie sind länderübergreifend, wobei 

der größere Teil stets in Brandenburg 

liegt. Auf der Zeichnung (vgl. Abb. 

Regionalparks) wird der unterschied- 

liche Charakter der einzelnen Parks 

deutlich: Einerseits Wald- und Seen- 

gebiete, deren Reiz sofort sichtbar 

wird, aber aucli offene Agrarland- 

schaften, tür die zu werben ist und die 

niehr landschaftlichen Entwicklunga- 

bedarf haben. 

s t 

Sternmodell und Regionalpark- 

konzept 

Die Arbeitsgruppe Potsdam des pro- 

visorischen Regionalausschusses, die 

gleich nach der Wende gegründet 
wurde, hat mit dem so genannten 

Sternmodell an das Zwanzigerjahre- 

schema angeknüpft. Entlang der S- 

Bahn-Radialen wurden Siedlungs- 

achsen vorgesehen, mit Grünräumen 

dazwischen. Korrespondierend zu den 

damaligen, sehr euphorischen Wachs- 

tumsvorstellungen, die dann doch nicht 

im erwarteten Umfang eingetreten 

sind, war der Mantel entsprechend 

weit geschnitten. 

Die länderübergreifende Zusam- 

menarbeit wurde anschließend in offi- 

zieller Form fortgesetzt, bis hin zur 

Gründung der Gemeinsamen Landes- 

planung Berlin-Brandenburg (GL), die 

im Vorgriff aut die erhoffte Länder- 

fusion am 1. Januar 1996 gegründet 

i3erliner Ausgleichskonzeption 

einmalige Situation rund um Berlin, 

auf Grund der besonderen histori- 

schen Bedingungen, durchaus hoch. 
Die unmittelbare Nachbarschaft von 

Großstadt und attraktiven, schützens- 

werten Freiräumen ist ein einmaliges 

Potenzial, ein Standortvorteil der 

Region. Deswegen wurde 1996 das 

Konzept der Regrionalparks entwickelt 

mit dem Ziel, aus den „Achsen- 
zwischenräumen" Räume mit eigen- 

ständiger Identität und eigenem Protil 

zu machen, sie so inhaltlich zu füllen 

und dainit besser zu sichern. 

Regrionalparks sind keine gesetzlich 

vorgesehene Kategorie wie Natur- oder 

Nationalparks, sondern ein Angebot 

der Landesplanung an die Kommunen 

und die Akteure vor Ort. 

Ziele des Regionalparkkonzeptes: 
~ Förderung der länderübergreifenden 

Kooperation; 
~ Erhalt und Gestaltung der Kultur- 

landschaft mit dem Ziel der Freiraum- 

sicherung; 
~ Qualifizierung der Landschaft für die 

Naherholung; 
~ Förderung der regionalen Wirt- 
schaftsstruktur; 
~ Förderung der regionalen Identität; 
~ Stärkung der vorhandenen Poten- 

ziale für eine dauerhaft sich selbst 

tragende Entwicklung. 

Es handelt sich also nicht nur um 

landschaftsplanerische, sondern auch 

um regionalökonomische Ziele, wobei 

die Gewichtungen in den einzelnen 

Parks unterschiedlich sind. 
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Das Landschaftsprogramm 

1994 wurde das Landschaftspro- 

gramm (Lapro) zusammen mit dem 

Flächennutzungsplan (FNP) vom Ab- 

geordnetenhaus für Cresamtberlin ver- 

abschiedet. Es legt für alle Flächen- 

nutzungen in vier Themenkarten die 

Ziele fest in Bezug auf: 
~ Naturhaushalt, Umweltschutz; 

Biotop- und Artenschutz; 
~ Erholung und Freiraumnutzung; 
~ Landschaftbild. 

Die Darstellungen sind entsprechend 

der gesamtstädtischen Ebene relativ 

abstrakt und werden in erläuternden, 

ergänzenden und vertiefenden Model- 

len, Plänen und Konzepten konkreti- 

siert. 

Ein System von Grünringen und 

-achsen aus bestehenden und geplan- 

ten Parks und Grünzügen dient dem 

Abbau von Freiraurndefiziten und der 

Vernetzung von Wegen, aber auch von 

Biotopen, und der Freihaltung von 

Frischluftschneisen. Im inneren Park- 

ring sind der Mauerpark und das 

Schöneberger Südgelände bereits 

gebaut, Blankensteinpark und Gleis- 

dreieck sind finanziell gesichert und 

folgen in den nächsten Jahren. Im 

äußeren Parkring befindet sich der 

Naturpark Johannisthal-Adlershof 
sowie Parks im Wuhletal iin Bau. Auch 

entlang der I Iavel, der Spree und der 

Panke sind kleinere und größere Ufer- 
abschnitte oder Parkanlagen bereits 

fertig gestellt oder im Bau. 

Man«rpark 1')95 

die von Wald und Wasser geprägt sind, 

bestimmen hier ausgeräumte Agrar- 

landschaften das Bild. 

Die I Ieraustorderung bei der 

Crestaltung dieser Areale besteht darin, 

unter Beibehaltung einer emstenzfähi- 

gen Landwirtscliaft an der Peripherie 

attraktive Freizeitangebote zu machen, 

die ohne Beschwörung falscher Idyllen 

auskommen, sondern vielinehr die 

vorhandenen Qualitäten identifizieren 

und sie behutsam ergänzen. In drei 

Wettbewerben wurden für erhebliche 

Teile des '1400 I Iektar großen Areals 

Gestaltkonzepte gefunden, der Bereich 

„Neue Wiesen" ist bereits weitgehend 

fertig. 

Areal Neue Wiesen, Berhn 

Da iiber die normale Investitions- 

planung des Landes Berlin kaum noch 

Mittel bereitstehen, müssen andere 

Wege fiir die Umsetzung der Program- 

ine gefunden werden. Neben städte- 

baulichen Verträgen (Neue Wiesen, 

Wuhletal), Integration in städtebauli- 

che Entwicklungsgebiete (Blanken- 
steinpark Eldenaerstraße, I Iauptstadt- 

entwicklungsgebiete, Wasserstädte), 

Sponsoren (Mauerpark, Südgelände 
und Lustgarten), Fördermitteln der 

EU für landwirtschaftliche Bereiche 

(Neue Wiesen, Wartenberger Feld- 

mark, Gut Falkenberg) sind vor allem 

Ausgleichs- und Ersatzrnaßnahmen 

(A+E) ein wichtiges Instrument zur 

Umsetzung grüner Konzepte. Das 

Im Nordosten der Stadt, auf dem 

Berliner Barnim, soll das vierte Ber- 
liner Naherholungsgebiet auf ehemali- 

gen Rieselteldern, die dem Land Berlin 

gehören, entstehen. Einzugsgebiet sind 

vor allem die Großsiedlungen I Iohen- 

schönhausen, Marzahn und Hellers- 

dorf, aber auch die neue Siedlung 

Karow mit zusammen über 300. 000 
Einwohnern. I in Gegensatz zu den 

drei anderen Naherholungsgebieten, 
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Bundesnaturschutzgesetz sieht vor, 

dass jeder Eingriff in Natur und Land- 

schaft — sei es durch Bebauung, 

Verkehrsstraßen, Abgrabung oder 

Ähnliches, ausgeglichen bzw. ersetzt 

werden muss. Sofern es vor Ort nicht 

möglich ist, kann die Maßnahme auch 

an anderer Stelle geschehen. Wenn sich 

keine sinnvolle Einzelmaßnahtne ab- 

zeichnet, kann eine Bündelung erfol- 

gen. 

Damit dieses Instrument planvoll 

eingesetzt werden kann, wurde von 

der Gruppe Landschaftsplanung der 

Senatsverwaltung tür Stadtentwick- 

lung als Ergänzung des Landschafts- 

programms die Berliner Ausgleichs- 

konzeption erarbeitet, die zur Zeit 

förn1lich abgestimmt wird. Darin wer- 

den die räumliche Prioritäten für den 

Einsatz von A+ E-Maßnahmen fest- 

gelegt. 

In der Innenstadt sind zudem die 

BF F-Landschaftspläne (Biotopflächen- 

taktor), ein wichtiges Instrument zur 

Umsetzung des Lapros. Sie bewirken, 

dass bei baulichen Veränderungen in1 

Bestand parallel Maßnahmen zur Ent- 

siegelung und Begrünung der verblei- 

benden Freiflächen von den Eigen- 

tümern durchgeführt werden müssen. 

Die fachlichen Grundlagen sowie die 

grundsätzlichen juristischen Aspekte 

Sudtksnre I lohensehonhsnsen 

wurden von der I Iauptverwaltung er- 

arbeitet, aui ihnen aufbauend können 

die Bezirke nun eigenständig die ent- 

sprechenden Landschaftspläne aufstel- 

len. 

Für den Bereich der Innenstadtspree, 

deren durchgängrige Erschließung mit 

Uferpromenaden und -wegen eben- 

falls ein wichtiges landschaftsplaneri- 

sches Ziel darstellt, wird in der 

I Iauptverwaltung an einem Regelwerk 

gearbeitet, mit dem sichergestellt wer- 

den soll, dass zusammengehörige 
Abschnitte einheitlich gestaltet wer- 

den, über Bezirks- und Eigentums- 

grenzen hinweg. Da Uterabschnitte 

außerhalb von Entwicklungsgebieten 

oft grundstückswekse und in zeitlichen 

Abständen erschlossen werden und 

eine Vielzahl unterschiedlicher Akteure 

dabei tätig wird, soll so gewährleistet 

werden, dass die Zusatnn1enhänge 

nicht verloren gehen. 

Nat«rsch«t== 

Auch in der Großstadt Berlin gibt es 

eine Reihe von Flächen, die so wertvoll 

für Natur und Landschaft sind, dass 

ihre Unterschutzstellung als Natur- 

oder Landschaftsschutzgebiet gerecht- 

fertigt ist. Die Umsetzung der EU- 
Richtlinie bezüglich der Flora-Fauna- 

I Iabitate (FFI I) ist zur Zeit ein wichti- 

Aresl Neue Wiesen. öerhn 

ges Arbeitsfeld. Wenn auch die Mittel 

für den Natur- und Artenschutz weni- 

ger geworden sind — entsprechend der 

abnehmenden politischen Wertschät- 

zung tür diesen Autgabenbereich — so 

sind doch seit der Wende viele Schutz- 

gebiete gesichert worden. 

Besonders ist die Festsetzung des 

Naturparks Barnim, eines länderüber- 

greifenden Areals im Kranz der Regio- 

nalparke, hervorzuheben. Dazu musste 

eigens das Berliner Naturschutzgesetz 

geändert werden, weil die Kategorie 

Naturpark darin vor der Wende vers- 

tändlicherweise nicht vorkam. Eine 

Naturparkverwaltung, die mit einem 

eigenen IIaushalt ausgestattet ist, ist 

nun mit der Entwicklung des Natur- 

parks beauf tragt. 

Ebenso wurde im Bereich des Arten- 

schutzes etliches geleistet, bekspielhaft 

sei hier der Schutz der Fledermäuse 

und der Gebäudebrüter genannt, zwei- 

er Gruppen, die sich zum Teil gar nicht 

schlecht mit der Großstadt arrangiert 

haben. Auch die Öffentlichkeitsarbeit 

spielt eine wichtige Rolle; z. B. findet 

regelmäßig eine Fledermausnacht in 

der Zitadelle Spandau statt, die sehr 

populär ist. 

10 
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Wohnumfeldverbesserung in den 

GroPsiedlur rgerr 

Während das Geld tür die ötfent- 

lichen Räume stets knapp war, standen 

ti&r die Wohnumfeldverbesserung in 

den Großsiedlungen des Ostteils 
Berlins dank umfangreicher Förder- 

programme des Bundes Finanzmittel 

in dreistel liger Millionenhöhe zur 

Verfügung. Allein in Marzalin standen 

zwischen 1991 und 1998 96 Mio. DM 
bereit. Sie durften jedoch nur für pri- 

vate Flächen, überwiegend im Besitz 

verschiedener Wohnungsbaugesell- 

schaften, verwendet werden. (Zum 
Vergleich: An Investitionsrnitteln im 

Grünbereich standen 1993 für ganz 

Berlin 126 Mio. DM zur Verfürnrng, 

1998 nur noch 31 Mio. DM. ) 

Gleich nach der Wende begannen im 

Rahmen von vier Modellvorhaben des 

experiinentellen Wohnungs- und 

Städtebaus (ExWoSt) zahlreiche Pro- 

jekte, teils zur Verbesserung, teils über- 

haupt zur Erstanlage von wohnungsna- 

hem Grün. Der I Iandlungsdruck war 

groß, auch mussten die Mittel unver- 

züglich abgerufen werden. Darüber 

kam die tachliche Diskussion über die 

sinnvolle Abgrenzung öffentlicher, 

Wartenbcrmr Feldmark 

halb öffentlicher und privater Bereiche 
sowie die jeweils angemessene Gestal- 

tung der entsprechenden Räume zu- 

nächst zu kurz. 

Nicht ausreichend beachtet wurde, 

dass man es hier mit einem Typus von 

Städtebau zu tun hatte, tür den ein 

angemessener Freiraum erst zu entwi- 

ckeln war. Insbesondere die Dimensio- 

nen der Großhöfe und die Nutzungs- 

ansprüche an sie waren mit jenen von 

Blockinnenhöten der Gründerzeit nicht 

vergleichbar. Dennoch ~urden viel- 

fach Konzepte von Kreuzberg nach 

I-lellersdort unhinterfragt übertragen. 

Auch waren die verhältnismäßig groß- 
zügigen Quadratmeterpreise nicht 

immer ein Garant tür gute Gestaltung 
— mancher I Iot der letzten Jahre ist mit 

deutlich weniger Geld erheblich besser 

gelungen. Dies ist vor allem daraut 

zurückzutirhren, dass Mitte der Neun- 

ziger eine Auseinandersetzung über den 

adäquaten gestalterischen Umgang niit 

dieser neuen Autgabe durcli Tagungen, 

Exkursionen, Veröftentlicliungen und 

einige — wenn auch viel zu wenige— 
Wettbewerbe in Gang karn. Letzt- 

endlich ist in den letzten zehn Jahren 

Erhebliches in den Freiräurnen der 

Wohnungsbaugesellschaften geleistet 

worden. 

Auf der Strecke blieb jedoch der 

ötfentliche Raum in den Groß- 
siedlungen. Dafür gab es keine Förder- 
rnittel. Unsere Verwaltung hat errech- 

net, das Mitte der Neunziger etwa 400 
I Iektar ötfentliche Grüntlächen unge- 

staltet waren — viel hat sich seither nicht 

geändert. Wie mühsam die Bezirke 

beim Versuch, die Lage zu verbessern, 

vorankoinmen und warum das so ist, 

wird im Beitrag von I Ierrn Schütze- 

Arbeit befindlichen Stadtentwick- 
lungsplänen ein Stadtentwicklungs- 

plan Öftentlicher Raum (StEP ÖR) 
kommen müsse, uni in der Stadt- und 

Landschaftsplanung das Verständnis 

tür die dritte Dimension, das räumli- 

che Denken und die Verknüptung zwi- 

schen Räumen zu heben. Ziel war es, 

Stadtstrukturen sichtbar zu machen 

und ins Bewusstsein zu heben, damit 

sie bei je anstehenden Veränderungen 

entsprechende Beachtung finden wür- 

den. Ergänzt werden sollte das Ge- 

samtkonzept um einen „Akupunktur- 
plan', mit dessen I lilte 100 Punkte, die 

mit Priorität in Angriff zu nehmen 

seien, identifiziert werden sollten. Das 

Konzept wurde von der I Iauptverwal- 

tung erstellt und anschließend mit den 

Bezirken abgestinimt. 

Mit dem Regierungswechsel und 

dein Beginn der Arbeit am Planwerk 

Innenstadt geriet der StEP OR zu- 

nächst etwas in Vergessenheit. I Iinzu 

kam, dass mit dem StEP OR metho- 

disch, inhaltlich und darstellerisch 

Neuland beschritten wurde — bei der 

Arbeit stellten sich immer wieder neue 

Probleme ein. Seit 1998 wird der 

StEP OR, wenn auch in kleinerem 

Rahmen als vorher, weitergeführt. 
Gratisch anschaulicher und mit einer 

pragmatischeren I Ierangehensweise 

sollen herausgearbeitet werden: 
~ städtebauliche Strukturen; 
~ die Stadt prägende Räume und 

Netze; 
~ die Identifizierung stadtstrukturell 

wichtiger Problein- bzw. Potenzial- 

räume; 
~ übergeordnete Leitlinien und -bilder 

sowie Strategien und Instrumente zu 

ihrer Umsetzung. 

StEP Ogentlicirer Raum 

Sieff dargestellt. Ergänzend dazu liegt ein „I Iandbuch 

zur Gestaltung von Straßen und 

Plätzen in Berlin" vor, das als Regel- 

werk, von der IIauptverwaltung erar- 

Bereits 1995 wurde, basierend auf beitet, für die Bezirke und andere 

Diskussionen im Stadtforum, gefor- Akteure im öffentlichen Raum kon- 

dert, dass zu den vielen anderen in krete Gestaltungshinweise gibt. 

11 
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Städfeba«liehe Ent«~icklungsgebiete 

und andere Projekte von iibergeorrl- 

neter städtischer Bedeutung 

Es gibt eine Reihe von fornil ich 

festgesetzten städtebaulichen Entwick- 

lungsgebieten, tür die die I Iauptver- 

waltung zuständig ist. Von besonderer 

Bedeutung sind die beiden I Iaupt- 

stadtentwicklungsgebiete Spreebogen 
und Spreeinsel. I Iier beteiligt sich der 

Bund zumeist zu zwei Dritteln an allen 

öffentlichen Baumaßnahmen, also 

auch an den Grünflächen wie den neu- 

en Parks nördlich und südlich des 

Bands des Bundes im Spreebogen. 
Diskutiert wird zur Zeit, ob sich der 

Bund in Zukunft auch an Pflege und 

Unterhaltung beteiligen wird, zwei 

großen Sorgenkindern der Berliner 
Grünverwaltung. 

In den anderen Entwicklungsge- 

bieten müssen die Grünflächen aus 

den Planungsgewinnen erwirtschaftet 

werden. Weiterhin werden für viele 

Projekte städtebauliche Verträge ge- 

schlossen, in denen Investoren dazu 

verpflichtet werden, den Bau von öt: 
fentlichen Räumen und Grünflächen 

zu übernehmen, im Rahmen einer so 

genannten „public private partner- 
ship". Solche Verträge werden sowohl 

auf Senats- wie auf Bezirksebene aus- 

gehandelt, je nach Bedeutung des 

Projekts. 

Plan u~erk Innenstadt 

Das Planwerk Innenstadt beherrsch- 

te die stadtplanerische Diskussion der 

letzten vier Jahre. Sein Ziel ist es, die 

realen und unsichtbaren Grenzen der 

jahrzehntelang geteilten Stadt zu über- 

winden, ein gleichermaßen anschau- 

liches wie einheitliches Gesamtbild des 

historischen Zentrums wie der City 

West aufzuzeigen und damit die Iden- 

tifikation der Berliner mit der Gesamt- 

stadt — und nicht nur mit der einen 

Hälfte, in der sie selbst leben — zu för- 

dern. 

Das Planwerk Innenstadt ist Be- 
standteil einer Strategie zur Wieder- 

gewinnung der Innenstadt als Zen- 

trum einer europäisclien Metropole. 
Nicht eine unitornae Sicht der Stadt, 
sondern ein Dialog zwischen unter- 

schiedlichen Positionen soll erreicht 

werden, mit dem Begriff „Stadt" als 

getneinsamer Ausgangsbasis. Das lei- 

tende Prinzip der Arbeit bestand darin, 

dass jeder sektorale Anspruch — und als 

solcher wird auch die Landschafts- und 

Freirauinplanung gesehen — sich revi- 

dieren lassen muss, wo er den gernein- 

sainen Gegenstand des Städtischen in 

Frage stellt. Dies gilt in besonderem 

Maße für die Verkehrsplanung mit 

ihren maßlosen Flächenansprüchen 

auf der Basis einer überholten 

Stadtautfassung. 

Der Rückbau iiberdimensionierter 

Verkehrsschneisen zu Stadtstraßen fin- 

det jenseits der Autolobby allgemeine 

Zustimmung. Auch die Rückbesinnung 

auf die Freiraumvokabeln Park, Platz 

und I Iof für jene Bereiche, in denen die 

Stadtstruktur von Blöcken und Straßen 

geprägt ist, sowie die Betonung der 

Gestalt- und Nutzungsqualität vor rei- 

ner Quantität finden Akzeptanz. Um- 
strittener ist die Anwendung dieser 

Vokabeln auf die fließenden Freiräume 

des DDR-Städtebaus, z. B. die Fischer- 

insel oder die Karl-Marx-Allee, zwei- 

ten Bauabschnitt. Auch wenn das Plan- 

werk Innenstadt iin Mai 1999 vom 

Senat beschlossen wurde, geht die 

Auseinandersetzung über einen ange- 

messenen städtebaulichen und land- 

schaftsgestalterischen Umgang mit 

diesen Räumen weiter. 

Unstrittig ist, dass eine weit klarere 

Trennung zwisclien privaten und 

öffentlichen Räumen als bisher not- 

wendig ist. Ob diese klarere Aufteilung 

jedoch mit den traditionellen Mitteln 

zu erreichen ist oder ob neue Formen 

gefunden werden müssen, darüber 

wird sicher noch eine Weile diskutiert 

werden. 

Plä tzeprog ramm 

Zu Beginn dieser Legislaturperiode 

erklärte Senator Strieder, dass der 
Gestaltung und Pflege des öffentlichen 
Raums mehr Aufmerksamkeit ge- 
schenkt werden müsse; dies auch, uni 

die Akzeptanz des großstädtischen 
Lebens bei allen Schichten der Be- 
völkerung zu erhöhen. Gleichzeitig 
sind die öffentlichen Räuine die 
Visitenkarte einer Stadt, sie werden 

von den Besuchern als Erstes wahrge- 

nommen, und sie sind auch der 
Bereich, auf den die Stadt unmittelba- 

ren und vollständigen Einfluss hat, 

während die Architektur zumeist von 

privaten Bauherren geschaffen wird. 

Konkret wurde d;is Ziel gesetzt, jedes 
Jahr drei Plätze neu zu gestalten. 
Damit sind sowohl Plätze von gesanit- 

städtisclier wie auch solche von lokaler 

Bedeutung gemeint. Die hauslialts- 

mäßigen Voraussetzungen dafür müs- 

sen jedoch noch geschaffen werden. 
Iininerhin ist mit dem Wettbewerb 

zum Breitscheidplatz, den Langen- 
bach-Ivancsics fiir sich entscheiden 

konnten, letztes Jahr ein Anfang ge- 
macht worden: Die Umgestaltung des 

Platzes ist in der Investitionsplanung 

enthalten. Der Breitscheidplatz ist- 
jedenfalls für die Westberliner — der 

Platz Berlins; er verkörpert mit der 
Kaiser-Wilheltn-Gedächtniskirche den 

Freiheitswillen der Inselstadt und wird 

so ziemlich von jedein Touristen be- 
sucht. Dennoch war er in den letzten 

Jahren ziemlich heruntergekommen: 

Der Wettbewerbsteilnehmer Drevet 
aus Frankreich bezeichnete ihn als 

„erschöpften IIelden des Siegs der 

westlichen Welt". Mit dem Wettbe- 

werb zu seiner Neugestaltung und den 

angrenzend geplanten IIochhäusern 
sollte auch ein politischen Signal ge- 
setzt werden. Nachdem der Aufbau 

Ostberlins viele Jahre deutlichen Vor- 

rang hatte, will man sich nun wieder 

verstärkt dein Westteil der Stadt zu- 

wenden. 
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Wettbewerbe im Bcrlmer Bonum 
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Quartiersmanagement und „So iale 

Stadt" 

Um das Abgleiten ganzer Stadtteile zu 

Problemquartieren zu verhindern, 
wurde vor einigen Jahren das Ins- 

trument des Quartiersrnanagements 

geschaffen. Quartiersmanager dienen 

in sozialen Probleingebieten als Kon- 

taktpersonen, Anlaufstellen und als 

vermittelnde Instanzen zwischen ein- 

zelnen Bürgern, verschiedenen Initia- 

tiven, Gewerbetreibenden und Verwal- 

tungen. Dadurch sollen Netzwerke 

aufgebaut, Synergien erzeugt und mit- 

tels Kommunikation bestehende Mög- 
lichkeiten besser ausgenutzt werden. 

Die geschieht im Zusammenhang mit 

„Soziale Stadt", einem Förderpro- 
gramrn des Bundes und der EU, in 

dessen Rahmen unter anderem Mittel 

für konkrete Baumaßnahmen unter 

bestiinmten Bedingungen bereitgestellt 

werden. 

Dazu gehört auch die Gestaltung von 

Freiräumen, Plätzen, Kinderspiel- 

plätzen und Wohnumteldbereichen. 

Die Einbeziehung der Bürger in die 

Programmfindung und Neugestaltung 

dieser Flächen bis hin zur Mitwirkung 

beim Bau dient der Erhöhung der 

Identifikation und hilft hoffentlich 

dabei, dem allgegenwärtigen Vandalis- 

mus zu begegnen. In Abendveran- 

staltungen und in Workshops werden 

Defizite und Anderungswiinsche be- 

nannt und Programme für den jeweils 

konkreten Ort erarbeitet. 

Leider entspricht dann die Umset- 

zung nicht immer der Qualität des 

vorangegangenen Beteiligungsprozes- 

ses, da die Akteure zwar hohe Kompe- 

tenz im sozialen Bereich aufweisen, 

ästhetische Belange jedoch zum Teil als 

„Luxusproblem" empfinden. Gele- 

gentlich wird ein völlig unnötiger 
Gegensatz zwischen sozialem und 

gestalterischem Anspruch aufgemacht, 

obwohl doch gerade in Berlin zahlrei- 

che Anlagen aus den Zwanzigerjahren 

existieren, die zeigen, dass beide 

Belange auf hohen& Niveau vereinbar 

sind. 

Gartendenkmalpflege 

Last, but not least ist noch die 

Bedeutung der Gartendenkmalpf lege, 
die im Landesdenkmalamt angesiedelt 

ist, für d;is Berliner Grün zu erwäh- 

nen. Vor kurzem feierte sie ihr zwan- 

zigähriges Bestehen, und sie konnte 

zu diesem Anlass eine beeindruckende 

Bilanz ini Bereich des Schutzes und 

der Pflege von zahlreiclien öffent- 
lichen und privaten Gartendenkmalen 

aufweisen. Äußerst findig sind die 

Kollegen auch im Nutzen von EU- 
Förderprogrammen im Kulturbereich, 

mit deren I Iilfe manches Projekt reali- 

siert werden konnte. 

Der Umgang init bestelienden 

Denkmalen ist ohne Zweifel anerken- 

nenswert. Etwas kritischer zu sehen ist 

das Vorgehen im Bereich von gänzlich 

oder weitgehend zerstörten histori- 

schen Anlagen. I Iier wird die Grenze 

zwischen Denkmalpflege und Rekon- 

struktion nicht immer beachtet. Es 

fehlt gelegentlich die kritische Be- 
wertung des Vergangenen — nicht alles, 

was alt ist, ist deswegen auch gut. 
Insbesondere die einseitige Bevor- 

zugung des I Iistorismus im Bereich 

des historischen Zentrums muss als 

problematisch bezeichnet werden, da 

sie zu Lasten späterer noch vorhande- 

ner historischer Schichten sowie heu- 

tiger Nutzungsanforderungen, aber 

auch der städtebaulichen Ensemble- 

wirkung geht. 

Landschaftsplanerisclte 8ettbeit erbe 

Seit 1991 fanden in Berlin etwa 32 
Wettbewerbe für Landschaftsarchi- 

tekten statt, davon waren bei 15 die 

SenStadtUmTech bzw. SenStadt, bei 

vier „Grün Berlin", eine dem Referat I 

F nachgeordnete GmbII, bei ein bis 

zwei andere Verwaltungstellen und bei 

acht bis zehn verschiedene Entwick- 

lungsträger Auslober. In der Summe 

sind dies erheblich mehr als in den 

Achtzigerjahren; damals fanden etwa 

vier bis fünf landschaftsplanerische 
Wettbewerbe statt. 

Diese Wettbewerbe lassen sich 

zunächst in zwei Kategorien einteilen: 
~ Wettbewerbe als Folge städtebaulicher 

Entwicklungen, z. B. Potsdamer Platz; 
~ Wettbewerbe in Verfolgung land- 

schaftsplanerischer Konzepte wie 

„Grün verbindet" oder Parklandschatt 

Barnim/Berliner Barnim. 

Während wir uns bei der ersten 

Gruppe stets in Abhängigkeit vom 

Fortschritt der stadtplanerischen Pro- 

zesse befinden, ist es im zweiten Fall 

möglich, von Seiten der Landschaft- 

splanung Schwerpunkte zu bilden und 

die Entwicklung voranzutreiben 

jedenfalls so lange die Mittel reichen. 

Betrachtet man die Wettbewerbe 
nach räumlichen und inhaltlichen 

Schwerpunkten, so lassen sich fünf 

Gruppen ablesen. 

1. Gruppe (in den ersten Jahren nach 

der Wende): Schwerpunkt in der Ost- 
berliner Innenstadt, klassische Auf: 

gaben, Parks und Plätze. 

2. Gruppe (ab 1996 zunehmend): 
Gestaltung peripherer Landschaften 

im Nord-Ost-Raum Berliner Barnirn 

und im Wuhletal. Dabei spielte auch 

die Integration von naturschutzwürdi- 

gen Flächen eine zunehmende Rolle 

wie z. B. beim landschaftsplanerischen 

Gutachterverfahren Adlershof oder 
beim städtebau lieh-1andschaftsplane- 

rischen Wettbewerb Gatow. 

3. Gruppe: Verfahren in Großsied- 
lungen (nur drei), z. B. IIellersdorfer 

Graben, Promenade und I Iöfe Greifs- 

walder Straße und der Barnimplatz init 

angrenzenden I löfen in Marzahn. 

4. Gruppe: Entlang der innerstädti- 

schen Grenze entstand und entsteht 

eine Reihe von „neuen Orten": der 
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Lehrter Bahnhot, das Regierungs- 
viertel im Spreebogen und der Pots- 

damer Platz mit den dazugehörigen 

Plätzen und Parks. 

5. Gruppe: Seit neuestem erfolgt mit 

den Verfahren zum Kulturforum und 

zum Breitscheidplatz auch wieder eine 

I Ihlwendung zutn alten Westen. 

denen nicht viel Neues gebaut wird, 
z. B. Sanierungsgebieten atn Rand der 

Innenstadt, kaum Mittel bereit, obwohl 

der Bedarf sehr groß ist. Hoffentlich 

ändert sich dies durch die Ausgleichs- 

konzeption und die damit gegebene 

Möglichkeit zu einer Bündelung von 

Maßnahmen und Geldern. 

gen, obwohl diese nur bei sehr protni- 
nenten Orten wie dem Lustgarten oder 
dem Breitscheidplatz wirklich erheb- 

lich Lst. 

Wettbewerbe wie im Nord-Ost- 
Raum Berliner Barnhn waren zudem 

ein Experitnentierteld tür die Land- 

schaftsplanung. Das Thenu „Gestal- 
tung peripherer Räume unter Beibe- 
haltung der Landwirtschatt und mit 

geringen Mitteln" stellt eine neue 

I lerausforderung tür die Disziplin dar. 

sudtteilpark I lellr:rsdorter Graphen 

Dazu karn noch eine Reihe von 

Verfahren in den Entwicklunmgebieten 

der Wasserstädte. 

Realisiert wurden oder werden etwa 

zwei Drittel aller Wettbewerbe. Die 

Umsetzung aller anderen Projekte 
scheiterte fast immer an den fehlenden 

Finanzmitteln. Nur bei den Verfahren 

zum Lustgarten spielte die mangelnde 

Akzeptanz der Ergebnisse die entschei- 

dende Rolle. Alle nicht umgesetzten 

Wettbewerbe hätten aus dem normalen 

Haushalt bezahlt werden miissen, seit 

etwa 1994 besteht jedoch kaum noch 

eine Chance dazu. Erst das Vorhaben 

Breitscheidplatz Lst wieder in der nor- 

tnalen Investitionsplanung vorgese- 

hen. Die umgesetzten Projekte liegen 

entweder in Entwicklungsgebieten 

(I lauptstadt- und anderen), haben 

einen sonstigen Bezug zur Haupt- 
stadtplanung oder wurden gesponsort. 

Weitere Finanzquellen tür die Reali- 

sierung sind städtebauliche Verträge 

sowie Ausgleichs- und Ersatzmaß- 
nahmen. Daher stehen in Gebieten, in 

Positiv ist festzuhalten, dass in 

Deutschland und insbesondere in 

Berlin viele Wettbewerbe, auch viele 

offene, stattgefunden haben. Damit 
sind wir Vorbild für andere EU-Staaten, 

die langsam nachziehen. 

Im Verlauf der letzten zehn Jahre war 

ein deutlicher Niveauanstieg in der 

Qualität der Wettbewerbsbeiträge zu 

verzeichnen, insbesondere bei den 

offenen Wettbewerben. In den ersten 

Jahren nach der Wende waren oft bis in 

die zweite Runde viele schlechte 

Arbeiten zu registrieren, erste Preise 

gingen meist an ausländische Büros 

oder an Altmeister wie Gustav Lange. 

Inzwischen gewinnen viele Berliner 

Büros, insbesondere jüngere Land- 

schaftsarchitekten. Deren Arbeiten sind 

mittlerweile sogar zu einern Export- 
artikel geworden. Die Diskussion um 

gestalterische Fragen ist im Utnfeld der 

Wettbewerbe durchaus vorangekom- 

men. Auch f&ndet die Landschafts- 

architektur durch dementsprechende 

Pressearbeit nach Wettbewerben eine 

gewisse Resonanz in den Tageszeitun- 

In der Summe sind viele gute 

Ergebnisse zu verzeichnen. Doch kann 

ein gescheiterter Wettbewerb an pro- 
minenter Stelle, wie das Beispiel Lust- 

garten zeigt, viel Schaden für das 

Image von Wettbewerben und moder- 

ner Landschaftsarchitektur anrichten, 

bei Politikern wie bei Bürgern. Die 
Ursachen für das Mksslingen sind 

schwer vermittelbar. Die vielen erfol- 

greichen Verfahren und Realisierungen 

werden dagegen längst nicht hn selben 

Umfang wahrgenommen. 

Insgesamt haben Wettbewerbe viele 

Vorteile: Sie schaffen Aufmerksamkeit, 

und ihre Ergebnisse sind nicht so 
leicht zu verwässern wie die direkt 

beauftragter Entwürfe. Vor allem aber 

kann man unter vielen Angeboten die 

beste Lösung tür den Ort heraus- 

suchen. 

Ausblick 

Die Landschaftsplanung und Frei- 

raumgestaltung steht in Berlin vor 

erheblichen Problemen. Die allgemeine 

Planungstnüdigkeit und die daraus 

resultierende I Iinwendung zu „Pro- 
jekten" wirkt sich besonders im 

Bereich Naturschutz und Landschatts- 

planung negativ aus, denn deren 

Vorhaben bedürfen häufig eines länge- 

ren Atems, als es zur Zeit en vogue ist. 

Aber auch das zarte Pflänzchen quali- 

tätvoller Gestaltung, das in den Neun- 

zigern zu wachsen begann, wird von 
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mehreren Seiten bedrängt. Sowohl der 

I Iang zu historisierenden Gestaltun- 

gen wie die einseitige Betonung sozia- 

ler Aspekte und auch das im Vergleich 

zu sonstigen gestalterisch-kulturellen 

Fragen im Bereich Architektur und 

Kunst schwach ausgeprägte feuilletonis- 

tische Interesse getahrden bereits wie- 

der den gerade begonnenen Auf- 

schwung. Ein weiteres Problem stellt 

die seit einigen Jahren zu beobacliten- 

de Konzentration aut die Innenstadt 

dar. Sie führt dazu, dass die Außen- 

bezirke vernachlässigt zu werden 

drohen 

Sozialem und Schulen gering ist, 

sodass die ohnehin knappen Mittel tür 

Grün, die die I Iauptverwaltun&r den 

Bezirken zubilligt, im Rahmen derer 

Globalhaushalte noch weiter gekürzt 

werden zu Gunsten anderer Problem- 

bereiche. Die Auswirkungen sind 

besonders ini Bereich Pflege und 

Unterhaltung gravierend. 

Dieser Prozess tritft in Berlin auf 
Verwaltungen und Bevölkerungskreise, 

die jahrzehntelangr daran gewöhnt 

waren, ani Subventionstropf zu hän- 

gen, in Ost wie West. Die mentale 

weigerungshaltungen (so hat der Rat 

der Bürgermeister unlängst beschlos- 

sen, keine Grünflächen aus Entwick- 

lungsgebieten mehr zu übernehmen, 

weil die Pflege nicht gewährleistet sei) 
und Verelendunl~strategien (z. B. den 

Müll einfach liegen zu lassen) helfen 

hier nicht weiter. Vielinehr müssen 

neue Strategien gefunden werden, 
öftentliche Aufinerksamkeit und Ver- 

ständnis tür fachliche Anliegen zu fln- 

den, zusätzliche Finanzquellen zu 

erschließen und die Identifikation der 

Bür&rer mit ihren Anlagen zu erhöhen, 

uni unter anderem den Zerstörungen 

und der Vermüllung der Gtrünflächen 

zu begegnen. Generell ist die kulturelle 

Dimension der öffentliche Räume— 
auch als Image bildender Faktor in der 

Standortkonkurrenz — deutlich stärker 

in das allgemeine und damit auch in 

das politische Bewusstsein zu heben. 

Nnturnnhes Arenl in etnetn Berltner Anßenbezirk 

Dies alles ist besonders problema- 

tisch vor dem I Iintergrund der finan- 

ziellen Misere, die in Berlin viel dras- 

tischer zugeschlagen hat als anderswo, 

weil der schnelle Abbau der erhebli- 

chen Bundessubventionen nach der 

Wende und eine kaum vorhandene 

eigene Wirtschaftskraft ziemlich un- 

vermittelt zur Wirkung kamen. 

Die anhaltende Finanzkrise und die 

damit einhergehenden Mittel- und 

Stellenkürzungen treffen den Grün- 

bereich überproportional, weil sein 

politischer Stellenwert iin Vergleich zu 

anderen Aufgabenfeldern wie z. B. 

Umstellung darauf, dass neue Wege, 
auch im finanziellen Bereich, gesucht 

werden müssen, fällt schwer. Mora- 

lisch entrüstet oder leise weinend wird 

die Wiedereinsetzungr in den vorheri- 

gen Zustand gefordert, als sämtlicher 

Bedarf vom Staat gedeckt wurde. 

Wenn auch das gegenwärtige Tief 
kein Dauerzustand sein kann, der Staat 

sicherlich nicht aus der Verpflichtung, 

die Grundversorgung sicherzustellen, 

entlassen werden darf, so erscheint es 

unwahrscheinlich, dass die Verhält- 

nisse der Siebziger und frühen Achtzi- 

ger wieder eintreten werden. Ver- 

Immerhin zeigt eine empirische 
Utnfrage, die zur Zeit in Berlin durch- 

geführt wird, dass die Benutzung der 

Grünanlagen im Vergleich zu ähnli- 

chen Untersuchungen vor 25 Jahren 
nicht nachgelassen hat. Weder virtuelle 

Welten noch Urlaube in Mallorca 
ersetzen offenbar den regelmäßigen 
Parkbesuch. Aut dieses Interesse lässt 

sich aufbauen. In einer Veranstal- 

tungsreihe der TU Berlin im Sommer 

1999 wurden etliche Ansätze für neue 

Wege in der Verwaltung und Gestal- 

tung öffentlicher Grünanlagen aufge- 

zeigt. I-Iieran kann weiter gearbeitet 

werden. Dazu ist allerdings der Mut 
erforderlich, manches Vertraute auf- 

zugeben und zu neuen Ufern aufzu- 

brechen. 

Resignation hilft jedenfalls nicht wei- 

ter. Seit Luther wissen wir, dass gegen 

Weltuntergangsstiinmungen das Pflan- 

zen von Apfelbäuinchen ein probates 

Mittel ist. Ein paar Aptelbäume stehen 

schon — im Mauerpark wie im Gut 
Falkenberg —, und wie jeder lange Weg 
beginnt auch dieser mit dem ersten 

Schritt. 
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Freiraumplanung durch 
Gebietsbetreuungen 

Vortrag von Erwin Schneider 

Die Stadt ist ein sehr heterogener 

Lebensraum, in dem diverse Flächen- 

ansprüche der BewohnerInnen mit- 

einander konkurrieren. Da Grün- 
räume in städtischen Zentren nur von 

indirekter wirtschaftlicher Bedeutung 
sind, werden Grünflächen von den 

Gebietsbetreuungen als ein soziales 

und ökologisches Anliegen betrachtet. 

Stadterneuerung hat daher die Aufgabe, 

den Schutz und den Ausbau (in quan- 

titativer, aber auch qualitativer I Iin- 

sicht) von Freiflächen gegenüber den 

Ansprüchen der Bauwirtschaft zu 

behaupten. In Wien gibt es Gebietsbe- 

treuungen, die Stadterneuerung in 

dezentralen Büros betreiben. Städ- 
tische Freiräutne (I Iöfe, Parks und 

Straßenräume) werden daher von den 

jeweiligen Gebietsbetreuungen im 

Interesse der Bevölkerung schwer- 

punkttnäßig bearbeitet. 

Was ist eine Gebietsbetreuung? 

Gebietsbetreuungen sind Vor-Ort- 

Biiros in dicht verbauten, erneuerungs- 

bedürftigen Stadtgebieten in Wien. Sie 

sind ein Instrumentarium einer ge- 

bietsbezogenen Stadterneuerung, ver- 

gleichbar mit Quartiersmanagement- 

einrichtungen in Deutschland. Auf- 

traggeber ist die Stadt Wien (MA 25), 
Auftragnehmer sind Ziviltechniker 

(Architektur und Raumplanung) und 

Bauträger. 

Derzeit gibt es 13 „klassische" Ge- 
bietsbetreuungen, deren Hauptauf- 

gabe darin liegt, Stadterneuerungs- 

prozesse zu unterstützen und zu 

betreiben. Eine weitere Gebietsbe- 

treuung widtnet sich ausschließlich 

der Bearbeitung von mietrechtlichen 

Anfragen und Problemhäusern in 

ganz Wien, die so genannte „mobile 
Gebietsbetreuung". Seit kurzem gibt 
es 14 zus itzliche neue Gebietsbe- 

treuungen für die Bearbeitung von 

Anliegen, die sich direkt oder indirekt 

aut Wohnhausanlagen der Stadt Wien 

(Gemeindebauten) beziehen. 

Jeder Stadtteil hat seinen spe- 
zifischen Gharakter und bringt seine 

eigenen Qualitäten hervor. Unter- 
schiedliche Bausubstanz und Infra- 

struktur ergeben gebietsspezifische 
Bewohneranliegen, die auf vielfaltige 

Art kommuniziert und beantwortet 

werden müssen. Jede Gebietsbetreu- 

ung hat daher andere Schwerpunkte in 

ihrem Arbeitsprogramrn. Diese wer- 

den von MitarbeiterInnen aus den 

Bereichen Architektur, Raumplanung, 

Mietrecht, Sozialarbeit, Landschafts- 

planung und Mediation bearbeitet. 
Diese Schwerpunkte sind unter ande- 

ren: 
~ Mietrechtsberatung; 
~ Problemhaus betreuung; 
~ Fragen zur Förderung von Sanierun- 

gen; 
~ Beihilfen; 
~ Ausstellungen zu Themen der Stadt- 

erneuerung; 
~ Kulturprogramme (Vernissagen) in 

Vierteln ohne Galerien; 

~ Grätzelzeitungen und Broschüren; 
~ Blocksanierungen und begleitende 

Betreuung von Schwerpunktprojekten 
wie der Betreuung von Einkaufsstra- 

ßen und Strukturentwicklungsberei- 

chen; 
~ Konsulententätigkeiten für die 

Bezirke; 
~ Mediation; 

Her@tun ~ hc} mietrechtlichen Angele@. nhehen 

~ Vermittlung zwischen Bewohner, 
Magistrat und Bezirk; 
~ Frei raumplanungen aut Bezirks- 
ebene. 

Untfang der Freirauntplanung in 
„klassischen" Gebietsbetreuungen 

Je nach Gebietsbetreuung und 

Jahresprogramm werden ca. zehn bis 

maximal 20 Prozent der Tätigkeit für 

die Beschäftigung mit Freiräumen auf- 

gewendet. Dies entspricht ungefähr 

einer halben bis einem/r MitarbeiterIn 

oder 20 bis 40 Wocltenstunden. In 

diese Arbeitszeit sind alle Besprechun- 

gen und begleitende Betreuungen wie 
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i». 
Dns Vornntrclben von Stsdtenleueruntpsprozessen ist 

Hnuptsutmbe der Oehletsbetreuungen in Wien 

auch Fragen der F lächenwidmungs- 

und Bebauungsplanung inkludiert. 

tet, Gestaltungen hn öffentlichen 
Raum aus ihrem Bezirksbudget zu 

bezahlen. Ausnahmen von dieser 

Regelung bilden Liegenschaften im 

Bundesbesitz (der Vorplatz des 

Museu&nsquartiers) und Flächen, für 

die ein Sonderbudget besteht (z. B. bei 

Bundesstraßen oder bei Wieder- 

herstellungen von Straßenoberflächen 

nach einem U-Bahn-Ausbau). Die Be- 
zirke haben folgende Möglichkeiten, 

Planungen durchtühren zu lassen: 

kostenlos durch Gebietsbetreuun- 

gen, die MA 19 oder die MA 28; 
' über IIonornoten durch trei schat: 

tende ArchitektInnen und Land- 

schaftsplanerInnen oder die MA 42 

(verrechnet Planungskosten an die 

Bezirke weiter). 

28, MA 42). Manchmal werden Details 

tur Rankgerüste oder Belagsarbeiten 

(Materialvorschläge, Musterungen) 

mitgeliefert, um den Bezirken oder der 

Bevölkerung die gestalterischen Mög- 
lichkeiten aufzuzeigen. Oft dienen die 

Entwürfe auch als Grundlage für 

Kostenschätzungen durch die Gebiets- 

betreuungen selbst oder durch die MA 

28 und die MA 42, die die Bezirke bei 

der Entscheidungst&ndung für Umge- 
staltungsmaßnahmen unterstützen. 

Ausschreibungen, Baubetreuungen 

und künstlerische Oberleitungen wer- 

den von den Gebietsbetreuungen nicht 

durchgetührt. Detailplanungen und 

Ausschreibungen erfolgen letztendlich 

imn&er durch ZiviltechnikerInnen 

oder Magistratsabteilungen. 

Die rein entwertende Tätigkeit in der 

Objektplanung liegt bei unter tünf 
Prozent (zehn Wochenstunden) und 

bezieht sich vor allem aut Vorentwürfe, 

die dem Bezirk Projekte „schmack- 
hatt" machen sollen. 

Die eigentliche Rolle der Gebiets- 

betreuung liegt also nicht in der 

Entwurfsplanung mit anschließender 

Detailplanung, Ausschreibung und 

Durchführung, sondern: 
~ in den Vorerhebungen für zukünftige 

Planungen (z. B. Grüner Weg, Rad- 

wegekonzept, Erhebung von diversen 

Potenzialflächen); 
~ in der Thematisierung von Möglich- 

keiten zur Verbesserung des Wohnum- 

teldes („den Funken zünden"); 
~ in der Moderation und Mediation 

von Projekten (Bürgerbeteiligung); 
~ in der begleitenden Betreuung („die 
Suppe am Kochen halten" ). 

Gebietsbetreuungen erarbeiten für 

die Bezirke zu&n Großteil Vorent- 

wurfsplanungren, tür die sonst kein/e 

ZiviltechnikerIn beauttragt worden 

wäre, wie Baumptlanzungen im 

Straßenrautn, Verkehrsumorganisa- 

tionen und kleinere Platzgestaltungen. 

Diese Entwürfe sind meist eine 

Grundlage für weitere Diskussionen 

mit dem Bezirk und der betroffenen 

Bevölkerung, oder sie gehen zur 

Weiterbearbeitung an die zuständigen 

Magistratsdienststellen (MA 19, MA 

Planwngen im privaten Bereich 

Bei Blocksanierungen (für einen 

ganzen I Iäuserblock wird ein gemein- 

samer Sanierungsplan gemacht) werden 

Grüntlächenkonzepte für Blockinnen- 

bereiche (Abbrüche, I lofzusammen- 

legungen, I Iotbegrünungen) und das 

Blockumfeld (umgebender Straßen- 
raum) erstellt. Darin wird vorgeschla- 

gen, wo Abbrüche und I Iofzusammen- 

legungen sinnvoll erscheinen, welches 

Ensemble oder welche Bepflanzung 

» 

Innenilotsnnl»:rungen gehÖren eu den typischen Aurgoben der Gebletsbetreuung 

Arten der Frei raurnplanung 

durch Gebietsbetreuungen 

Freiraumplanungen im ordentlichen 

Raum 

Auf Grund der Dezentralisierungs- 

verordnung sind die Bezirke verpflich- 
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schutzwürdig sind und wo Erneue- 

rungs- beziehungsweise Gestaltungs- 

bedarf besteht. 

Bei kleinen Blocksanierungen (bei 

einem I Iaus werden Maßnahmen 

gresetzt, die auch den Nachbarhäusern 

zugute kommen) werden Vorschläge 

für gründstücksübergreifende Ver- 

besserungsmaßnahmen wie Teilab- 

brüche und für etwaige Schutz- und 

Begrünungsmaßnahmen gemacht. 

Irn Rahmen der Hofbegrünungs- 

aktion des Wiener Stadtgartenamtes 

werden mehr oder weniger detailierte 

Begrünungsvorschläge für E Iofbe- 

grünungen (oft abhängig von Mit- 

arbeiterInnen in Gebietsbetreuungen) 

gemacht und dann zum Teil in Mieter- 

und Eigentiimerversammlungen dis- 

kutiert. Leistungsverzeichnisse und 

Ausschreibungen werden von den 

Cebietsbetreuung nicht durchgeführt. 

In allen Fällen wird die Detail- 

planung und Ausschreibung von dem 

oder der LiegenschaftseigentümerIn an 

ein Architektur- oder Landschafts- 

planungsbüro, an einen Gartengestal- 

tungsbetrieb oder an eine Gärtnerei 

beauftragt. Die Grobkostenschätzung 

erfolgt zur Hilfestellung und Unter- 

stützung der Bewohnergemeinschaft 

Lrie Gehietsht treuung sicht dtre Aufgshe in der Vernttttlung. hcglettenden Betreuung und der M«distion von frei- 

rtntmplnncrischen Pro3ekten L)ic konkreten Gesctltttngen spielen etne nnrergeordnete Rolle. 

Hofhegrünung und Bsumpt1nnzung 
manchmal durch die Gebietsbe- 

treuungen. 

Resii mee 

Gebietsbetreuungen betreiben im 

Rahmen von Freiraumplanungen vor 

allem Bewusstseinsbildung hin in 

Richtung Nachhaltigkeit, Ökologie 
und Bürgerbeteiligung. Die eigentliche 

Objektplanung spielt kaum eine Rolle. 

Zur Nachhaltigkeit: 
~ Planungen sollen Raum für zukünf- 

tige Nutzungen beinhalten und schon 

jetzt Mehrfachnutzungen zulassen. 
~ Bei Planungen soll Vorhandenes 

berücksichtigt und eventuell über- 

nornmen werden, neue Elemente sol- 

len dem Bedarf entsprechen. 
~ Die Gebietsbetreuungen erstellen 

Bedarfserlrebungen, Raum- und 

Trendanalysen. 

Zur Ökologie: 
~ Luft-, Stickstoff- und Wasserhaushalt 

sollen möglichst wenig gestört bzw. 

wiederhergestellt werden. 
~ Die Cebietsbetreuungen forcieren 

den Schutz von grünen Innenhöfen, 

Entsiegelungen im öffentlichen und 

privaten Freiraum, die Erhaltung von 

Ruderalzonen und die Schaffung von 

Flächen für die Entwicklung von 

Spontanvegetation. Weiters wird be- 
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sonderer Wert auf standortgerechte 

(Baum-) Pflanzungen gelegt. 

Zur Biirgerbeteiligung: 
~ I Iier besteht ein starker Kontext zur 

Nachhaltigkeit. AnrainerInnen sollen 

von Anfangt an in das Projekt miteinbe- 

zogen werden. Sie sind die Exper- 

tInnen vor Ort, da sie Planungsraum 

und Bediirfnisse besonders gut ken- 

nen. Sie sollen daher nicht nur nach 

ihren Wünschen betragt werden, son- 

dern im Planungsprozess aktiv mitar- 

beiten. Die zukünftigen Nutzer- 

gruppen sollen bei der Ausgestaltung 

so weit als möglich selbst I Iand anle- 

gen. Transparenz und Ehrlichkeit 

gegenüber den Betroffenen sollte von 

Seiten der Politik und den PlanerInnen 

selbstverständlich sein. (Manches geht 
halt nicht, oder es kostet zu viel, und 

manchen ist der Lärm, den spielende 

Kinder verursachen, immer zu laut). 
' Die Gebietsbetreuung organisiert 
Beteiligungs- und Mediationsprozesse, 
nhnmt gegebenenfalls an Agenda-21- 

Prozessen teil und initiiert bei Bedart 

eine Parkbetreuung für bestimmte 
Parkanlagen. 
~ Die Gebietsbetreuungen vermitteln 

also zwischen Bewohnern, Bezirk und 

Magistrat. Sie sind eine Drehscheibe 
für (fast) alles und tür (fast) alle. Sie 

geben die örtlich festgestellten Be- 
dürfnisse an Bezirk, Magistrat und 

beauftragte PlanerInnen weiter. 

durchgesetzt werden. Die MA 28 
wandte ein, dass dann das Abrnar- 

kieren der Schrägparkordnung nicht 

möglich sei, die MA 19, dass Lava- 

granulat nicht ins Wiener Stadtbild 

passe. 

Auch der Spontanvegetation, in Wien 

„Gstettn" genannt, wird allgemein kein 

Wert beigemessen. Sie wird nach wie 

vor als unschön empfunden. Die 
Gebietsbetreuung 6/7 war bei der dau- 

erhaften Durchsetzung von Ruderal- 

flächen bis jetzt erfolglos, die Gebiets- 

betreuung 5 arbeitet jedoch derzeit an 

einer „erlebbaren" Stadtwildnis. 

tv 

Die Aneignung von Freiflächen 

durch BewohnerInnen (Nutzer) wird 

allgemein nicht gewünscht. (Eine 
Aneignung des Straßenraumes von 

Seiten der Autofahrer passiert jedoch 
ununterbrochen). Ab und zu werden 

Malaktionen im Rahmen der „Bunten 
Stadt' von Scl&ulklassen an Feuer- 
rnauern und Schulen durchgeführt. 

Die Befürchtungen betreffen vor 

allem I-Iaftungsfragen (Verletzungen 

während und nach der Fertigstellung), 
eine unprofessionelle Ausführung, die 

angenommene allgemeine Unbeweg- 
lichkeit der WienerInnen und ihre 

Angst vor Neuern („Des hats no nie 

gebn"). 

Im Rnhntcn der I lnlbepiuuutuwsktioncn werden mit 
den Mi«tcrn nnd rueentüm«nt Gcstsltunbtsvorschläbn: 

dnkuncrt 

Auch die Mehrheit der PlanerInnen 

ist grundsätzlich negativ gegenüber 

Aneignungen eingestellt. Sie betürch- 
tet die Aufgabe ihrer Planungshoheit 

und einen daraus folgenden Macht- 
verlust. Als Argument ihrer Ablehnung 

werden meist gestalterische Bedenken 

vorgeschoben. Die Erfahrung der 
Gebietsbetreuung zeigt jedoch, dass 

die Gestaltung umso besser angenonl- 
men wird, je intensiver die zukünfti- 

gen Nutzer ins Planungsgeschehen 

einbezogen sind, und es in der Folge 

weniger Vandalismusschäden gibt. 

Gsrtenrcst der Gehi«tsbetrenuntn iküri;ernähe &st selbstverständlich 

Je konkreter und je kleiner das 

Projekt ist, umso größer ist auch die 

Erfolgsquote in Richtung Nach- 
haltigkeit, Ökologie und Bürger- 
beteiligung — Ilotbegrünungen und 

punktuelle Baurnpflanzungen itn 

Straßenraum werden oft sehr rasch 

verwirklicht. 

Allgelneine Planungsziele lassen sich 

jedoch schwerer umsetzen. Ent- 

siegelungen im Straßenraum wie der 

Einbau von Lavagranulat bei Schräg- 

parkordnungen konnten z. B. von 

unserer Gebietsbetreuung 6/7 nicht 
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Bezirksfusion und leere Kassen 

Vortrag von Bernd Schütze-Sieff 

Seit dem 1. 1. 2001 sind die Berliner 

Bezirke I-Iellersdort und Marzahn ver- 

eint zum neuen Bezirk Marzahn- 

I Iellersdorf. Für die Planung der 

Freiflächen stellen sich damit neue 

Autgaben. 

Hellerdorf-Mar=ahn — u eit mehr als 

eine Plattenbausiefilu»g 

Der Bezirk I Iellersdorf-Marzahn, 
von Außenstehenden überwiegend mit 

dem Begriff nPlattenbausiedlung" 

identiflziert, ist auf dem überwiegen- 

den Teil seiner Flächen nicht durch 

den industriellen Wohnungsbau der 

DDR, sondern durch einen Teppich 
von Einzel- und Doppelhäusern im 

traditionellen Straßenraster des 19. 
Das nordlicht Wuhletal bildet die zukunfttre "pune hfttte des Doppelbezirkes I lellersdort - Marzahn. 

Ubersicht ubcr die rrctftächen in Marzalm- 

l icilersdorl 

Daten dea neuen Bezirke Marzahn - Helleradorf: 

Fläche 

Einwohner 

Ottenäiche Grunflachen 
ttn, ö+ der Gewtmtaechet 

Ktetniäenen 

Fnedhofe 

Kinderepielplälze 

Naturdenkmale 

öchulztteblete: 

ä 671 ha 

2öö 337 

633 7 ha 

162 5 hn 
4762 Perzeaen 

37 2 ha 

22 ö ha 

30 Bäume 

35. 6 ha 

Jahrhunderts geprägt. Von den rund 

6000 I-Iektar Gesamtfläche des Bezirks 

sind nur ca. 2000 I Iektar durch in- 

dustriellen Wohnungsbau überformt. 

Rund 4000 I Iektar aber sind in ihrem 

Erscheinungsbild iiberwiegend durch 

die Siedlungsgeschichte und die 

Geschichte der Industrialisierung in 

Berlin bestimtnt, von denen zweitere 

in I Iellersdorf-Marzahn mit dem Bau 

der Eisenbahnen in der zweiten I lälfte 

des 19. Jahrhunderts einsetzte und bis 

heute, von beeindruckenden Aus- 

nahmen abgesehen, die nahezu voll- 

ständige Umwandlung der Äcker und 

Wiesen in Stadtlandschaft bewirkte. 

Steinzeitliche Funde an der Wuhle 

in Biesdorf belegen eine lange 

Siedlungstradition im Bezirk, die Orte 
sind allerdings alle versunken. Erst 

später im Mittelalter entstanden ent- 

lang des Berliner I Iandelswegs nach 

Osten (heute Bundesstraße 1/5) am 

Rande des Urstromtales die Dörfer 

Biesdorf (1375), Kaulsdorf (1285) und 

Mahlsdorf (1345). Marzahn wurde 

1300 erstmalig genannt, I Iellwigstorp, 

eine ehemalige Wüstung in 

Hellersdorf, 1375. 

Nach dem oben erwähnten IIaupt- 
entwicklungsschub nach dem Bau der 
Eisenbahnen wurden in den Zwan- 

zigerjahren weitere Stadtrandsiedlun- 

gen gebaut. Die drängenden sozialen 

Probleme in der Stadt bewirkten eine 

Suche nach Lösungen, an der sich in 

Hellersdorf auch namhafte Architek- 

ten wie Bruno Taut beteiligten. Seine 

Doppel- und Einzelhaussiedlungen 

prägen noch heute das Bild in Teilen 

von Mahlsdorf. 
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Das Wohnungsbauproyamm 90 der 

DDR veränderte die Ortsteile Mar- 

zahn und I Iellersdorf seit 1975. Auf 

den ehemaligen Rieselfeldern wurden 

60. 000 Wohnungen in Marzahn sowie 

weitere 42. 700 Wohnungen in 

I lellersdorf errichtet. In kürzester Zeit 

tanden damals rund 300. 000 Ein- 

wohner — meist jungre Familien — eine 

Neubauwohnung. Während in Mar- 

zahn der Neubau einschließlich der 

Grüntlächen vor 1989 beendet war, 

wurden die Tätigkeiten in I Iellerdorf 

durch die Wende unterbrochen. 

Seit Anfang der Neunzigerjahre sind 

drei Prozesse bestimmend im Bezirk: 
~ die Fertigstellung, Sanierung und 

Modernisierung der Gebäude und 

Freitlächen in den Großsiedlungen; 
~ die Nachverdichtungr in den Sied- 

lungsgebieten durch neue Einzel- und 

Doppelhäuser bei gleichzeitiger Tei- 

lung der yoßen Grundstücke; 
~ Planung und Bau der neuen Ent- 

wicklungsgebiete sowie größerer Gre- 

werbestandorte. 

I Ieute geben die fünf verschieden 

entwickelten ehemaligen Dörfer und 

das Gut I Iellersdorf dem neuen Bezirk 

ein unverwechselbares Gesicht: 
~ Moderne Wohnhöte mit überwie- 

gend sechsgeschossigen Gebäuden, 

ötfentliche Grünziige und ottene 
Landschaftsräume an den Rändern 

gliedern I Iellersdorf. 
~ Weite otfene Räume mit eingestellten 

iiberwiegend elfgeschossigen Wohn- 

hausscheiben oder Türmen und dem 

zentralen Bürgerpark bilden die Stadt- 

landschatt Marzahn. 

Baumbestandene Straßen, von Gär- 

ten gesäumt, ab und zu unterbrochen 

von kleinen Stadtplätzen oder Parks, 

prägen Biesdorf, Kaulsdorf und Mahls- 

dorf, in denen die Bebauung mit trei 

stehenden Einzel- und Doppelhäusern 

vorherrscht. 
~ Gut erkennbar sind die Dorfanger 

von Biesdort, Kaulsdorf und Marzahn. 

In Kaulsdorf zeigt die Lage am IIang 

des Wuhletals noch heute den 

ursprünglichen Zusammenhang von 

Dort, Gärten und Wiesen. 

Die demographische Entwicklung ist 

infolge der unterschiedlichen Ent- 

wicklungsdynamik in den Teilräumen 

differenziert zu betrachten. Während 

in den Großsiedlungen des komplexen 
Wohnungsbaus der DDR teilweise gra- 

vierende Rückgänge der Einwohner- 

zahlen zu beobachten sind, besteht in 

den Ortsteilen Biesdorf, Mahlsdorf 
und Kaulsdorf auf Grund der attrakti- 

ven Wohnstandorte ein erheblicher 

Nachverdichtungsdruck mit einer Ver- 

doppelung, eventuell sogar Verdrei- 

fachung der Einwohnerzahl als lang- 

fristiger Proyrose. 

Größere Standorte für Industrie und 

Gewerbe liegen im Nordwesten und 

Westen von Marzahn sowie im mittle- 

ren Bereich entlang der Bundesstraße 

1/5 zwischen Biesdorf und Mahlsdorf. 

Insgesamt stagniert die Entwicklung 

zur Zeit. 

Natzrr, Landschaft zznd Grür fl&äclzen 

Markant ist die landschaftliche 

Prägung des Bezirks. Charakteristisch 

sind die Nähe zur Brandenburger 

Landschaft, die interessante topoya- 
phische Lage zwischen Barnim und 

Spree mit dem weiten Ausblick vom 

„Berliner Balkon" sowie die Glie- 

derung durch das Wuhletal mit seinen 

Seitenarmen als grünem Rückyat und 

Bindeglied zwischen den Ortsteilen. 

Ortsbildprägend sind heute auch drei 

Trümmerberge im Wuhletal, die mit 

Höhen bis zu 105 Metern über NN 
die flache Landschatt deutlich über- 

ragen. 

Flächen, die für den Biotop- und 

Artenschutz besonders wertvoll sind, 

liegen zum Teil in direkter Nach- 
barschaft zu den Großsiedlungen, zurri 

Teil im Siedlungsgebiet. Sie sind nicht 

nur wertvolle Zeugen der erdge- 
schichtlichen Vergangenheit, sondern 

häufig als Folge des Raubbaus an der 

Landschatt auch Zeugen tür die 

Wiedergewinnung verwüsteter Flächen 

durch die Natur. 

Das Landschaftsschutzgebiet Kauls- 

dorfer Seen ist durch Kiesabbau — zeit- 

weise unter Einsatz von Zwangsarbei- 

tern während des Nationalsozialismus 

entstanden. Die Hönower Weiherkette 

ist Lebensraum für zahlreiche Vogel- 

und Amphibienarten. Hier lebt seit 

Die Knnlsdorrcr Seen: dss crsrc I rcllcrsdorter Landschntrsschntrcchier. eine 9(i hn poire Kresscentsndschnfr 
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1995 auch wieder die europaweit 

geschützte Rotbauchunke. Kleinere 

Schutzgebiete sind der Weidengrund, 

die Feuchtwiese „Am Bachrain" und 

der Rohrpfuhl Mahlsdort. Alte Einzel- 

bäume von kulturhistorischer Bedeu- 

tung und botanische Besonderheiten 

sind als Naturdenkmale ausgewie- 

sen. Parkanlagen ergänzen das Bild. 
Bürgerpark und Springpfuhlpark in 

Marzahn entstanden parallel zum Bau 

der Wohngebäude. Der Rohrbruch- 

park in I Iellersdorf, der Wuhlepark an 

der Siedlung Landsberger Tor oder der 

Grünzug an den Ahrensfelder Bergen 
sind neu gestaltete Anlagen. Eine be- 

sondere Attraktion ist der Erholungs- 

park Marzahn — das Geländer der ehe- 

maligen „Berliner Gartenschau", die 

parallel zur Bundesgartenschau Berlin- 

Britz 1985 geplant wurde — mit seinem 

chinesischen Garten, einem Geschenk 

der chinesischen Regierung. Zur Zeit 
im Bau sind der Stadtpark in der 
I Iellen Mitte sowie die Parkanlagen in 

den Entwicklungsgebieten Biesdort: 
Süd und Landsberger Tor. Die histori- 

sche Parzellierung von Biesdorf, 
Kaulsdort und Mahlsdorf berücksich- 

tigte zahlreiche kleinere Parks und 

Plätze. Graff-, Frans-Hals- und 

Boschpoler Platz sind besondere 

Erholungsorte in den großflächigen 
Siedlungsbereichen, dienen der Glie- 

derung und Orientierung. Andere 

Plätze dagegen, z. B. Lappiner-, Balzer- 

oder Iselbergplatz, wurden umgenutzt 

oder bebaut. Bisher noch brach liegen 

Lehnitz- und Durlacher Platz. Ein 

wichtiger Anfang zur Wiedergewin- 

nung und Verschönerung öffentlicher 

Orte im Siedlungsgebiet waren die 

Neugestaltungen am Melancl&thon- 

platz, am Langenbeckplatz und am 

Platz 18. 

IIistorische Gartenanlagen sind der 

Schlosspark Biesdorf — in der Mitte des 

19. Jahrhunderts entstanden — und der 

Gutspark Mahlsdorf mit dem Grün- 

derzeitmuseum. Beide sind heute als 

Gartendenkmäler weitgehend restau- 

riert und dienen als Veranstaltungsort 

für Konzerte, Kunstereignisse und 

I Iochzeitsfeiern. Mit der Sanierung 

des Mahlsdorfer Waldowparks steht 

ein weiterer historischer Freiraum der 
Öffentlichkeit wieder zur 

Verfügung. Spielplätze gibt es hn 

Bezirk in unterschiedlicher Qualität. 
Besonders attraktive Spielorte sind der 

Libertypark und Erlebnisspielplatz 
Senftenberger Straße in Hellersdort, 

der große Spielplatz im Bürgerpark 

Die Feuchttsdese stn Bachrcutu ceschützer Lundschattsteil &n Ksulsdort 

Marzahn sowie der Aktivspielplatz des 

Vereins Kinderkleeblatt e. V. , auf dem 

auch Tiere gehalten werden. 

Frei ra 0 m verso rgn ng n acht Ri cht- 

1vertefl 

Grundlage für die Qualität des neuen 

Bezirks als Wohn-, Arbeits- und 

Freizeitstandort sind entsprechende 

Angebote an Grün- und Freiflächen in 

ausreichender Zahl. Die quantitative 

Betrachtung der Versorgung mit 
Erholungsflächen zeiy auf der Basis 

der Richtwerte für Grün- und 

Freiflächen 1 gemäß dem Landschafts- 

programm 1994 und einer zu C. runde 

gelegten Einwohnerzahl (E) von ca. 
265. 000 folgendes Bild: 

Rund 210 I Iektar öffentliche Grün- 

und Freiflächen stehen für die woh- 

nungsnahe und siedlungsnahe Er- 
holung zur Vertügung, demgegenüber 
steht ein Bedart von rund 345 I Iektar. 

Der Versorgungsgrad liegt damit bei 

rund 61 Prozent. Im Bereich Marzahn 

ist der Bedart weitgehend gedeckt, die 

Unterversorgung konzentriert sich auf 
die später entstandene Großsiedlung 
von Hellersdorf mit 5, 5 Quadratmeter 

wohnungsnaher Grünflächen pro Ein- 

wohner. Zusätzlich zu diesen Flächen 

sind rund 424 Hektar als Naherho- 

lungsgebiete vorhanden, die weitere 

wichtige Erholungsfunktionen über- 

nehmen und gegebenenfalls auch zur 

intensiveren Erholungsnutzung gestal- 

tet werden können. 

An Spielplätzen sind rund 203 
I Iektar Bruttofläche vorhanden. Das 

bedeutet bei einem Bedarf von 1, 5 

Quadratmetern pro Einwohner eine 

Versorgung von 50, 7 Prozent (0, 76 
Quadratmeter pro Einwohner). Es 
besteht damit ein weiterer Bedarf an 

Spielangeboten in einer Crrößen- 
ordnung von ca. 19, 5 I Iektar, der sich 

auf Hellersdorf und Marzahn relativ 

gleichmäßig verteilt. 
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Rund 35 I Iektar Sportflächen (netto) 
stehen einern Bedart von rund 93 
I Iektar gegenüber (38 Prozent Ver- 

sorgnrng). Dabei ist der Fehlbedarf an 

zweckbestimmten Sportangeboten in 

IIellersdorf erheblich größer als in 

Marzalm. 

Das Angebot an Kleingärten mit ins- 

gesarnt 192, 5 IIektar entspricht einer 

Versorgung von ca. 72, 5 Prozent (tünf 
Quadratmetern pro Einwohner) und 

stellt ein wichtiges Freizeitpotenzial 

dar. Auf Grund der Parzellengröße von 

durchschnittlich 460 Quadratmetern 
bei ca. 4. 180 Parzellen kann durch 

Teilung auf Richtgrößen von 250 

Quadratmetern die Anzahl der Klein- 

gärten erheblich vergrößert werden. Kinderspivlpbtr an d«r scnltcnberiwr stnlk, errichtrt 1v94 

Qualitätsziele für den neuen Be=-irk 

Eine nachhaltige Entwicklung im 

Sinne der lokalen Agenda 21 und ent- 

sprechend den Zielen des Cesunde- 

Städte-Netzwerks setzt voraus, dass 

die ökologischen Qualitäten im Bezirk 

erhalten und zukunftstahig weiterent- 

wickelt werden. I Iierzu sind die Er- 
weiterungen der Schutzgebiete ein 

wichtiges Ziel. Darüber hinaus muss 

bei allen Planungen sichergestellt wer- 

den, dass Landschaft, Biotope und die 

vielen heimischen Tier- und Pflanzen- 

arten in ihrer Entwicklung so weit wie 

möglich gesichert und gefördert wer- 

den. 

Zur Verbesserung der Aufenthalts- 

qualität müssen die Freizeit- und 

Erholungsangebote weiter ausgebaut 

werden. Die Parks und Grünanlagen 

sollten den Biirgern so zur Vertügung 

stehen, wie diese sie vorzufinden wün- 

schen. Da die Anforderungen wech- 

seln, kann nur eine regelmäßige 
Erweiterung und Anpassung der 

Nutzungsangebote sicherstellen, dass 

die Bürger sich auch morgen noch 

gern in den Freiräumen aufhalten. Von 

entscheidender Bedeutung für das 

Ansehen des Bezirks bei Bürgern, 
Gästen und Investoren ist die Gestalt- 

qualität der Grünanlagen. Ein guter 

Pflegezustand, angemessene Ausstat- 

tungsstandards und eine moderne Aus- 

strahlung der Anlagen sind die 

Visitenkarte des Bezirks und Voraus- 

setzung für ein angenehmes Er- 
scheinungsbild. Die Schaffung von 

eindeutigen Orten mit Symbolwert, 

von Eingangsbereichen und besonde- 

ren Plätzen erhöht die Identifikation 

mit dem Ort und verbessert die 

Orientierung. 

Der demokratische Dialog zwischen 

Bürgern, Politikern und Verwaltung ist 

dabei selbstverständlich. Bürgerinnen 

und Bürger, Vereine, Verbände und 

Investoren werden im Sinne einer 

nachhaltigen Bezirksentwicklung auch 

zukünftig sowohl in die Planung als 

auch in die Cestaltung miteinbezogen. 

Entivicklungsziele 

Die Fusion von I Iellersdorf und 

Marzahn schafft neue Perspektiven tür 

Landschaft, Freiraum und Erholung. 

Sie bietet die Chance, zukünftige 
Gemeinsamkeiten zu entwickeln, ge- 

wachsene Identitäten zu stärken und 

neue Qualit iten zu entdecken. Es 

kommt darauf an, die Vielfalt der tünf 
Ortsteile mit jeweils unverwechselba- 

ren Gesichtern zu fördern und in die 

geineinsainen Landschaftsräurne ein- 

zubetten. 

I Iandlungsleitend für die nächsten 

Jahre sind folgende Aufgaben: 

~ Die Gestaltung von Wuhletal, Seel- 

graben und Barnimhang als zentraler 

Grünraum, der Marzahn, I Iellersdorf, 

Biesdorf, Kaulsdort und Mahlsdorf 
miteinander verbindet. I Iier soll ein 

gemeinsamer Ort geschaffen werden, 

der nachhaltig in seiner spezifischen 

ökologischen Qualität, seinem typi- 

schen Landschattsbild und seiner 

Eignung für die Erholung entwickelt 

wird. 

~ Die Erhaltung und Entwicklung der 

peripheren Landschaftsräume und die 

Sicherung ihrer Verbindungen zu den 

umgebenden Erholungsgebieten durch 

großzügige Wege- und Biotopverbin- 

dungen. Insbesondere die weitgehend 

verbaute Anbindung des „Berliner 
Balkons" und des Barnimhangs an den 

östlich anschließenden Landschafts- 
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gebiet. Weiterhin sind die Pfuhle und 

Feuchtgebiete Unkenpfuhl, Rohr- 
bruch, Schleipfuhl und Krepptuhl zu 

sichern, ebenso der Biesenhorster 
Sand. 

Strategien nnd Konzepte 

raum Dahlwitzer Forst sowie an den 

Neuenhagener Mühlenfließ ist pla- 

nungsrechtlicll ZU sichern. 

' Die Fertigstellung der Großsiedlung 
I Iellersdorf, insbesondere die Rea- 

lisierung des Stadtparks I Iellersdorf, 

des letzten Drittels des Wind- 

schutzstreifens und der I Iellersdorter 

Parktrilogie sowie weiterer Freizeit- 

und Erholungsangebote. Ziel dieser 

Gestaltungen ist die Schaffung von 

vieltaltigen Freizeit- und Erholungs- 

angeboten vor allem für ältere Kinder 

und Jugendliche. 

~ Die Modernisierung und Erneue- 

rung öffentlicher Grün- und Frei- 

tlächen in der Großsiedlung Marzahn 

sowie deren Ergänzung um weitere 

Parks und Spielplätze vor allein tür 

Jugendliche. Durch Sanierungen und 

Aufwertungen ist das Erscheinungs- 

bild und die Aufenthaltsqualität zu 

verbessern. Zusätzlich sind Nutzungs- 

konzepte tür nicht inehr benötigte 
Einrichtungen der sozialen Intra- 

struktur (Kindertagesstätten, Schulen) 

zu entwickeln, soweit sie das Spektrum 
an öffentlich nutzbaren Freiräumen 
sinnvoll erweitern können. 
~ Die Sicherung, Rückgewinnung und 

Gestaltung von Stadtplätzen und 

Parkanlagen in den Siedlungsberei- 
chen von Biesdorf, Kaulsdorf und 

Mahlsdorf vor dem I Iintergrund der 

weiteren baulichen Verdichtung als 

wichtige ötTentliche Räunie für Frei- 

zeit, Erholung und Komniunikation. 

Die Bedürfnisse von älteren Kindern 

und Jugrendlichen müssen hierbei 

besondere Berücksichtigung finden, da 

entsprechende Angebote bisher fehlen. 

~ Die historisch bedeutenden Frei- 
flächen sind gartendenkmalptlegerisch 

zu entwickeln. Zusätzlich soll der 
Gutsbereich I Iellersdorf als wichtiger 

ötfentlicher Ort füir Freizeit, Erholung 

Ufld Identitikation gestaltet werden. 

Dabei sind die historischen Spuren zu 

sichern sowie die räumlichen Struk- 

turen und Bezüge nachvollziehbar 

wiederherzustellen. 

~ Zur Sicherung der ökologischen 

Qualität von inneren Landschafts- 

räumen ist die Ergänzung bisheriger 

Schutzgebiete erforderlich. Priorität 

haben die Erweiterung des Land- 

schaftsschutzgebietes Kaulsdorfer Seen 

um Barnimhang und Elsensee sowie 

die Neuausweisung der I Iönower 
Weiherkette als Landschaftsschutz- 

Dcr Waldowpark: ncr zu Bcpnn der rwanrii;er Jahre an„clep Park wurde nach jahraelutteiant;er Pehlnuttune tm 

Jahr 1')vs h«lltltaaltl tleutcattltct. 

Zur planerischen Sicherung der 
Freiflächen sind, abgeleitet aus dem 

Landschattsprogramm und aus dem 

Flächennutzungsplan für Berlin, Be- 

bauungspläne zur Flächensicherung 

und Landschattspläne zur Sicherung 

der ökologischen Qualität erforderlich. 
Diese sind im Bezirk für einen großen 
Teil der Flächen in Bearbeitung, insbe- 

sondere für den zentralen Grünraum 

Seelgraben, Wuhletal, Barnimhang 
und Kaulsdorfer Seen. 

Landschaftspflegerische Konzepte tür 

wertvolle Naturräume liegen vor, eben- 

so Baumleitpläne tür den Straßenrauin 
in der Großsiedlung I Iellersdorf und 

im Siedlungsgebiet Kaulsdorf und 

Mahlsdorf. Ein Spielplatzplan wurde 

tur den ehemaligen Bezirk I Iellersdorf 

ebenfalls verabschiedet. Bauinleitpläne 

und Spielplatzplan sind im Zuge der 

Fusion zu aktualisieren und auf das 

ehemalige Marzahner Gebiet zu erwei- 

tern. Zudem ist ein 

Grünentwicklungsplan für den 

gemeinsamen Bezirk auf der Grrund- 

lage des „Grünen Stadtplans" erforder- 

lich. Dieser soll als Zwischenglied zwi- 

schen dem Landschattsprogramm und 

den Landschattsplänen allgemeine 

Ziele der Freiraumentwicklung im 

neuen Bezirk formulieren und die 

Entwicklungsgrundlage tur die näch- 

sten zehn Jahre schaffen. 

Erfahrungen mit der Realisientng der 

Pläne und Konzepte 

Sehr problematisch ist die Umset- 

zung der Ergebnisse dieser Planungen. 

Die nachfolgend dargestellten Ertah- 
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Bei der Cestaltung des I Iellersdorfer 

Grabens durch die Senatsverwaltung 

für Stadtentwicklung (Gewässeraus- 

bau) entstand ein ähnliches Problem 

wie iin Stadtteilzentrum. Der zu ent- 

sorgende Boden wurde entsprechend 

den Vorgaben des Entwurfs für den 

I Iellersdorfer Graben in Randflächen 

eingebaut, im Gegenzug wurde ein 

Weg hergestellt. 

1. Investitio»e» des &Rat»rsch»t — »nd 4. Private P»blic Part»erahip 

Grii nflächena&ntes 

Ziel des Verfahrens ist die Durch- 

fülirung von Projekten zu gegenseiti- 

gem Nutzen. In I lellersdort wurde 

dieses Verfahren fiir den Rohr- 
bruchpark angewendet. Der Wunsch 

eines Investors im Stadtteilzentrum, 

Boden preiswert zu entsorgen, korre- 

lierte mit dem Bedarf an Bodenmassen 

tür den Entwurf des Parks am Rande 

des Wuhletales. In einem Vertrag mit 

dem Naturschutz- und Grünflächen- 

amt wurden Bodenmengen und -qua- 

litäten sowie die Crestaltung des Parks 

mit großen Rasenflächen, Bänken, 

Wegen, Ranipen, Treppen und 144 
Bäuinen festgelegt. Der Park, für den 

18 Mio. DM Kosten greplant waren, 

entstand so in einer ersten Ausbau- 

variante kostenfrei fur den Bezirk. Zur 

Zeit wird ein ähnliches Projekt tür den 

Terrassenberg in der Parktrilogie durch- 

geführt. 

Seit 1995 stehen dem Bezirksamt 

I Iellersdorf kaum investive Mittel tiir 

den Neubau oder die Unterhaltung 
von Parkanlagen oder Spielplätzen zur 

Verfügung. Die I Iaushaltsansätze der 

vergangenen Jahre wurden regelmäßig 

in das Folgejahr verschoben. Für das 

Jahr 2001 sind Mittel für zwei 

Vorhaben im Elaushaltsplan eingestellt: 

einen Spielplatz im Wuhletal und für 

die Sanierung des Gartendenkmals 

Ulrichplatz (Entwurt: Erwin Barth) im 

Siedlungsgebiet. 

Afafinal&n&e» a»s Pflege- »nd 

L'nterhalt»ngs&nitteln i» Verbi nd»ng mit 

AB&'tl- »nd SAM-Projekten 

Die Arbeitsämter in der Bundesrepu- 

blik Deutschland fördern Arbeits- 

beschaftungs- und Strukturanpas- 
sungsmaßnahmen (abgekürzt ABM, 
SAM). Freie Träger, deren I Iaupt- 

tätigkeit darin besteht, Projekte für 

Arbeitslose umzusetzen, bauen — neben 

anderen Projekten — in Zusammen- 

arbeit init den Crrünflächenämtern 

Crünanlagen und Spielplätze. Eine 

Variante besteht darin, dass Land- 

schaftsbaufirmen Projekte beantragen, 

in denen sie Arbeitslose beschäftigen 

(beschältigungswirksame Auftragsver- 

2. Li'n&leit»»g von nicht verbra»chten 

Ha»si&alts&nitteln 

Im Jahre 1999 stellte sich heraus, dass 

Investitionen des I lochbauaintes nicht 

uingesetzt werden konnten. Das 

Naturscliutz- und Crrünflächenamt 

EIellersdorf meldete daraufhin einen 

entsprechenden Bedarf an. Unter 
Einsatz des Planungspersonals wurde 

für den Paul-Levy-Platz ein Entwurl 

geschaffen, der inzwischen realisiert 

wurde. 

Priedhoean&aue m I iellersdort, epraut durch alte Baumhestande und uppi&; wachsende i &ecken 

5. P»blic P»blic Partnersl&ip 
rungen beziehen sich auf die Fläche den Beitrag von Frau Jirku in diesem 

des ehemaligen Bezirks I lellersdorf. I Ieft). 

3. A»sgleicl&s- »nd Ersatz»&aflnah&»en 

Das Baurecht in Verbindung mit 

dem Naturschutzrecht bietet über die 

Festsetzung von Ausgleichsflächen und 

Ausgleichsmaßnahmen und über städ- 

tebauliche Verträge die Möglichkeit, 

Investoren zur Gestaltung öffentlicher 

Grünanlagen zu verpflichten. Die In- 

vestoren erwirken sich auf diese Weise 

das Recht einer höheren Grund- 

stücksauslastung. In F Iellersdorf wer- 

den auf diese Weise z. B. der Stadtpark 

für 12, 8 Mio DM sowie vier kleinere 

Plätze für 3, 6 Mio DM gestaltet (vgl. 
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I 

Fertigstellung der eigenen Flächen 

wurde dieses zunehmend weniger aus- 

gelastet. Unter Ausnutzung dieses 

Förderinstruments entstanden bisher 

in kleineren Projekten Bolzplätze, und 

iin Straßenraum wurden Baumpflan- 

zungen durchgeführt. Größere Projekte 

der nächsten Jahre sind eine Grün- 

verbindung durch den Bezirk (deren 

erster Abschnitt in der I Iönower 
Weiherkette 2000 fertig gestellt wurde), 

die Gestaltung der Parktrilogie und die 

Fertigstellung der Grünanlagen am 

Windschutzstreifen. 

Probleme 

1)ie I lönoecr Weih«rkette am Nordrand der Grolisicdlunl; soll zorn Landschaltsschutzpebtct crkldrt werden. 
Traditionelle Strategien staatlichen 

I landelns gehen von einer Struktur 

aus, in der strategische Entscheidun- 

gren der politischen Spitze mit Rechts-, 
Sach- und Personalmitteln implemen- 

tiert und anscliließend von der Ver- 

waltung exekutiert werden. Für Berlin 

gilt dies tür Entscheidungen des Abge- 

ordnetenhauses oder des Senats. Ähn- 

liches gilt in den Bezirken, die zwar 

keine ei&renen Rechtspersönlichkeiten 

(z. B. im Sinne einer Gebietskörper- 

schaft) sind, aber als Organe der Ver- 

waltung mit dem Bezirksamt und der 

Bezirksverordnetenversammlung über 

eigene politische Entscheidungsträger 

gabe). Voraussetzung ist iminer, dass 

für diese Projekte iin öffentlichen 

I laushalt keine Investitionsmittel zur 

Vertugtmg stehen. In I Iellersdort wur- 

den auf diese Weise vier Grünanlagen 

hergestellt: Siinrock- und Langenbeck- 

platz, Waldowpark und der Spielplatz 

am Moosbruch. 

allerdings, dass sich ein Wohnungs- 

unternelimen bereit erkltirt, einen 

Antragr zu stellen, die Flächen während 

der Bauzeit zu übernehmen, das Projekt 
durchzutühren und die Flächen an- 

schließend an das Bezirksaint zurück- 

zugeben. Diese Bereitschatt entwickelte 

sich zunächst im Zuge des Wunsches 

der Anwohner, Spielplätze wegen der 

Lärmbelästigung aus den Innenhöfen 

auszulagern. Eine weiterer Motor ist 

seit kurzem der Wunsch, das angestell- 

te Fachpersonal der Wohnungsu- 

nternehmen zu finanzieren. Mit der 

7. Förderprtagrantnte der Senatsvenvaltttng 

fii r Stadtentu~ifklnng 

Für die Fertigstellung der 

Großsiedlung Hellersdorf wurden seit 

1990 Fördersummen in dreistelligen 

Millionenbeträgen durch die Senats- 

verwaltung tür Stadtentwicklung zur 

Verfügung gestellt. Dieses Geld durfte 

jedoch bis 1998 ausschließlich auf den 

privaten Flächen der Wohnungsunter- 

nehmen eingesetzt werden. Infolge 

dieser Strategie entstanden teure 

Designerinnenhöfe bei den Wohnungs- 

unternehmen, die im Laufe der Jahre 
inehrfach überformt wurden; der 
öffentliche Raum gleich nebenan ver- 

fiel und vertallt zunehmend. Nach jah- 
relangen Diskussionen wurden die 

Förderungsbedingungen im Jahre 1999 
geändert. Jetzt ist es möglich, öffentli- 

che Grünflächen ebenfalls, zumindest 

indirekt, zu fördern. Voraussetzung ist 

z 

I 

~ ~ 

Der Rohrbruchpark: Im Zttge eines internationalen Landschattsptanerischen Wettbewerbes zum I lellersdorfcr 
Graben entstand anch ein Entwurf zum Rohrhruchpark. 
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verfügen. 

Diese traditionelle Kette ist seit eini- 

ger Zeit unterbrochen. Die Ursachen 

dafür sind unter anderem der Wandel 

im Selbstbild des Staates (Stichwort 

Neoliberalismus) und die zunehmen- 

de öttentliche Artnut. 

In Berlin flnden diese Ursachen 
Ausdruck: 
' in der Verwaltung~reform; 
~ in der Gebietsreform; 
~ in der Personalreduktion; 
~ in den abnehtnenden I Iaushalten. 

Ergebnis ist die Verlagerung von 

Verantwortung nach unten bei gleich- 

zeitiger Reduzierung der verfügbaren 

Ressourcen. Konkret bedeutet dies 

z. B. bei den Naturschutz- und 

Grünflächenämtern, dass die Erfüllung 

von Autgaben erwartet wird, über die 

politische Beschlüsse vorliegen, tür die 

aber neue Ressourcen nicht bereitge- 

stellt, bisher gesicherte zudem weiter 

reduziert werden. Dies gilt für 

Personal, Sachmittel und Investitionen. 

die Unterhaltung der Grünanlagen auf 
fast ein Drittel des errechneten Finanz- 

bedarts reduziert haben. . . . Diese Ent- 

wicklung ist Besorgnis erregend, weil 

Grünanlagen längerfristig in ihrem 

Bestand gefährdet sind, wenn sie nicht 

ausreichend gepflegt werden. Darüber 

hinaus entsteht ein verhängnisvoller 

Kreislaut, weil durch nicht ausreichend 

geptle&rte Grünanlagen die I lem&n- 

schwelle tür Vandalismus immer wei- 

ter herabgesetzt wird. " 

Die Strategien zun& Um&nng tnit 

dem Mangel sind ähnlich wie bei den 

Investitionen. Fehlendes Fachpersonal 

(60 Stellen besetzt, 57 Stellen gestri- 

chen) wird ergänzt durch: 
~ umgesetzte Köche, Küchenhilfen, 

c &h1«&&&r&)&1&& 111 iVI:&I /11&&1 I i& 11«r&d&Wr 

Marzahn: 

Plauungen Projekte 
Finanzen 
Personal 

I Iausmeister, Reinigungwkräfte etc. ; 
~ ABM- und SAM-Maßnahtnen (über- 

wiegend Müllberäumung); 
~ Sozialhilfeprojekte (Integration durch 

Arbeit); 
' den Einsatz von Strafgefangenen und 

die tageweise erfolgende Mitwirkung 

jugendlicher Straftiter. 

Unter diesen Ansätzen leidet letzt- 

endlich die Qualität der Grünanlagen. 

Gleichzeitig werden Revierleiter und 

Vorarbeiter tagtäglich mit sozialen 

Problemen kontrontiert, für deren 

Bewältigung ihnen die Ausbildung 

fehlt. 

Hellersdorf: 

Planungen Projekte 
Finanzen 
Personal 

Ein Beispiel ist — neben den oben dar- 

gestellten Neubaustrategien — die 

Entwicklung der I laushalte für Pflege 
und Unterhaltung der Grünflächen. In 

seinem Entwurt zum Jahresbericht 
'2001 stellt der Rechnungshof von 

Berlin folgendes test: „Öffentliche 
Grün- und Erholungsanlagen können 

nicht mehr ausreichend unterhalten 

und gepflegt werden, weil der Senat 

und die Bezirksämter seit Jahren die 

I laushaltsansätze und Ausgaben für 

Marzahn - Hellersdorf: 
Welche Planungen und Projekte werden 

fortgeluhrt? 
- Vertiefung „Cirüner Stadtplan" 
— Prioritaten neu setzen 
— neuer Gcschältsvcrtcilungsplan 
- ncucr I laushaltsplan 
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Raum, Tradition, Reduktion 

Vortrag von Gabriele Kiefer 

Meinen ersten Kontakt init Wien 

hatte ich anlässlich der „Installation im 

öffentlichen Raum". Damals wurde 

mir diese Aktion so erklärt, dass die 

Landschaftsarchitekten in Wien zu 

wenig bauen dürften, aber doch etwas 

zum Stadtraum sagen wollten. Es war 

eine Möglichkeit, Stadträume zu be- 

setzen. I Ieute habe ich hier aut diesem 

ersten Dia gesehen, das Wien zu 50 
Prozent aus Grüntlächen besteht — das 

klingt toll. IIerr Glotter stellte den 

Grüngürtel vor, das klang ebentalls 

toll, auch wenn es gleich ein wenig 

abgeschwächt wurde. Auf der anderen 

Seite höre ich vom Museumsquartier. 

In Berlin ginge das nicht, dass da ein 

Landschaftsarchitekt nicht zumindest 

mitdiskutiert. Trotzdem sagen manche 

Landschaftsarchitekten hier, es ginge 

ihnen ganz gut. Vielleicht hat man sich 

ja mit der Situation abgefunden. Die 
ersten tunf Jahre hab ich mich auch 

von Bohnen und Spaghetti ernährt, 

denn mehr gabs nicht. Trotzdem: Ich 

bin ziemlich irritiert. Was ist in Wien 

los? Zumal ich ott schon Praktikanten 

aus Wien hatte. Ich hatte auch Inge- 

nieure aus Wien, habe zwei Leute von 

hier, die ich sehr gut finde, die sehr 

viele Ideen haben. Auf der anderen 

Seite stellt sich die österreichische bzw. 

die Wiener Landschaftsarchitektur auf 
keinem internationalen Symposium 

vor. Was steckt da dahinter& Ich habe 

viel Widersprüchliches mitgekriegt. 
Vielleicht sind die Architekten die 

Bösen, vielleicht machen die Land- 

schaftsarchitekten selbst zu wenig. An 

den Beginn meines Vortrag inöchte ich 

also ein großes Fragezeichen stellen. 

Ich wollte das voranstellen, weil ich 

mich gerne in einen Kontext einordne. 

Zudem können wir Berliner viel 

davon lernen: Dadurch, dass wir sehr 

viele Dinge bauen konnten, sind wir 

vielleicht ein bisschen selbstverliebt 

geworden, denken, dass wir die Besten 

überhaupt sind und die Aufträge von 

selbst auf uns zukommen. Zuin Teil 

inüssen wir uns tast zu wenig um die 

Aufträge bemühen. 

Normalerweise werde ich entweder 

zu einem reinen Werkstattvortrag ein- 

geladen oder dazu, zu einer theoreti- 

schen Frage zu sprechen. In der Ein- 

ladung zu diesem Symposium heißt es, 

man solle anhand konkreter Projekte 

kritisch darstellen, wie es zum Entwurf 

kam, wie zur Möglichkeit zu bauen, 

wie sich der Entwurf verändert hat etc. 
Ich beginne mit einem Blick auf 
Berlin. Manchinal, muss ich zugeben, 

bin ich sehr schlecht aut Berlin zu 

sprechen, weil auch dort die Planungs- 

kultur schwierig sein kann. Es gibt ein 

paar diktatorische Personen, und je 
nachdem, ob sie einern wohlgesonnen 

sind oder nicht, arbeitet man einfacher 

oder schlechter. Seit ich gestern den 

Eindruck gewonnen habe, dass es hier 

viel schwerer ist, bin ich wieder positi- 

ver gestitntnt. Ich werde also Berlin, 

die Projekte und Vertahren eher positiv 

darstellen, obwohl auch dort einiges an 

Kritik angebracht wäre. 

Beginnen möchte ich init meinem 

ersten Projekt, auf das ich immer noch 

sehr stolz bin. Gestern bei einer 
Diskussion init Wiener Architekten 

ging es auch daruin, wie sich eine Stadt 

auf dem Gebiet der Lanschattsarchi- 

tektur etablieren kann. Warum war Bar- 

celona, waruin ist Berlin schon seit 

längerer Zeit im Gespräch? Ich denke, 

das kommt daher, dass wir die Cliance 

hatten, nach dem Mauerfall vieles aus- 

zuprobieren. Man bekam ein Projekt, 
auch wenn man noch kein Protibüro 

war, und durtte bauen. Dadurch lern- 

ten wir sehr viel. Solange nicht die 

Möglichkeit besteht, wirklich zu 

bauen, sich in Konkurrenz zu setzen, 

Architekten zu widersprechen oder 
mit ihnen zusammen etwas zu entwi- 

ckeln, ist die Qualitätsfrage für einen 

selbst schwieriger zu beantworten. 

Gartenltof Pestaloz=-istraße, Berlin 

Ich hatte als junge Landschafts- 

architektin — das war 1989 — das Glück, 

einen Wettbewerb zum Thema „Oko- 
logischer Stadtumbau" zu machen. In 

Berlin ist es bei vielen Projekten ein 

Muss, dass ein Landschaftsarchitekt 

dabei ist. Das wurde eher wieder auf- 

gehoben, weil sich viele Architekten 

beschwert haben. Wenn es 1000 Archi- 

tekten gibt und 100 Landschafts- 

architekten, dann finden 900 Archi- 

tekten keinen Landschaftsarchitekten. 

Deshalb hat man beschlossen, diese 

Regelung bei manchen Wettbewerben 
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auszusetzen, weil sonst einige gute 
Architekten nicht niehr an ihnen 

hätten teilnehmen können. 

M. tuern teilen den Gnrtenhof in unt«rschtedliche 
Zotte'n 

Unser erstes Projekt also entsprang 

einem Wettbewerb, an dein wir 

gemeinsam mit einer Architektin teil- 

genommen haben. Die Mauer fiel, und 

unser Bausenator hatte angekündigt, 

2000 Wohnungen zu bauen. Innerhalb 

eines Dreivierteljahres hatte ich mein 

erstes Bauprojekt, und das war wichtig, 
weil ich dann dem nächsten Bauherren 

sagen konnte: „Ich habe gebaut. " Man 

wird sehen, dass unsere nächsten 

Projekte viel reduzierter werden. Ich 

selbst habe ein Problem mit Fülle an 

sich und vor allem init Fülle in der 

Stadt — der Bilderfülle und der Bilder- 

tlut. Unser Ziel ist es daher, sehr redu- 

ziert zu arbeiten. Der tranzösische 

Philosoph Marc Auchet stellte die 

Tliese auf, dass wir durch die 

Bilderflut in der Welt — jeder kennt 

das: durch Werbung, durcli Computer, 

vor allem durch Fernsehen — so voll 

sind, dass wir keine IIeimat inehr 

haben. Deshalb müssen wir als Planer 

reduzieren, damit wieder Freiraum 

zum Denken entsteht. Das ist die 

Philosophie unseres Büros. Bei den 

ersten Projekten haben wir das noch 

nicht so gemacht. Dadurch, dass wir 

viel bauen durften, konnten wir uns 

selbst korrigieren. Ich habe bei I Ians 

Loidl gelernt, einem Wiener. Sein gro- 

ßes Thema war die qualifizierte Dichte 
in der Stadt. Auch in der Enge der 

Stadt kann ein Freirauni grut sein, 
„qualifiziert" also. Wir stellten uns die 

Autgabe, in einem Freirauin ein künst- 

liches Reliet zu schaffen. Der Raum 

war wirklich sehr klein. „Ökologie" 
heißt für uns aucli eine Vergrößerung 
der Obert1äche, init viele Nischen. In 

diesem I Iof gab es ein weiche Seite, die 

recht üppig begrünt war, und eine 

harte Kante aus Drahtschotterkörben. 

Diese stellen eine Symbiose zwischen 

Gzbionen bepenzen den Erdsezlt Pnzsterbdnder unterstrei& h«n die rdurnliche Zonterunu des Gnrtenhotes 

architektonischer Form und natur- 

nahem Bewuchs dar. Bereits bei die- 

sein Projekt verwendeten wir aucli 

Beton und Stahl. Man wird das später 

noch ötter sehen. Die Stadt ist liart. 

Wenn ich den Freirauni stadtgerecht 

gestalten will, muss ich auch die Mate- 

rialien anpassen. Brezelwege und flie- 

ßende Formen passen meiner Ansicht 

nach in der Stadt nur sehr bedingt. 

Bereits bei diesem ersten Projekt hat 

sich unsere große Leidenschaft tür das 

reduzierte Arbeiten herauskristallisiert. 

Das lieißt den Ort zu reflektieren, die 

städtebaulichen Richtungen, die Nut- 

zungen, um dann das Wesentliclie her- 

auszufiltern, auch bei den Materialien. 

Innenhof Rei nhardtstraße 

Das nächste Projekt ist ein Beispiel 

datür, dass die Verwaltung schon auch 

ein bisschen Macht hat. Im Pankower 

Grünzug gab es einen Investor, der 

einen Altbau sehr schlicht renoviert 

hat, mit einem ganz kleinen quadrati- 

schen I Iof, den der Architekt gleich 

mitgestaltet hat. Das Ergebnis war eine 

sechseckige Zuluftöffnung für die 

Parkgarage in der Mitte des I Iotes und 

darüber ein Dach im Schwarzwaldstil. 

Das sollte eine I Iofgestaltung sein. 

Daraufhin haben die Grünen Berlin 

Einspruch erhoben. An so einer pro- 
minenten Stelle am Rande des Grün- 

zuges brauche der Investor auch als 

Privater einen Landschaftsarchitekten. 

Also haben die Architekten uns anru- 

fen müssen. Weil die Zeit sehr kurz 

war, habe ich Ariane Röntz um ihre 
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ren wollten. Dabei haben wir das 

inverse Prinzip angewandt: goldene 
Kacheln statt der Löcher, die dann von 

Kletterpfianzen bedeckt werden soll- 

ten. Irgendwann sieht inan das Gold 

nicht mehr: Das fanden wir konzeptio- 

nell sehr reizvoll. 

Wohnungsbau fiir Bundesbedien- 

stete, Berlin Zehlendorf 

ZnatronttilTnunt; alt cercoldete Ronmde 

Mithilfe gebeten. Wir haben uns 

gefragt, was wir aus dem Bestand 
Gutes machen können. , Wenn die 

Zuströmöffnung das Problem ist", 

dachten wir, „machen wir sie zur 

Tugend: Wir bauen eine Rotunde in 

der Mitte. " Zuerst haben wir mit 

einem grauen Toilettenpapierinlay ein 

Modell gebaut. Das sah nicht sehr 

schön aus, deshalb haben wir es mit 

Goldfarbe besprüht. So kam es also zu 

einer vergoldeten Rotunde. Der 
Bauherr entsprach so richtig dem 

Klischee vom bösen Investor: dicke 

Ringe, dicke Ketten, keine Ahnung 

von Landschaftsarchitektur, keinen 

Respekt. Gerade der hat sich dann völ- 

lig in das Ding verliebt. Ursprünglich 

wollte er kein Geld ausgeben, am Ende 

hat er es selbst vergolden lassen. Wir 

beide, Ariane Röntz und ich, distanzie- 

ren uns formal schon ein wenig von 

der I Iofgestaltung. Worauf wir aller- 

dinI~ stolz sind, ist die Tatsache, dass 

wir einem privaten Investor gezeigt 

haben, was Freiraumgestaltung ist- 
und er arbeitet nicht mehr ohne 
Landschaftsarchitekten. 

Bei diesem Projekt wurden im Zugre 

der I Iauptstadtplanung tür mehrere 

Kasernenstandorte Wettbewerbe aus- 

geschrieben. An diesen Standorten 
sollte für Bundestagsabgeordnete, die 

von Bonn nach Berlin ziehen wollten, 

Wohnraum geschaffen werden. Einer 

dieser Standorte war die Turner- 

Kaserne. Das Gelände ist von Wald 

ulngeben. Es galt gemeinsam mit dem 

Berliner Architekten Klaus-Theo 
Brenner eine Struktur zu entwickeln, 

die gehobenes Wohnen ermöglicht 
und den Waldcharakter beibehält. 
Auch hier haben wir vorn ersten 

Stedlung Berlin Zchlcndorl 

Klare lineare Strukturen deatmcrn die Fretrdurne 

Augenblick an zusammengearbeitet. 
Daher wurde auch bei diesem Projekt 
Freiraum- und Gebäudestruktur ge- 
meinsam entwickelt. Beides sollte sehr 

schlicht und einheitlich sein. Außen 

herum wird das Gelände von dichtem 

Wald umschlossen. Einzelbäurne wur- 

Zudem gab es in dem Ilof eine 

abgrenzende Mauer, die sehr hoch sein 

sollte und die wir ebenfalls strukturie- 
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Rl 

Das Grundstück wird von einer ple&chmäßiuen Folue umtrscluedhcher Raumtypcn ithcrzoyen: behautcr Raum 
und Fretraum 

den erhalten, da und dort wurde nach- 

gepflanzt. Es gibt höher und tiefer 

gelegene Wege, das Gelände schwingt. 

Die Materialien von Freiraum und 

Architektur harmonisieren. Es ist eine 

sehr reduzierte, schlichte Gestaltung: 

nur die Wege, ein paar Lampen, 
Bestandsbäume und ein paar nachge- 

pflanzte Kiefern und Birken, die 

ohnehin in der Umgebung natürlich 

wachsen. 

Das Fläche - eme Wiesenlichtung - ist allsettii; von einem Kiefern Mischwald ump:bcn. Der Entwurt respektien 
und nutet. diese Amtosphäre. 

Spiel- Park- Plat=-, Niedrig 

Energiehaus FlarningstraJ3e, Berlin 

Marzahn 

Unsere nächstes Projekt wurde in 

Berlin-Marzahn, an einem völlig ver- 

schiedenen Standort, realisiert. Mit so 

einem Standort tnuss man anders 

umgehen, weil klare Grenzen fehlen 

und Verkehrsräume dolninieren. 
Berlin Marzahn liegt ein wenig außer- 
halb. Ich weiß nicht, ob das die 

Bezirkskenner genauso sehen, aber ich 

nehme an, dass deshalb viel mehr 

Leute als in der Innenstadt ein Auto 

besitzen. Daher gibt es nachts immer 

ein Parkplatzproblem. Tagsüber sind 

die Menschen in der Arbeit und die 

Flächen daher frei. Solch ein Parkplatz, 

der tagsüber fast immer leer war, sollte 

bebaut werden. Wer die Bauordnung 

kennt, weiß, dass man im Zuge eines 

Neubaus verpflichtet ist, Parkplätze, 

einen Müllstandort, eine Feuerwehr- 

zufahrt, einen Kinderspielplatz usw. zu 

schaffen. Gleichzeitig handelte es sich 

um ein experimentelles, innovatives 

Bauvorhaben: ein Niedrigenergiehaus 

im Geschosswohnungsbau. Auch hier 

wurden die Architekten von vornehe- 

rein mit I laustechnikern, Statikern 
und Freiraumarchitekten zusammen- 

geschlossen, um ein gemeinsames 

Konzept zu finden. Ein Niedrig- 
energiehaus muss sich ja nach Norden 
hin abschotten, damit keine Wärtne 

verloren geht, und im Süden muss 

Wärme gefangen werden. Zudem soll- 

te die Anlage in einen Dialog mit der 

vorhandenen Bebauungsstruktur, den 

Plattenbauten treten, ohne sie zu 

kopieren. Das Projekt sollte über eine 

eigene, moderne Fortnensprache ver- 

fügen. Das Ergebnis war ein Bau- 

körper der Berliner Architekten 

Assmann, Salomon und Scheidt, der 
sich nach hinten hin sehr abschließt, 
aber vorne mit einer großzügigen 
Glasfassade ausgestattet ist. Auf Grund 

des Verlustes der Parkplätze durch die 

Bebauung und auf Grund der ver- 

schiedenen anderen Nutzungsan- 
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sprüche an den Freiraum ergab sich ein 

Problem: zu wenig Fläche für zu viele 

Nutzungen. Der Platz war zu klein, 

um alle vorgeschriebenen Funktionen 

aufiiehmen zu können. Wir haben uns 

die Kinder dort angesehen; die erschie- 

nen uns relativ forsch und sehr wider- 

standsfähig. Also dachten wir, dass wir 

die Ansprüche der Kinder vielleicht 

init einer anderen Nutzung zusain- 

menlegen könnten. Da gerade die 

Autos sehr viel Fläche einnehmen, 

haben wir uns gefragt, ob Kinder wirk- 

lich so ein Problem mit Autos haben, 

besonders diese Kinder. Dann haben 

wir überlegt, was Kinder mögen: 
Kinder mögen es bunt, Kinder mögen 

Grafik. Was passt da also? Straßen- 

grafik. Die ist bunt, da sind Männchen 

drauf — vielleicht kann man das zusam- 

menbringen. Wir haben den Freiraum 

wieder zweigeteilt. Im Dialog mit der 

Architektur entstand eine freundliche, 

helle Sonnen- und Gartenseite und 

eine sehr grafische Rückseite, die 

gleichzeitig Park- und Kinderspielp latz 

ist, mit Strukturen aus der Straßen- 

grafik, zumal es in Marzahn ja viele 

fließende Räume gibt und eine Frei- 

fläche direkt in den Straßenraum über- 

geht. Erstaunlich war, dass der Bauherr 

zu Beginn unser Konzept frust besser 

verstand als wir. Da es sich um einen 

Neubau handelte und alle Wohnungren 

Niedrit;-Enerbnchaus Fle&nini~rtraae in Berhn Marrah&&, Eme!itellilach«als . 'ip&el-Park-Piste 

Der Ort schalft durch uerircmdete und stihs&trte 

Funkt«utsleraf&k Ident&te, Identifikation und 
Ori«nt&erunc Bewel;t&nie Ze&chcnhaftti;keit, 
Cudierunl. und Farbii;keit sind die bep&ITl&ehe 

Ausuanl;sbasis ii&r den Entwurf. 

'M4~. 
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neu vermietet wurden, nahln er einen 

Passus in die Mietverträge auf, nach 

dein das Parken auf dem Platz zwi- 

schen zwölf und 18 Uhr untersagt 

wurde. In dieser Zeit, in der die Kinder 

diesen Freiraum brauchen, tlnden die 

Leute auch in der Nähe einen Park- 

platz. Damit wurden Interessenkon- 

flikte schon im Vorfeld verlnieden. Wir 

hatten daran gar nicht gedacht. Wie 

gesap: Den Kern unserer Arbeit bildet 

also ein grafischer Parkplatz, der be- 

spielbar ist, über den man hüpfen 

kann, und am Abend stehen Autos 

drauf. Die Kinder haben das sotort 

genutzt. Diese Lösung brachte eine 

Verbesserung im Wohnumteld, bei 

dein die Landschaftsarchitektur dem 

Investor geholfen hat, Platz zu sparen. 

Natur- und Landschaftspark elte- 

rnaliges Flutrfeld Johannisthal / 

Adlershof, Berlin Treptou& 

Unser größtes Projekt, der Land- 

schaftspark Adlershof, hatte ein völlig 

anderes Thetna. Dieser Ort ist ein 

Konversionsstandort, das heißt, dass er 

einmal eine ganz andere Nutzung 
hatte. An dieser Stelle befand sich ab 

1900 der erste Zivilflughafen Deutsch- 

lands. Zu dieser Zeit gab es zwar 

bereits weitere Flughäfen, allerdings 

ausschließlich für die militärische 

Nutzung. In Adlershot dagegen 

konnte jeder Normalsterbliche einen 

kleinen Flug machen. Nach dem 

Zweiten Weltkrieg lag dieses Gelände 

brach. Aus der Vogelperspektive ist 

noch sehr gut die oktogonale Struktur 

der Start- und Landebahn zu erken- 

nen. Die achteckige Form sollte bei 

allen Wind- und Wetterverhältnissen 

Starts und Landungren erinöglichen. 

Die Besonderheit dieses Flughafens 

war, dass hier die Flugzeuge an Ort 
und Stelle gebaut und anschließend 

über eine lange Fuge ans Flugfeld 

gebracht wurden. Es gab hier immer 

viele Technologiebetriebe, zuerst für 

den Flugzeugbau, später tür die Film- 

industrie. Nach der Wende war die 

Rollbahn natürlich zerstört und völlig 

überwuchert. Was hier aber tür den 

Normalbürger vielleicht wie Unkraut 

aussieht, ist für den Ökologen sehr 

wertvoll. Vor allem die Fauna stellt iln 

Projektgebiet eine Besonderheit dar. Es 

gibt gut zehn, 20 Gutachten zu 

spezifis- 

chenn Käfer- oder Spinnenarten, die 

sich hier eingenistet haben. Es war 

ganz klar, dass die Umweltinteres- 

sierten in Berlin fordern wülrden, 

dieses Gebiet unter Naturschutz zu 

stellen. Der Senat von Berlin hatte für 

dieses Areal allerdings ein städtebauli- 

ches Entwicklungsprogramm be- 

hn stillgelegten Flughaienareal enstand in den letzten lahrzehnten ein neuer Lebensraum Far Fauna und Flora. 

schlossen. 1994 wurde geplant, hier 

innerhalb von zehn Jahren Arbeits- 

plätze und Wohnraum für 50. 000 
Einwohner zu schaffen. Zwischen- 

zeitlich wurde der Rahmen auf 15 bis 

20 Jahre ausgedehnt. Neben der 
I Iumbold-Universität mit stark tech- 

nischer Orientierung sollten hier vor 

allein Forschungs-, Technologie- und 

Medienunternehmen angesiedelt wer- 

den, ulnso mehr, als es bereits etliche 

Unternehmen dieser Art hier gab. 

Zu Beginn des Projektes wurden erst 

einlnal verschiedene Gutachterver- 
fahren eingeleitet, die das Verhältnis 

von überbauter Fläche zu Freiraum 

testlegen sollten. Der Entwicklungs- 

träger hat den Traum — manche glau- 

ben daran, manche nicht —, hier das 

deutsche Silicon-Valley zu errichten, 

und Wissenschatter aus der ganzen 

Welt anzulocken. Aus dieser Richtung 
karnen immer wieder Stimmen, die 

fragten, wozu man den Naturschutz 

hier brauche, wenn man die Elite her- 

ziehen wolle; diese Leute bräuchten 

Golfplätze, Tennisplätze etc. Der 
Bezirk hingegen stand auf dem Stand- 

punkt, dass man für die bereits dort 

ansässige Bevölkerung und Pur die neu 

Zuwandernden weitere Sport- und 

Spielplätze brauche. Die Naturschüt- 

zer wiederum pochten auf ihr Natur- 

schutzgebiet: Es gab also drei einander 

widersprechende Forderungen an die- 

sen Freiraum. Deshalb wurde be- 
schlossen, hier ein ganz besonderes 

Verfahren anzuwenden. Ich behaupte 

einmal, dass Berlin durch die vielen 

Wettbewerbe die beste Wettbewerbs- 

kultur innerhalb Deutschlands hat. Es 

ist nicht immer richtig, in einem offe- 

nen Verfahren 100 Landschafts- 

architekten oder '100 Architekten viel 

Geld ausgeben zu lassen, wenn nur 

eine kleine Bausumme da ist. Es ist 

nicht sinnvoll, einen offenen Wett- 

bewerb durchzuführen, wenn der 
Investor Angst hat, dass am Schluss ein 

ganz junger Bewerber oder einer aus 

Südfrankreich gewinnt. Manchmal 
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Uberstchtsplam Natur- und Landschaftspark ehemaliges Flugdeld Johannisthal / AdlershoE Berlin Treptosv: Der Ubergang von der Stadt zur Natur svird durch die 

Gestaltungsdichtc der Freirautne deuthch. 

39 



Gabriele Kiefer Urban Landscapes 

ntc Landschaft bestimmt d(c Atmospharc der Rands:biete, indem dc ah Bl(ckraum funcnert. ncr N. tturratnn (m Inneren uird durch die p:staltcten Rinder entlastet. 

kann ein Wettbewerb mit einer vorge- 

schalteten Auswahlphase sinnvoller 

sein. Bei der Wahl des richtigen Ver- 

fahrens tür die jeweilige Aufgabe ist 

Berlin sehr qualiftziert. Für Adlershof 

gab es so einen Wettbewerb mit vorge- 

schaltetem Verfahren, das heißt, dass 

sich an einern ersten Durchgang jeder 
bewerben konnte. Dann hat eine 

Kommission sieben internationale 

Büros ausgesucht und eingeladen, sich 

dieser Aufgabe zu nähern. Dabei war es 

nicht so, dass man nur einmal eine 

Auslobung erhielt und sich dann drei 

Monate nicht mehr sah. Es war viel- 

mehr so, dass jeder zuerst ein Leitbild 

formulierte und man dann miteinan- 

der diskutierte, die Naturschützer 

waren da, Juroren und Universitäts- 

protessoren leisteten immer wieder 

Zwischenkritik. Das Fantastische da- 

ran war, dass der Entwicklungsträger- 
der vorher immer gesagt hatte: „Ja, 
meine Japaner, die brauchen Golf- 
plätze" — plötzlich verstand, warum 

man diese offene Fläche braucht. Das 

kam nicht zuletzt daher, dass sich alle 

Landschaftsplaner in dem einen Punkt 

einigt waren, dass gerade in der Dichte 

Berlins diese Weite eine Qualität dar- 

stellt, die man erhalten und nicht ver- 

bauen sollte. In einem langsamen Um- 
denkprozess begann der Entwick- 

lungsträger zu verstehen, dass er hier 

etwas ganz Besonderes hat. Jetzt führt 

er die Japaner dorthin, zeigt ihnen die 

Naturschutzfläche und erklärt ihnen: 

„Das ist etwas Besonderes. " Für uns 

stellt sich nun die Frage, wie wir diese 

Besonderheit auch einem breiteren 

Publikum vermitteln können. Dabei 

werden wir mit Sicherheit nicht nur 

Schilder, sondern auch andere Tech- 

niken einsetzen, um den Menschen 

die hiesige Fauna, aber auch die Ge- 
schichte des Flugplatzes verständlich 

zu machen. 

Unsere Grundidee bei diesem Pro- 

jekt war, die Weite zu erhalten. Dies 

erreichten wir durch neue Sichtbezüge 

zwischen dem Park und den angren- 

zenden Straßen der Umgebung. Ein 
zweites wichtiges Anliegen war die 

Trennung der verschiedenen An- 

sprüche an den Park. Wir sind für klar 

getrennte Attnosphären, weil diese nur 

so erlebbar werden. Also zonierten wir 

den Park in drei Anschnitte: In der 

Mitte der flache Naturpark mit seinen 

Trockenrasengesellschaften und einer 

Plattform im Zentrum, auf der die 

Weite erlebbar wird; randständig die 

Aktivparks, die das Thema der Teras- 

sierung aufgreifen. Wir wollten lner 

keinen Zaun aufstellen, sondern durch 

einen I Iöhensprung den nötigen 

Schutz für den inneren Bereich sicher- 

stellen; und drittens die Landschafts- 

parks in den Fugen, die weicher 

modelliert sind und sehr viele Bäume 

bekommen, fast waldartig werden und 

ein Gegenstück zur inneren Leere des 

Areals bilden. 

Der Verzicht auf den Zaun unter- 

streicht die Einbeziehung des Natur- 

schutzgebietes in den Park, wobei die 

Abgrenzung nur durch eine höher lie- 

gende Promenade erfolgt. Da es sich 

um einen Naturpark handelt, ist es 

klar, dass man nicht Kraut und Rüben 

pflanzen kann, sondern standort- 

gerecht arbeiten muss. Auf diesem 
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Gebiet gab es lange Diskussionen mit 

den Naturschützern. In den angren- 

zenden Stadtwäldern gibt es Kiefern, 

Eichen, Birken. Wir haben beschlos- 

sen, diese Bäume zu benutzen, sie aber 

in getrennte Zonen zu pflanzen. Es 

gibt jetzt also im Landschattspark 

Öffnungen, die immergrün sind, und 

solche mit Laubb iumen. Für einen 

Besucher, der den Park durchkreuzt, 

ergibt sich daher immer ein anderer 

Blick, verstärkt durch den Lauf der 

Jahreszeiten. Außerdern ist das Raum- 

getühl zwischen Kiefern ganz ein 

anderes als zwischen Eichen oder 
Birken. Wir haben uns vorgenommen, 
bewusst mit der vorhandenen Vegeta- 

tion zu arbeiten. Dabei spielte auch die 

Pflege eine Rolle. Für die Erhaltung 

wird wenig Geld zur Vertügung ste- 

hen. Auch deshalb kamen Exoten, die 

dann vielleicht bewässert werden rnüs- 

sen, von vorneherein nicht in Frage. 

Zudem wurden strukturierende Baum- 

ptlanzungen auch verwendet, um den 

Sichtbezug in die Straßen zu verstär- 

ken. 

Zum Thema Pflege stellte sich auch 

die Frage, wie man den Trockenrasen 

kurz halten kann. Es gibt jetzt einen 

Schäfer, der mit seinen Schafen inner- 

halb des Parkes herumzieht. Adlershof 

ist weltweit tür seine Produktion von 

Industriekristallen bekannt — eine 
I Iochtechnologie also. Wir tanden den 

Gegensatz zur Schatzüchtung in der 

Mitte ausgesprochen spannend. Solche 

Dinge werden auch ott zum Selbst- 

läuter: Der Park ist zwar noch nicht 

eröffnet, trotzdem kommen schon 

viele Spaziergänger, auch solche mit 

I Iunden. Und I lunde gehen aut 

Schafe los. Dagegen gibt es ein einfa- 

ches Mittel: Man setzt Bullen zwi- 

schen die Schafe. Jetzt gibt es also auch 

Rinder im Park, damit die Schate nicht 

angefallen werden. Mittendrin zwi- 

schen I Iochtechnologie und guter 
Architektur — von Ortner, von Sauer- 

bruch und anderen — sind jetzt also die 

Schafe und die Bullenherde. Auch ver- 

fahrenstechnisch war das wunderbar. 

Früher gab es zwei Senatsverwaltun- 

gen, die immer von unterschiedlichen 

Parteien dominiert waren. Wenn die 

eine ja gesagt hat, hat die andere nein 

gesagt. Die Realisierung des Parks soll- 

te aber schnell vorangetrieben werden. 

Deshalb gab es mit dem Vorsitzenden 

des Preisgerichtes jeden Monat eine 

Planunigsrunde, bei der alle, die etwas 

zu sagen hatten, an einen Tisch kamen. 

Der Bezirk hatte nämlich gesagt: „Mir 
nützt ein Park nichts, wenn ich ihn 

nicht pflegen kann. " Wenn also irgend- 

jemand vom Senat eine wassergebunde 

Wegedecke vorschlug, durch die alles 

Schare smd Tetl des Pflegekonzeptes imNaturpark. Durch Beweidung wird der Trockenrasen kurz gehalten. 

versickert, und der Bezirk meinte, er 
könne das nicht pflegen, er brauche 

einen festen Belag, dann konnte man 

das in diesen Runden klären. Dieser 
Prozess war so fruchtbar, und alles ging 
so schnell, dass man beschloss, diesen 

Austausch zu erweitern. Wir haben 

dann mit Schülern, mit Volkshoch- 

schulen, nrit Zeitungen, rrrit allen 

Leuten, die sozial oder politisch enga- 

giert waren, eine Zukunftswerkstatt 
ins Leben gerufen, um noch einmal die 

Wünsche an diesen Park genauer zu 

detrnieren. Dabei ergaben sich einige 

recht spannende Ideen. Zum Beispiel 

schlug die Frau von der Volkshoch- 

schule dem Schäfer vor, Schafscher- 

kurse abzuhalten. So kormnt es, d;rss 

ein Berliner jetzt in Adlershof das 

Schatscheren lernen kann. 

Für die Mauern, die das Natur- 
schutzgebiet von den Aktivparks tren- 

nen, wurden nicht Trockenmauern, 

sondern Gabionen verwendet. Sie sind 

günstiger als Trockenrnauern, natur- 

näher als Betonmauern und passen 

sich farblich sehr gut in die Umgebung 
ein. Dass wir in diesen Runden alle so 

harmonisch waren, hatte natürlich 

auch Auswüchse zur Folge, die ich am 

Anfang ganz schrecklich fand, über die 

ich in der Zwischenzeit aber heilfroh 

bin: Kein Stück wird gebaut, ohne dass 

die Materialien bis fast zur Staats- 

sekretärsebene hinauf bemustert wer- 

den. Am Antang fand ich das ein 

bisschen komisch. Ich habe gedacht, 

ich werde kontrolliert. Jetzt trnde ich 

das ganz fantastisch. Bevor ich zwei 

Kilometer Zaun bestelle, kann ich 

testen. Gut ist es dann natürlich, wenn 

auch der Bezirk sagt: „Das will ich. " 

Dann kommt er nicht in fünf Jahren 
zu mir und fragt mich, was ich ihm 

denn da hingebaut habe. Inzwischen 

denke ich mir, dass bei allen größeren 
Verfahren Geld zum Bemustern da 

sein sollte. Gerade bei vandalisrnus- 

anfalligen Dingen wie Geländern ist es 

von Vorteil, vorher testen zu können, 

zu dritt daran zu rütteln und erst, 
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masse, also ein Ausgleich für das 

Entwicklungsgebiet. Der Park zerfällt 

daher in zwei Ebenen. Da ist auf der 

einen Seite die Grundstruktur: die 

Eingrenzung für das Naturschutz- 
gebiet mit den Gabionen und Stegen, 

alle Bäunae — insgesamt sind es ca. 3000 
— und die Wege. Diese Dinge sind das 

Grundgerüst und werden aus Aus- 

gleichsrnitteln trnanziert. Mit ihnen 

forme ich einen extensiven Park, der 

nutzbar ist. 

wenn der Bezirk sagt: „Gut, wir glau- 

ben, das hält', zu bestellen. Mög- 
lichem Vandalismus versuchen wir 

auch durch die Einbeziehung der 

Leute vorzubeugen: Wenn sie von 

vorneherein mitmachen, identifrzieren 

sie sich auch mit dem Park und zerstö- 

ren weniger. Zu jeder Baumpflan- 

zung — manchmal 200, manchmal 400, 
manchmal 500 Bäume — wurden alle 

Schulen, Kindertagesstätten und Alters- 

heime eingeladen. Jeder Baum im Park 

trägt den Namen von irgendeinem 

Einwohner aus Adlershot. Und wirk- 

lich: Die Leute haben mitgemacht. Das 

war natürlich auch für die Politiker 

wunderbar. Die kamen dann mit 

einem Bild, auf dem sie mit der 
Schautel in der I Iand zu sehen waren, 

in die Zeitung. 

Wie wird der Park überhaupt frnan- 

ziert — Stichwort Ausgleichsmaß- 
nahmen. Wir haben hier ein Natur- 

schutzgebiet. Die Gabione hat eine 

Schutzfunktion. Die Bäume sind Bio- 

Gabtonen trennen das Naturschtttznehtet von den Aknvrrarks 

Das Büro Kiefer verwendet eine 

bestimmte Formensprache. Wenn wir 

daher den gesamte Park gestalten wür- 

den, trele das Ergebnis vielleicht ein 

wenig monoton aus. Deshalb sollen 

die Garte nkammern am Rand des 

Parkes bewusst in eigenen Wettbe- 

werben ausgeschrieben werden, um 

die Vieltalt in der Einheit sicherzustel- 

len. Einige Wettbewerbe haben schon 

stattgefunden, einige kommen noch. 
Diese Kammern werden über Inves- 

titionsgelder getordert, können des- 

halb so nach und nach in ganz kleinen 

Einheiten realisiert werden und vor 

allem dann, wenn der Bedarf danach 

besteht. Diese Kammern eignen sich 

natürlich ausgezeichnet für „public 
privat partnership"-Modelle, bei denen 

man an die Anrainer herantritt mit der 

Frage, ob sie nicht die Ausgestaltung 

eines Abschnitts fmanzieren oder ihn 

pflegen wollen. Das funktioniert bei 

kleinen Einheiten natürlich besser als 

im großen Rahmen, weil hier der ein- 

zelne Investor sein Schild dranmachen 

und auf seinen Teil stolz sein kann. Die 

Pflege einer einzelnen Kammer ist 

leichter zu bewerkstelligen, als bei- 

spielsweise die Birken im gesamten 

Park zu gießen. Letztendlich sollen die 

unterschiedlichen Gestaltungen dazu 

tühren, dass man wie in einem 

Videoclip von Kammer zu Kammer 

gehen kann. 
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Objektplanung in Berlin 

Vortrag von Elmar Knippschild 

Vielen Dank tür die Einladung nacli 

Wien zur Tagung des Institutes tür 

Landschaftsplanung und Gartenkunst 

mit dem Thema „Urban Landscapes. 

Freiraumplanung in Wien und Berlin". 

Bevor ich zum Inhalt des Vortrages 

komme, möchte ich Ihnen unsere 
Arbeitsweise vorstellen. I Ierr Siinons 

und ich haben uns im März des Jahres 
1997 neu als Büro Knippschild R 
Simons konstituiert, nachdem wir vor- 

her im Büro Müller-Knippschild- 

Wehberg tätig gewesen waren, ich 

selbst als Mitbegriinder und Gesell- 

schafter über mehr als '18 Jahre und 

Ilerr Simons als rechte IIand der 

Geschäftsleitung über einen Zeitraum 

von fast sieben Jahren. 

Dies auch aus dem Grund, das Wie 

der Entwurfsarbeit in den Vorder- 

grund zu stellen. Unsere Aufgaben- 

schwerpunkte sehen wir ja — wie 

bekannt — in der Objektplanung. Das 

heißt, wir haben es mit konkreten 

Bauaufgaben, sprich Lösungen von 

Aufgaben für Bauherren und Nutzer, 

zu tun. Wir verstehen daher auch 

unsere Arbeit als Gartenarchitekten als 

Dienstleistung im besten Sinne des 

Wortes. Wir entwerfen und arbeiten 

nicht für uns, sondern suchen die 

beste Lösung Pur den Standort, den 

Bauherrn und, nota bene, den Nutzer. 

Für uns stellt Gartenarchitektur eine 

prozesshafte Entwicklung dar, die 

nicht in den eigenen vier Wänden 

geschieht, sondern immer unter inten- 

siver Einbindung aller Planungsbe- 

teiligten und des Bauherren in ein 

gemeinsames Team. Das Ziel ist die 

Schaffung einer gemeinsamen Lösung, 

die von allen Beteiligten gemeinsam 

getragen wird. Dieses Vorgehen kann 

teilweise sehr arbeitsintensiv sein, hilft 

aber, die Probleme zu lösen, Kont1ikte 

zu vermeiden und fördert so die 

Bindung der einzelnen Tearnpartner 

aneinander. Ein weiterer Vorteil 

besteht darin, die eigene Sichtweise zu 

erweitern und sich selbst zu hintertra- 

gen. 

Die intensive Einbindung der Kreati- 

vität des Bauherren und der weiteren 

Planungsbeteiligten gewährleistet zu- 

dem ein besseres gegenseitiges Ver- 

ständnis und bringt uns dem Ziel einer 

qualitätsvollen Lösung näher: einern 

Entwurf, der nicht nur den Bauherrn 

überzeugt, sondern mit dem er sich 

identifiziert. 

IIier stehen zwei Fragen zu Beginn 

des Planungsprozesses im Vorder- 

grund: 

~ Was will der Bauherr? 

~ Wie setze ich als Fachmann seine 

Wünsche init meinen Mitteln in die 

Realität um& 

I-Iierbei analysieren wir die genann- 

ten Wünsche und wägen ab, ob sich 

diese mit den tatsächlichen Bedürf- 

nissen des Bauherrn/Nutzers decken, 

und, wenn ja, wie diese Wünsche 
umsetzbar sind. Generell ist es bei jeder 
neuen Aufgabe spannend, welche Ent- 

wicklung eine gestalterische Idee 
nimint. Dies ist im besonderen Maße 
abhängig von der Qualität der Idee, die 

„den Nagel auf den Kopt treffen" soll- 

te, und von der Zusainmensetzung des 

Teams. 

Jedes Mitglied des Teams hat eine 

andere Sicht des Ortes, ein anderes 

architektonisches Verständnis und seine 

spezifischen Interessen zu vertreten, 

z. B. der Kaufinann, der Architekt und 

der Vertriebsspezialist des Bauherrn. 

Diese unterschiedlichen Sichtweisen 

und Interessen inachen es erforderlich, 

dass man Strategien entwickelt, seine 

Idee allen Beteiligten gleichermaßen 

plausibel nahe zu bringen. Wir haben 

die Erfahrung gemacht, dass das Inter- 

esse des Bauherren für Gestaltungs- 

fragen umso größer wird, je näher er 
selbst der Bauaufgabe steht. 

Während er tür ein zu vermarktendes 

Gewerbe- oder Büroobjekt auf einen 

besonders hohen Anteil von Verkehrs- 

funktionst1ächen sieht, sieht er oftmals 

bei Wohnkomplexen eher auf die opti- 
sche Aufwertung des I iauses, während 

beim Privatgarten neben der repräsen- 

tativen Seite auch sein Wohlbefinden 

angesprochen werden möchte. Wir 
werden heute zwei Projekte mit sehr 

unterschiedlichen Bauherren vorstel- 

len, die zwei sehr unterschiedliche 

Lösungen hervorbrachten. 
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Rummelsb«rger Bucht 

Beim Projekt Rummelsburger Bucht 

sprachen Bauherr, Architekt und 

Gartenarchitekt dieselbe Sprache, so- 

dass wir freie I Iand beim Entwurf die- 

ses Bauvorhabens hatten. Die Grund- 

idee ist vollständig in die Realität 

umgesetzt worden. 

Stadte hrmliches Konzept Rummelshurin. r Bucht 

Bei diesem Bauvorhaben fiel oft das 

Wort „Problem". Gerade technisch war 

dieses Bauvorhaben sehr anspruchs- 

voll, da nahezu der gesamte Garten aut 

einer Tietgarage und darüber hinaus 

noch mit einem I Iöhensprung von ca. 

vier Metern zu realisieren war. 

htnenhoiiseseslntns; Stnthpslnts Städtebauliches Kon ept Rummels- 

burger Bucht 

Das Gebiet Ruminelsburger Bucht 

gehört zu den großen Entwicklungs- 

gebieten im Berliner Innenstadt- 
bereich. Das Konzept des Büros 
Brenner sieht auf dem ca. 130 I Iektar 

großen ehemaligen Industrieareal 

Wohnraum für 12. 500 und Arbeits- 

plätze für 10. 500 Menschen vor. Der 
Ort bildet die Schnittstelle der Stadt- 

spree, die betont kanalartig durch den 

innerstädtischen Bereich verläuft, und 

der Landschaftsspree, die durch das 

mehr und mehr stadtauswärts in den 

Vordergrund tretende Grün geprägt 
wird. „Städtische Landschaft" ist das 

Leitbild des Entwurfes aus dem Büro 

T. Brenner. 

Rutnmelsburg eins und zu&ei 

Am Norduter des Rummelsburger 

Sees schließt das Teilgebiet Ruinmels- 

burg das Areal zur IIauptstraße ab. 

Wesentliches Merkmal sind die zum 

Wasser offenen, U-förmig gestellten 

Zeilen und Blockbauten, die durch 

ihre wasserseitige Offnung einen flie- 

ßenden Übergang der Gebäude zum 

Ufer schaffen. Während die Fassaden 

zur viel befahrenen IIauptstraße als 

einheitliche Ziegellochfassade gestaltet 
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Entvurf des Stadtpaiais: Die U lormige Behauung öffnet sich zur!ipree . Der Entv urf der Freiräume spielg~lt die städtehaulichen Vorgahen 

wtder Die Gestaltung wird von linearität und Uherlagerungen gepräp. 
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sind, prägen Loggienbänder das Bild in 

den I Iofgärten. Die Architekten 

Pudritz und Paul gestalteten die Woh- 

nungsgrundrisse so, dass jede Woh- 

nung einen direkten visuellen Bezug 
zum Wasser erhält. 

Der erste Bauabschnitt dieses Pro- 

jektes bildet den Auftakt zu dieser von 

West nach Ost verlautenden städtebau- 

lichen Entwicklungsachse. Wir wur- 

den beauftragt, für diesen Auftakt das 

so genannte „Stadtpalais" sowie die 

entsprechenden Garten- und Freian- 

lagen zu planen. 

Iietoin I Is)17. tlllcl 0tslll donnnieren im intensiv pestslteten Innenhol. Eine Rsittp«verbindet die T«rrtsscn iillt 
deni itnlhoiTeiuliclu:n Putin 

Idee tInd GcstaltIIng Stadtpalais 

Weißer Sichtbcton und intensive Belnttnung prsren des sls Terrsssentsnschslt nusu«stsltctes Dach der Ticienrng». 

Der Entwurf der Außenanlagen ent- 

wickelte sich aus den städtebaulichen 

Vorgaben. Die formalen gestalte- 
rischen Prinzipien sind Liniearität und 

Überlagerung. Die Fläche gliedert sich, 

bedingt durch Form und Ausrichtung 

des Baukörpers, in zwei Bereiche. Im 

Westen, zu einer öffentlichen Grün- 
fläche, wird das lineare Thelna der 

Promenade aufgenommen. Die einzel- 

nen Funktionsflächen (Gehweg, An- 

lieferungrXntsorgung) verlaufen band- 

artig (verschiedene Materialien) von 

der IIauptstraße zur Uferpromenade. 
I Iausulnlautend nehmen grabenartige 

Versickerungsmulden das anfallende 

Regenwasser auf und führen es dem 

Grundwasser zu. 

Der zweite Bereich ist die Eloffläche, 

die sich oberhalb einer Tietgarage 
befindet. Die Fläche ist in sieben 

Terrassen mit jeweils etwa 50- 
Zentimeter-E Iöhensprüngen unter- 

teilt. Die Innenhoffläche ist durch die 

zahlreichen funktionalen Anforderun- 

gen geprägt. Eine halb öffentliche 
Platzfläche, ein für die Bewohner zu 

gestaltender Garten, Mietergärten, 

Spielplatz, Ruhezonen usw. sollten die 

begrenzte Fläche thematisch füllen. 

Eine weitere Aufgabe war es, sämtliche 

Teil fläche behindertenfreundlich er- 

reichbar zu gestalten. Die vielfältigen 
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Anforderungen konnten nicht in ent- 

sprechende einzelne Flächeneinheiten 

übertragen werden, sodass wir formal 

das Thema „Überlagerungen" neben 

dem der Liniearität aufgegriffen haben. 

Die gesamte Gestaltung des I Iofes ent- 

wickelte sich aus der Sprache und den 

Materialien der Architektur heraus. 

S;imtliche Gliederungen der Fläche 

tlnden einen Bezug zunt Gebäude. 
Somit wird der Garten als Erweiterung 

des Gebäudes entwickelt. Dies spiegelt 

sich auch in der Material- und 

Farbauswahl wieder: Weißer Beton, 
I Iolz und Stahl sind aus den Vorgaben 

des Gebäudes, das Blau eines Kunst- 

stotTbelages aus den Reflexionen im 

Glas der Fensterscheiben abgeleitet. 

Ein betestigter Platz und ein terrassier- 

ter Garten liegen streng tormal neben- 

einander. Ein Rahmen aus blauem 

Kunststoffbelag bindet die Flächen 

aneinander, überlagert sie. Die Propor- 

tionen sind auf die Proportionen des 

I Iauses abgestimmt. Dieses Band rahmt 

den eigentlichen Spielbereich ein. Eine 

Rampe mit I Iolzbohlenbelag dient der 

behindertenfreundlichen Erschließung 
des Gartenraumes und verbindet die 

Funktionsbereiche spangenartig mit- 

einander. Sie ist das einzige Element, 

das sich nicht dem Gebäuderaster 

unterwirft, sondern sich aus dieser 

Strenge ohne tlxierten Anfangs- und 

Endpunkt herausschiebt. Entlang des 

Baukörpers und der Straße trennt eine 

breite, heckenartige Pflanzung 

Mietergärten bzw. öffentlichen Raunt 

voln Gartenraum. Entlang dieser 
Pflanzung erschließt ein umlautender 

Weg alle Teile des Gartens. Weiße 
Mauersockel nehmen die 

I Iöhensprünge der Terrassen auf. 

Stufenanlagen sind ihnen als Solitär- 

stufen vorgelagert. Im oberen Bereich 
des Gartens betlndet sich ein Stahl- 

pavillon, der als Anziehungspunkt für 

Kinder und Erwachsene dient. Die 
anschließenden Rasenflächen werden 

als Spiel- und Liegewiesen genutzt. 

Die Rampe schneidet den Spielbereich 

und trennt Sand- und Rasenbereich 

voneinander. Neben einer Klein- 

kinderrutsche im Sandbereich befin- 

den sich auf den daneben liegenden 

Rasenterrassen weitere Spielelemente, 

die sich aus Stahl und Mauerscheiben 

zusammensetzen. 

Konsequente Verrollmng eines Konzeptes. vom Masterplan h&s ion zum technischen Detail 

Kcl„tl als Ocsmltunpel«&nente lür thn halhülrent- 

hchen Pbtr 

Auf der untersten Ebene, dem 

Platzniveau, liegt eine greformte Land- 

schaft aus Gummibergen. Sie nimmt 

das I Iärte des Platzes aut und interpre- 

tiert die topographische Geste der 

Terrassierung neu. Der Platz ist mit 

einem Raster großtormatiger Platten 

überzogen. Die Fläche wird von 

Skatern, Radtahrern etc. benutzt. Die 
eigentliche Trennung der einzelnen 

Funktionsbereiche ist aufgehoben: 

Alles ist Spielraum, alles ist Garten, 

alles ist Platz. 

Ökologie 

Um die ökologischen und wasser- 

wirtschaftlichen Folgen einer bis zu 90 
Prozent versiegelten Grundstücks- 

fläche zu minimieren, wurden auf 
Grundlage eines Regenwasserbewirt- 

schaftungskonzeptes die nachfolgenden 

Maßnahmen innerhalb eines aut: 
wändigen Entwässeruntgssystems mit- 

einander kombiniert: 
~ extensive Begrünung auf den 

Dachflächen sowie intensive Begrü- 

nung der Tiefgaragenflächen; 
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Verwendung von wasserdurchlässi- 

gen Obertlächenbelägen; 
~ gedrosselte Ableitung des Regen- 
wassers durch den Einbau von Aus- 

tauschwel1en aut den Dach- bzw. 

Tiefgaragentlächen; 
~ konsequente Versickerung des 

Regenwassers von Verkehrs-, Dach- 

und Tiefgaragenflächen über umtas- 

sende Mulden- und Rigolensysteme, 

die, bedingt durch das geringe Platz- 

angebot, teilweise auf den Tiefgara- 

gent1ächen untergebracht sind; 
~ Regenwasserreinigung durch Passage 

einer 30 Zentimeter starken, belebten 

Oberbodenzone in den Mulden- 

becken. 

Loft1and 

Beim zweiten Projekt, das ich ihnen 

vorstelle, hatten wir völlig andere 

Voraussetzungen. 

Geschiclttliche Entii'icklring von eirter 

Indwstriestatte des Dritten Reiches =-ttrn 

Wohn- und Bii roqttartier 

Das ehemalige Teletunkenwerk an 

der Goerzallee wurde in der Zeit von 

1937 bis 1940 gebaut. Das alte Werk, 

ursprünglich einige Kilometer entfernt 

Lampktn Lottlnnd. Berlin 

tjll»j 
- -- tipi i&~&~~ 

»j»j»» II&&&& 

lßni ehern. tht;e Teletitnkcnwcrk, crhmt eon Architekt 

Ihn~ I-Icrtlctn in denltthrcn lvdz hit lt)-itt 

gelegen, konnte nicht erweitert wer- 

den, sodass es an diesen Ort verlegt 

wurde. Direkt angrenzend war der 
vierte Stadtring geplant. Die Entwürfe 

stammen aus der I Iand des Siemens- 

Chefarchitekten I Ians I Iertlein, der 

diese Art der Industriearchitektur für 

Siemens bereits in den Zwanziger- 

jahren entwickelte. Die von ihm 

geschatfene Formensprache prägte 
Siemens- und Telefunkenbauten bis in 

die Füntzigrerjahre hinein. 

Während des Krieges, insbesondere 

bei der Schlacht um Berlin, wurden 

nur Teile des Ensembles beschädigt. 

Nach dem Krieg belegte die US- 
Armee das nahezu vollständig intakte 

Industrieareal und nutzte es ca. 50 

Jahre als zentralen Kasernenstandort 

(„McNair barracks"). 1994 gaben die 

Amerikaner nach Beendigung ihres 

politischen Auttrages den Standort 
Berlin auf und verabschiedeten sich 

von dieser Stelle. Nach der Verab- 

schiedung der US-Armee wurden 

Teilbereiche bis 1999 verschiedenartig 

temporär genutzt, bis der heutige 
Investor das Gelände übernahm. 

Unter Wahrung der Substanz und 

Berücksichtigung des mittlerweile 

erlassenen Denkmalschutzes soll das 

Areal mit einer vielfältigen Nutzung 
weiterentwickelt werden. Der Bauherr 

entwickelte ein Konzept, in dem die 

Teilbereiche verschiedene, sich nicht 

direkt mit den Nachbarflächen in ein 

Spannungsfeld begebende Nutzungen 

erhalten (Wohnen, Arbeiten, Boarding 
I Iouse etc. ) und nannte das Areal 

„Lottland". 

Bereits das Bewerbungsvertahren für 

dieses Projekt war sehr unüblich. Vier 

Büros entwickelten unabhängig von- 

einander vollständige Vorentwurfs- 

konzeptionen mit Kostenberechnun- 

gen. Vielfach verstanden jedocl& die 

anderen Bewerber nicht, was dem 
Bauherren für diesen Standort wichtig 

war. Dem Bauherren kam es in allerers- 

ter Linie auf die Berücksichtigung des 

Denkmalschutzes und aut die Ein- 

haltung eines vorgegebenen Kosten- 

rahmens an (indem inan z. B. nicht 

eine neue Straße auf eine vorhandene 

baut). 

Rättrnliches Architekturkon=-ept 

t~ 
'ert +ei 

h 

i 

Das etwa neun I Iektar große, recht- 

eckige Areal bebaute der Architekt an 

den Ecksituationen mit vier blockarti- 

gen Baukörpern, die vier nahezu gleich 

große I Iöfe umfassen. Die I Iöfe waren 

im Konzept als großzügige Freiräume 

geplant. Die Erschließung erfolgt in 

Längsrichtung auf einer mittig liegen- 

den Achse von der Goerzallee. Zwi- 

schen den beiden nördlichen Baukör- 

pern schloss eine zurückgesetzte Zeile 
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den Raum zum geplanten Stadtring. 

Den zwischen Straße und Baukörper 

entstandenen I Iot nannte man Ehren- 

hot. Zur Erschließungsachse aut dem 

Gelände bildet dieser Baukörper drei 

kleine I lofsituationen aus, die versiegelt 

waren. Der alte Baumbestand prägt die 

Erschließungsachse und die vier gro- 

ßen I Iöfe, die einen intakten Eindruck 

hinterließen. Wir wollten diese IIöte 
zurückhaltend gestalten, sodass ein 

selbstverständlicher, landschattlicher 

Raumeindruck entwickelt würde, 

während die drei kleinen I Iöfe abstrak- 

te Landschaftsbilder zeigen sollten. 

Der Bauherr hatte tür sich ein Bild 

amerikanischer Landschat ten kreiert. 

Da BegritTe doch dehnbar sind und 

Gestaltung stets interpretierbar bleibt, 

gestalteten wir amerikanische Land- 

schattsbilder, die sich an den I Iaupt- 

baurnarten der I Iöte orientierten. Da 
die sielt jeweils gegenüberliegenden 

I Iöfe einen direkten visuellen Bezug 
zueinander haben, sollte das gestalteri- 

sche Grundbild als Positiv-Negativ- 

Form ausgestaltet werden. Der Ehren- 

hot sollte in seiner zurückhaltenden 

Form erhalten bleiben. 

Zenunl«Achse soll durch Alleentstlnnzunteen zutceloctscn s, erden 

'I ~ 

Die Gestaltung der Mittelachse zur 

heutigen Mittelallee war von zwei 

Vorgaben geprägt: Zum einen sind die 

öffentlichen Verkehrsmittel in diesem 

Bereich verhältnismäßig schlecht aus- 

gebaut, sodass für die potenziellen 

neuen Bewohner das Auto wichtigstes 

Fortbewegungsrnittel bleiben und 

Stellplatzflächen ein großes Thema 

werden wiirden. Auf der anderen Seite 

sollten die I Iöte frei von Autos blei- 

ben. Die Möglichkeit, Tiefgaragen zu 

bauen, schied auf Grund der zu erwar- 

tenden hohen Kosten aus. Deshalb 

haben wir den ruhenden Verkehr in 

die Mittelachse gelegt. Die Brutalität 

der Mittelachse wurde von uns durch 

eine dreireihige Allee und gliedernde 

I Ieckensegtnente gebrochen; Parkplatz 

und Mittelallee wurden durch Grün 

ergänzt. 

L)er Enrwurt einer "zmcriLsmschen Lsndschztr ssnr Wunsch des l3nultcrren 

O 
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t3runncnsnlap: iiber dem Bunker 

Realisierung des ersten Bauab- 
scitni ttes. 

Die Gesamtbearbeitungszeit vom 

Vorentwurtskonzept bis zur Realisie- 

rung des ersten Bauabschnittes betrug 

fiinf Monate. Der Bauherr benutzte 

dabei den Garten und die Erschlie- 

ßungsschiene als Verkaufsargument. 

Der Garten wurde vor die teilweise 

noch in Stand zu setzenden Fassaden 

gebaut. Die Untergeschosse wurden 

entgegen der ursprünglichen Planung 

als Wohnungen mit Gartenanteil aus- 

gebaut. Deshalb mussten die I iof- 
llächen großllächig abgetragen werden. 

Bei den Erdarbeiten im Iiot fanden 

wir einen Bunker, dessen Abriss den 

Budgetrahrnen sprengen hätte konnen. 

Ungewöhnlich war, dass hier der 

Bauherr den Vorschlag machte, einen 

Brunnen auf den Bunker zu bauen. 

(Normalerweise malt der Architekt 

einen Brunnen, den der Bauherr dann 

aus Kostengründen streicht. ) Sie 
sehen: Während das erste Projekt 
„Stadtpalais", beginnend mit der städ- 

tebaulichen Planung bis zuin 

Schlussstein, von Architekten itn 

Voraus auf das Genaueste durchdacht 

und geplant wurde und diese Planung 

auch bis ins Detail ohne Abstriche 

umgesetzt werden konnte, standen 

beim zweiten Projekt „Loftland" die 

Auseinandersetzung mit dem Bestand, 
die Berücksichtigung des Denkmal- 

schutzes sowie das schnelle Reagieren 

auf und der kommunikative Umgang 
mit vielen unvorhersehbar auftauchen- 

den Problemen im Vordergrund. 
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Gut und billig: Neues Grün für Wien 

Vortrag von Jakob Fina 

Im Oktober des Vorjahres erhielt ich 

per E-Mail das neue Logo der Stadt 

Wien, auf dem tatsächlich stand:, Wien 

ist anders. " Diesen Spruch sollen wir 

auf unseren Planköpfen anführen. 

Überlegen Sie einmal kurz diese 

Weisheit, diesen universellen Vergleich 

mit der Welt:, Wien ist anders . . . " 

In der Tat, es ist was Wahres dran. 

Wien hat mit dem Wienerwald einen 

riesigen Anteil an natürlich gewachse- 

nem Grün. Ein Umstand, der bis 

heute die Wiener und mit ihnen die 

politisch Verantwortlichen sich zu- 

frieden zurücklehnen lässt. Und das 

alles gratis! 

Ich kann Ihnen nur über jene 
Projekte erzählen, die ich seit ineiner 

Selbständigkeitserklärung 1992 fiir die 

Stadt Wien entwickeln durfte, und 

über meine Erfahrungen bei ihrer 

Realisierung. Über die Projekte von 

Kollegen will ich nicht referieren: 

Jedes hat seine eigene Geschichte, die 

man kennen muss. 

Um den verschiedenen Maßstabs- 

ebenen gerecht zu werden, zeige ich 

Prä«kr „Rendezvousberi;". Mzgstsbsebene 1:5Nii), rm Aufirag der MA ] 8, 19S5. 
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pyramiden-variante w 

attraktive sladteinfahrl kombiniert mit staditeilbezogener erholung, landwirtschaft und 
altemaliver deponietätigkeit. 

Ihnen Projekte aus dem Landschafts- 

planungsbereich des Wiener Grün- 

gürtels 1:5000 und den „Rendezvous- 
berg", ein 50 Hektar großes Gebiet an 

der Nordeinfahrt Wiens. Anschließend 

möchte ich einen kurzen Überblick 
über den Trygve-Lie-Park in Wien 22, 
den Park „In der Wiesen" in Wien 23 
und einen kleinen Park im Kaiser- 

Franz-Joset:Spital in Wien 10 bieten. 

Projekt „Rendezvousberg". 

Als erstes möchte ich Ihnen das 

Projekt am „Rendevousberg" vorstel- 

len. Es führte zu weit, über den gesarn- 

ten Inhalt dieser umfassenden Arbeit 

zu referieren. Im Prinzip empfiehlt der 

Landschaftsplan ein reich strukturier- 

tes Biotopverbundsystem neben einem 

extensiven Erholungsraum, alternati- 

ver Landwirtschaft und Deponie- 
tätigkeit. Die Arbeit ist ein Beispiel 

dafür, wie ein ainbitioniertes Projekt 

anfangs unter dem Motto „Eine Stadt 

denkt nach" angegangen wird. Danach 

öffnet dieselbe Stadt allerdings eine 

Schublade und legt das Projekt zu den 

vielen anderen der Landschaftspla- 

nung, die mit der Frage, Wer soll das 

bezahlen?" ad acta gelegt wurden. , Wie 

verkaufe ich es meinen Wählern?", 

tönt es von politischer Seite. 
Offensichtlich handelt es sich um 

unverkäut1iche Ware, die wir hier pro- 
duzieren: Gut, aber zu teuer! So kam 

es, dass seit der Präsentation des 

Wiener Tausend-Hektar-Planes An- 
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Ausgang des Prozesses können wir 

weder qualitativ noch zeitlich mitbe- 

stimmen. 

Projekt „Trygt e-Lie-Park" irt wien 

22. 

3n Vieualruerunu: „Renderrou~beru", 1u'6 

fang der Neunzigerjahre nicht ein 

Quadratmeter des Geländes angekauft 

wurde. Eine schöne Idee der beamte- 

ten Kollegen des Magistrates, die aber 

politisch nicht mitgetragen wurde. 

Planung als Prozess. Aber wann geht er 

zu Ende? Als Planer hat man nur die 

ehrenvolle Rolle des Gutachters, den 

Eine 110. 000-Volt-Leitung reservier- 

te durch einen Eckmrusten die Fläche 
im Stadterweiterungsgebiet Lango- 
bardenviertel in Wien 22. Es sollte die 

Titanic werden, ein Ereignis inmitten 

der Schlafstadt, ein Schiffsrumpl mit 

Eisbergen, dramatisch inszeniert, 
unverwechselbar. Die Idee wurde von 

Seiten der Planungs-AG schnell ver- 

worfen, man einigte sich dann auf die 

Variante „Spannungsfelder", eine 
funktionelle Lösung für alle. Leider 

hatte die Sache einen I Iaken: Das 

System der Zentralverwaltung und der 

Bezirksautonomie war uns damals 

313 Virunleuerunu: „14ndereou~b«ry;". 1uu5 
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Projekt „Trygee-Lte-I ark" in Wien 22 Maßstabsebene 1: I Ü)). 4. 0ÜÜ m-'. 2. 8 Mio. AT!i (ATS 7Ü)), ÜÜima). &m Auftrag der MA 42, l t)96/97. 
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Ansicht: Trygee-L&e-I'ark, m Wien 22. 

noch kaum bekannt. Es geht um die 

Kostenaufteilung: Die Zentrale zahlt 

50 Prozent, der Bezirk nur die I Iälfte 

von 50 Prozent, 25 Prozent werden 

aufgeschoben (auf ewig). Übrig bleibt 

dadurch nur die Grundausstattung, die 

Standardausstattung gibts nur am Plan. 

Es verbleibt ein Torso der Entwurfs- 

idee, die Anlage muss auf I Ierzstücke 

verzichten: Keine Neonkante unterm 

I Iolzsteg, kein Leuchtrahmen, kein 

Brunnen, keine Staudenbeete. Eine 

kurze Anmerkung zu den Kosten eines 

Parks in einem Stadterweiterungs- 

gebiet: Im Vergleich zu den Gesamt- 

kosten des Gebietes kommt ein Park 

nicht über die Promillegrenze hinaus, 

man spart also in der dritten bis vierten 

Stelle nach dem Komma. 

Parkanlage „In der Wiesen" in Wien 

23. 

Der städtebauliche Entwurf von Frau 
Architektin Ullmann sah den Park als 

urbanen Raum in einer Abfolge vom 
Innen- zum Außenraum. Der Außen- 
raum sollte Außenraum spielen. 

Park „In der Wiesen" in Wien 23 

In der Wiesen: Berg mit "Schafen" 

Wir nahmen Bezug auf den alten 

Flurnamen „In der Wiesen" und ent- 

warfen eine möglichst natürliche 

Landschaft als Antwort auf den Beton 
der Urbanität. „Gut und billig" war 

auch diesmal die Devise: Alle Funktio- 

nen waren unterzubringen, viel Spiel, 
viel Sport — alle Bewohner des Viertels 

sollten sich hier treffen können. Als 

Draufgabe formten wir einen „Berg" 
aus dem reichlich vorhandenen Aus- 

hubrnaterial. Darauf sollten Schafe 
grasen. Doch wer hat Schafe, die dem 

TÜV entsprechen? Eine Odyssee 
begann und endete in Berlin beim 

Produktdesigner Michael Lehner. Die 
TÜV-Prüfung gelang, und einer 
Aufstellung steht nichts mehr im 

Wege. Es gelang hiermit, den Standard 

in die Grundausstattung einzuplanen- 
es wird sogar große Steine für den 

Berggipfel geben. Weitere Standard- 
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Park „In der Wiesen" in Wien 23. Maßstabsebene l:100. 9. 5(N) m-', 7. 6 Mio. ATS (ATS S(N), 00/m-'), im Auftrag der MA 42. 199')/2(NN). 
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In der Wiesen: Beleuchtung~konzept 

ausstattungen wird es allerdings aus 

den oben genannten Gründen auch 

diesmal nicht geben. Der Bezirk wird 

sich wieder die I iälfte seiner 

Verpflichtung sparen. Keine Pergola, 

keine beleuchteten I Ieckenkulissen, 
kein Schrittzug als Eingrenzung der 

Skateranlage. 

ht der Wiesen: Sp&e(bereich 

Es bleibt ein Unbehagen, dass die 

politische Vertretung nur geringen 
Wert auf Freiraum legt und darin einen 

Luxws sieht, obwohl es doch um ele- 

mentare Mindestanforderungen an die 

Infrastruktur einer Stadt geht. Was die 

Kosten betrifft, geht es auch in diesem 

Fall um Promille, nicht um wenige 

Prozente, wie man sie von Skonto- 

abzügen kennt. 

Park zttr netten Pathologie i m 

Kaiser-Franz-Josef-, Spital in Wien 

10. 

Park zur neuen Patholoye: Ca. 2. 000 m-', 4 Mio. ATS (ATS 2. 0(N. (Nima), im Au(trap, des Wiener 
Krankenanstaltenverbundes, 2(X)0 

Zum Abschluss noch ein kurzer Blick 
über die „Promillegrenze". Beim 
Neubau der Pathologie im Kaiser- 
Franz-Josef-Spital waren durch das 

Vorhandensein eines aktiven Ziel- 
planungsteams, eines engagiertes 
Primars und einer modernen Direk- 
tion Platz und Geld fur eine Standard- 

anhebung vorhanden. Das Budget 
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ermöglichte attraktive Wegebeläge, 
aufwändige Mauern, Stauden- und 
Rosenbeete, automatische Bewässe- 

rung, Effektbeleuchtung und sogar 
einen Springbrunnen. 

Ausblick und Wünsche: 

Als Freiraumplaner wünschen wir 

uns weiterhin die gute Zusamrnen- 

arbeit mit engagierten Kollegen vom 

Magistrat. Auf dieser Ebene gibt es 

zwar einige fachliche Diskurse, im 

Prinzip klappt aber die Zusammen- 

arbeit sehr gut. Das Freiraumthema 

muss allerdings aut die politische 
Ebene durchschlagen. Stadträte müs- 

sen tür das gute Klima sorgen, ihre 

Beamten unterstützen und decken. 

Fachliche Kompetenz unserer politi- 

schen Vertreter ist hilfreich, da es drin- 

gend ansteht, Landschafts- und 

Crünordnungspläne zu verordnen und 

durchzusetzen. Die Nachteile der 

Bezirksautonornie müssen erkannt 

werden, um die oben angeführten 

lächerlichen Einsparungen zu über- 

winden. 

Park zur neuen Patholotne 

. ttt. iM 
Park zur neuen Patholope. B«etc not Eheektheleu& htun . 
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Städtische Freiraumplanung zwischen 
Traum und Wirklichkeit 

Die Podiumsdiskussion 

RULAND: Ich möchte Sie alle noch 

einmal im Namen des Institutes 

begrüßen. Ich bin Gisa Ruland, 

Assistentin am Institut für Land- 

schaftsplanung und Gartenkunst, und 

habe die Ehre, heute diese Diskussion 

zu leiten. „Städtische Freiraumplanung 

zwischen Traum und Wirklichkeit": 

Das soll heute Nachmittag unser 

Thema sein. Wir haben im Laute des 

Tages schon viel gehört zu verschiede- 

nen Wirklichkeiten, zu derr Strategien. 

Wir haben uns besonders vorge- 

nornmen, diese Strategien aut den 

verschiedenen Ebenen der Stadt- 

planung vorzustellen. Auf der städti- 

schen Ebene haben wir heute zwei 

Vorträge, je einen aus Berlin und Wien, 

gehört und aut der Bezirksebene den 

Vortrag von der Bezirksbetreuung. 

Dazu muss man tür die Besucher aus 

Berlin hinzutügen, dass die Bezirks- 

ebene in Wien nicht mit Naturschutz- 

und Grüntlächenämtern ausgestattet 

ist — darin zeigt sich eine völlig andere 

Herangehensweise an die städtisclre 

Planung im Grünbereich. Dann kam 

die Projektebene mit der Frage:, Was 

kommt unten an?" 

Damit sind wir eigentlich schon 

beim Thema „Zwischen Traum und 

Wirklichkeit": Wo steht die Frei- 

raumplanung in der Stadt heute? Was 

können wir realisieren& Dazu haben 

wir einige DiskutantInnen aus den 

verschiedenen Ebenen auf das Podium 

gebeten. Aus der Reihe der Politiker, 

die heute bereits angesprochen wur- 

den, aber auch Vertreter der Behörden 

und aus Planungsbüros. Ich möchte sie 

noch einmal kurz vorstellen: Ich fange 

an mit Frau Jirku von der Stadtplanung 

in Berlin, daneben sitzt der Bezirks- 

vorsteher des tünften Wiener Ge- 
rneindebezirkes I Ierr Wimmer, dann 

kommt Thomas Proksch, Inhaber des 

Büros „Land in Sicht" — der Name 

spricht ja bereits Biinde —, daneben 

Frau Kieter, eine engagierte Berliner 

Kollegin im Planungsbereich, daneben 

Frau Vrbancic, Leiterin der Pla- 

nungsabteilung tür Neuplanung der 

Magistratsabteilung 42, des Stadt- 

gartenarnts, daneben sitzt Herr Dr. 
Niemann, Stadtrat für Gesundheit in 

Berlin Hellersdort und in dieser Funk- 

tion tür den Grünbereich zuständig. 

Ich möchte gleich aut der Projekt- 

ebene einsteigen. Die Reterate klangen 

für mich nicht so, als könne man 

nichts realisieren. Daher an Sie, Frau 

Kieter, die Sie ja aut der untersten 

Ebene Projekte realisieren, die Frage, 

in welchem Ausmaß Sie ihre lräume 
von Qualität umsetzen können und 

wo es Probleme gibt. 

KIEFER: Ich habe das Getühl, dass 

wir unsere Ideen zu 99, 9 Prozent 

umsetzen können. Woher kommt das? 

Vielleicht ist das ja nur eine Wunsch- 

vorstellung, die man irgendwann ein- 

mal glauben möchte. Trotzdem denke 

ich grundsätzlich, dass man als Land- 

schaftsarchitekt — ich bezeichne mich 

eher als Landschaftsarchitektin, weil 

ich im Bereich der Landschaftsplanung 

wenig mache — auf der Projektebene 

umdenken lernen muss, und zwar auf 

mehreren Ebenen. Wir begreiten uns 

nicht nur als Entwerter, die eine Idee 

haben und darauf warten, dass der 

Bauherr oder die Stadtverwaltung die- 

ser Idee folgen, sondern wir denken 

nrit: Marr bekoramrt nur Freiräume, 

wenn man Politiker gewinnen kann. 

Deshalb ist es tür mich wichtig, bei 

jedem Park, bei jeder ganz banalen 

Baumptlanzaktion die Politiker vor die 

Presse zu holen. Irgendwann macht 

denen das Spaß. Sie machen das gerne. 

und die Leute lieben sie datür. Diese 

Dinge muss man schon im Planungs- 

prozess mitdenken. In unseren Bau- 

zeitenplänen steht, wann sich derartige 

Aktionen anbieten und wo. Politiker 

gehören einfach dazu, die muss man 

mit einplanen. Man muss aber auch 

andere Prozesse von vorneherein rnit- 

denken. Die Bürger beispielsweise: 

Wir wollen Vandalismus vermeiden, 

wir wollen, dass sie sich mit den 

Projekten identitrzieren. Auch bei den 

größeren Parkanlagen sclrließen wir 

uns mit Vereirren zusammen, sammeln 

Informationen, machen runde Tische 

und Zukunftswerkstätten. Bei einem 

Parkprojekt in Leipzig haben wir von 

den Baukosten Geld abgezweigt, um 

die Bürgerbeteiligung steuern zu kön- 

nen, weil wir glauben, dass man zwar 

günstiger bauen kann, dass man diesen 

Prozess aber auf alle Fälle in Gang 
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bringen muss. Außerdern ist es eine 

Frage des Entwurfes: Wenn man von 

„private public partnership" spricht, 

stellt sich die Frage, ob es s&ch um 

einen Landschattspark handelt oder ob 

das Gelände portioniert ist und somit 

die Suche nach Investoren oder — im 

E Iinblick auf die Bürgerbeteiligung- 
Gruppen oder Vereinen, die einzelne 

Teile pflegen sollen, erleichtert wird. 

Die Baukosten und die Pflege müssen 

bereits Entwurfsmotnente sein. In die- 

sen Bereichen müssen Landschafts- 

architekten utndenken lernen, sie 

müssen Strategien entwickeln. Außer- 
dem wird es wichtig sein — wie das in 

Berlin langsam passiert —, die Land- 

schaftsarchitektur wieder als Kulturgut 

zu manifestieren. Für Berlin bedeutet 

das, dass die Landschaftsarchitekten 

wieder in Architekturgalerien gehen, 
dort ausstellen und Interviews für 

Zeitungen geben: Dinge, aus denen sie 

viel Energie ziehen. Am Anfang ist das 

imtner relativ schwierig. Aber wenn 

wir als Landschaftsarchitekten aktiv 

sind, können wir einiges hinbekom- 

men. Voraussetzung ist natürlich, dass 

es genügend Flächen gibt, die tnan 

gestalten kann, Flächen, die die obere 

Ebene erst einmal freischalten muss. 

So, wie ich das verstehe, ist das ein 

Problem in Wien. Aber ich glaube 

schon, dass viel machbar ist. Wir sind 

nicht die Opfer. Wir müssen einfach 

stattdessen versuchen, gute Täter zu 

werden. 

RULAND: Sie haben sich eben noch 

in Ihrem Vortrag ein wenig irritiert 

über die Landschaftsarchitektur in 

Wien gezeigt. Sie, Herr Proksch, sind 

Wiener Landschattsarchitekt und ha- 

ben mit den hiesigen Verhältnissen zu 

tun. Inwieweit sind Grünplanungs- 

strategien in Wien auf der Bezirks- 

ebene überhaupt ein Thema. Wo 

sehen Sie als Planer Möglichkeiten 

einzugreifen. Lassen sich hoch ge- 

steckte Zielsetzungen, wie sie ja auch 

in Wien existieren, auf der Projekt- 

ebene überhaupt noch umsetzen, oder 

nlüssen wir Überhaupt ganz neue 

Ideen entwickeln'. 

PROKSCH: Wenn d&ese Verans- 

taltung vor tiint Jahren stattgefunden 

hätte, hätte Jakob Fina einen I Iaufen 

bunter Pläne gezeigt, von Wunsch- 

denken gesprochen und sich darüber 

beklagt, dass wir nicht bauen. Tatsache 

ist, dass in den letzten fünf Jahren in 

Wien und in anderen österreichischen 

Städten wahnsinnig viel passiert ist. Es 

wird so viel gebaut wie nie zuvor. 

Wenn man die Kollegen beim Kaffee 

am Gang draußen fragt, wie es in den 

Büros geht, dann sagen alle, sie hätten 

zu viel zu tun. Dass die EIonorar- 

situation nicht stimmt und wenig Geld 

dabei herausschaut, ist eine andere 

Sache. Die typische Wiener Larmoyanz 

ist also nicht angebracht. Es hat sich 

nur einiges verlagert. Wenn man sich 

die Projekte ansieht, die wir in unse- 

rem Biiro realisieren und die in den 

anderen Büros realisiert werden, so 

sind nur die wenigsten davon Projekte 

der öffentlichen I Iand. Wir haben 

andere Projekttriger, wir haben andere 

Investoren, die sich auch Freiraum 

leisten, aus den unterschiedlichsten 

Motiven heraus. Was ganz wichtig ist 

und heute, glaube ich, noch nicht so 

deutlich gesagt wurde: Man muss ein- 

gestehen, dass das klassische „blue 
print planing" tot ist, dass die klassi- 

sche Ordnungsplanung nicht mehr 

funktioniert. Vor fünf Jahren hätten 

wir die Bezirksentwicklungsplanung, 

den Grünordnungsplan und eine 

höhere Verbindlichkeit des Land- 

schattsplans gefordert. Es wäre ein 

Fehler, zu sagen: „Ich fordere das 

nicht" — ich fordere das auch. Aller- 

dings muss uns bewusst sein, dass sich 

die Steuerungstunktionen auf eine 

ganz andere Ebene verlagert haben. 

Wir haben einen deregulierten Pla- 

nungssektor, wir haben Investoren, 

Bauträger und politische Lobbys, die 

bestimmen, wo was passiert. E1err 

Wimmer wird das nachher wahr- 

scheinlich aus seiner Sicht bestätigen: 

Früher war der Bezirksvorsteher 

öezirkskaiser, heute ist er Bezirks- 

naanager. Es gilt einen Ausgleich 

zwischen verschiedensten Interessen 

zu t&nden. Und darin liegt die Chance 
— auch der Verwaltung —, die Land- 

schaftsplanung, die Freiraumplanung, 

die Landschaftsarchitektur einzubrin- 

gen. Wir haben keine Ausgleichsregel- 

ung, weil wir kein Bundesnaturschutz- 

gesetz haben, aber wir haben andere 

Ausgleichsregelungen. Jetzt werden 

Parks gebaut, weil ein Investor kommt, 

ein Vorhaben hat, das nicht von vorne- 

herein auf Gefallen stößt, und dem 

ringe ich den Park ab. Es gibt den 

Garagenbetreiber, dem ich den Park 

auf der Garagendecke abringe. Das 

sind die Projekte, von denen wir der- 

zeit leben und in Zukunft verstärkt 

leben werden. Es sind also weniger 

strategische Projekte der öffentlichen 

I Iand, die von der Grüngürtelplanung 
bis auf die Bezirksebene hinunterge- 
bracht werden, es ist vielmehr das 

Arbeiten mit den Gelegenheiten, die 

sich auftun. Wir müssen hellhörig sein 
— und wir müssen strategisch denken 

und ganz andere Partnerschaften ein- 

gehen. Auch wenn ich sonst immer 

sage: „Unzufriedenheit ist der wesent- 

liche Motor gesellschaftlichen Weiter- 

entwicklung', wie das Mitscherlich 

sinngemäß propagiert hat, bin ich doch 

derzeit nicht unzufrieden mit der 
Situation. Wir müssen uns nur darauf 

einstellen. Falsch ist es zu glauben, dass 

wir mit dem Realisieren der klassi- 

schen grünplanerischen, ordnungspla- 

nerischen Hierarchie, wie sie in 

Deutschland existiert und wie wir sie 

uns auch für hier immer gewünscht 

haben, die Probleme lösen und da- 

durch mehr Grün und höhere Frei- 

raurnqualität erreichen können. In 

Wien herrschen vollkommen andere 

Rahmenbedingungen, die wir uns 

nicht ausgesucht haben, mit denen wir 

aber trotzdem umgehen lernen müs- 

sen. Bei aller Liebe zur Kritik sehe ich 

für die Landschattsplanung bei uns 

momentan durchaus viele Chancen. 
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RULAND: Frau Jirku, Sie haben in 

Ihrem Vortrag heute Morgen einiges 

von den Zielsetzungen aut der städti- 

schen Ebene erzälilt. I Ierr Proksch hat 

gerade gesagt, man müsse sich andere 

Partner suchen. Für Berlin haben wir 

von IIerrn Schütze-Sieff gehört, dass 

man sich aut die Suche nach anderen 

Partnern begibt. Es scheint, als sei die 

traditionelle Strategie des staatlichen 

Handelns, bei dem die Entscheidun- 

gen von den politischen Spitzen ge- 

troffen werden, nicht mehr aktuell. Wo 

sehen Sie trotzdern Möglichkeiten, 
Ihre Zielsetzungen bis auf die unterste 

Ebene zu tragen? Denn generelle 

Grünplanungen sind doch in der her- 

kömmlichen Form auch in Berlin 
nicht mehr umzusetzen. 

JIRKU: Ich sehe das nicht ganz so. 
Natürlich stellt sich vieles erst einmal 

so dar. Aber ich denke schon, dass 

vieles von dem, was wir im Moment 

ernten — und es klang ja auch durch, 

dass wir in Berlin mehr und größere 
Projekte realisieren können, als das 

hier der Fall ist —. daniit zu tun hat, 

dass wir vor gut zwanzig Jahren tür die 

Landschaftsplanung aut allen Ebenen 

gesetzliche Grundlagen geschaffen 

habe. Und evas ganz wichtig ist: Ich 

möchte behaupten, dass die Hälfte der 

Projekte, die wir im Moment bauen, 

durch die Eingriffsregelung finanziert 

wird. Die ist tür uns ein ganz wichtiges 

Instrument. um aus unseren Träumen 

Wirklichkeit werden zu lassen. In der 

Tat sind auch in Berlin Landschatts- 

planung und Naturschutz ein bisschen 

verpönt. Diesem Bereich hattet das 

Vorurteil an, altmodisch zu sein und 

aus einem falschen Bewusstsein heraus 

zu operieren; manche Politiker mei- 

nen, Landschattsarchitekten würden 

Qualität verhindern. Sicher mag das 

im Einzelprojekt manchmal so sein, 

wenn — ich sage das einmal ganz salopp 
— der Naturschützer „rumnervt". Aber 

ich denke trotzdem, dass mit der 

Landschaftsplanung auf allen Ebenen 

und vor allem mit der Eingriffs- 

regelung erst die Grundlagen tür viele 

sehr schfine und sehr gute Projekte 

geschatten wurden. Das hai. auch 

damit zu tun, dass im Laute der 

Etablierung dieser ganzen Instrumente 

und Pläne viele Stadtplaner und Archi- 

tekten gezwungen wurden, sich mit 

unserem Berutsstand auseinander zu 

setzen. Frau Kieter hat schon unser 

abendliches Kneipengespräch erwähnt, 

bei dem diese jungen Architekten sag- 

ten, die meisten Wiener rneinten, sie 

bräuchten den Landschaftsarchitekten 

oder Landschaftsplaner erst dann, 

wenn die Bäume, die sie bereits einge- 

plant hätten, einen Namen bekommen 

sollten. Das war bei uns vor zwanzig 

Jahren auch so. Da kam jemand mit 

einen& Plänchen und tragte: „Sag mal, 

soll da nun eine Eiche hin, eine Linde 

oder eine Buche?", und war beleidigt, 

wenn sich nicht jeder Landschatts- 

architekt dafür hergab, ihm den latei- 

nischen Namen dranzuschreiben. Ich 

glaube, in diesem sehr langen, sehr 

mühsamen Auseinandersetzungspro- 

zess hat zwischen den Berufsgruppen 

eine wichtige Annäherung stattgefun- 

den, und es gibt in der Tat heute viele 

Stadtplaner und Architekten, die nicht 

mehr ohne unseren Berufsstand arbei- 

ten. Das hat viel dazu beigetragen, dass 

wir heute so viele Projekte haben. 

RULAND: Die Eingriffsausgleichs- 

regelung zieht jetzt, obwohl sie schon 

vor langem zurückgenommen wurde. 

Sie werden also vielleicht wieder in 

dieselben Schwierigkeiten geraten, in 

denen wir in Wien derzeit stecken. 

Frau Vrbancic, das Stadtgartenamt 

erfüllt iri Wien die I laupttunktion bei 

der Entwicklung des öffentlichen 

Grüns, indem es Park- und Garten- 

anlagen in der Stadt mitplant und mit- 

projektiert. Wir haben hier in Wien 

keine vergleichbaren Instrumentarien, 

mit denen Sie agieren könnten, wir 

haben nicht die Gelder aus der Ein- 

griffsausgleichregelung oder aus sons- 

tigen Regelungen. Aber ich denke 

doch, dass das Stadtgartenamt Strate- 

gien entwickelt hat, wie Grün in die 

Bezirke hineinkommen kann. Welche 

Initiativen haben Sie in letzter Zeit 

ergriffen, öttentliche Grünflächen bis 

auf die Bezirksebene herunter zu ent- 

wickeln, oder welchen Problemen ste- 

hen Sie gegenüber, auch im Zusam- 

rnenhang mit den Budgets, die ja jetzt 
überwiegend bei den Bezirken liegen? 

VRBANCIC: Wir haben mit heuer 

eine für uns sehr positive Phase der 

Stadterweiterung abgeschlossen, bei 

der wir Gelegenheit hatten, einige 

neue Parkmlagen — oder Pärkchen, 

Beserlparks — zu planen. Leider blieben 

nur die Restflächen übrig. Die Fläche, 

die Herr Fina gezeigt hat, wurde nur 

deshalb nicht EBK-gewidmet und 

nicht verbaut, weil dort dieser 

I Iochspannungsrnast stand. Aber man 

muss auch mit kleinen Dingen zufrie- 

den sein. Wir sind dann natürlich in 

diesem Korsett gesteckt, dass die 

Bezirke zuerst gesagt haben: „So viel 

Geld für so viele Grünanlagen — das 

können wir nicht zahlen. " Dann hat 

man zwei Jahre verhandelt und das 

vielleicht nicht sehr glückliche, aber 

damals einzige Modell herausgetiltert, 

eine so genannte Grundausstattung zu 

bauen, die zu einem späteren Zeit- 

punkt ergänzt werden kann. Im Zuge 
dieses Modells wurden fast zehn neue 

Parkanlagen gebaut. Der andere Punkt, 

den Sie angesprochen haben, die 

Bezirksebene: Das ist eine sehr mühsa- 

rne Angelegenheit. Es gilt jetzt 
besonders in den innerstädtischen 

Bezirken, wo ein Mangel an Grün- 

flächen herrscht und die Anlagen meist 

zu stark genutzt sind — Geld zu be- 

kommen, um Altbestände neu zu 

gestalten. Das ist aber eigentlich ein 

Teufelskreis, denn wenn ich nicht 

mehr Fläche habe, kann sich jeder 
Planer noch so bemühen — er wird 

nicht den Stein des Weisen finden. Vor 

allem vor dem FIintergrund, dass aut 

dieser geringen Fläche für jede Bevöl- 

kerungsgruppe etwas angeboten wer- 
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den niuss. Wir probieren irnnier neue 

Ansätze aus, natürlich nur mit ge- 

mischten Ertolgen. Es ist auch so, dass 

man immer wieder die Bezirkspolitiker 

niotivieren muss, auch tür die Grün- 

tlächen genug Geld bereitzustellen. Ich 

muss dazu sagen, dass es für den 

Bezirkspolitiker sehr schwer ist. Er hat 

eine Fülle von Aufgaben zu bewälti- 

gen. Wenn man bedenkt, dass die 

Bezirke sehr desolate Schulen und 

Kindertagesheime übernommen ha- 

ben, die sie nun sanieren müssen, und 

dass auch die Straßen in keinem guten 
Zustand waren, kann man verstehen, 

dass gerade in Bezirken, die nur über 

ein kleines Budget verfügen, nicht sehr 

viel für die Grünflächen übrig bleibt. 

Aber ich habe immer noch die 

I Ioffnung — es gibt da einige Bezirke, 

das ist so ein ewiges Auf und Ab, ein- 

rnal hat der mehr tür Grün übrig, dann 

wieder der —, dass im Verlaut der Zeit 
die Situation bei den Grüntlächen 
etwas besser werden könnte. 

RULAND: Das klingt ja tast so, als 

könnte man einen Park nur realisieren, 

wenn man Glück hat. Eine wirkliche 

generelle Strategie ist nicht herauszu- 

hören. Es stellt sich die Frage, ob sie 

notwendig ist, da gibt es in dieser 
Runde inzwischen auch schon Zwei- 

tel. Vorerst möchte ich aber auf die 

Politikerebene überleiten und zuerst 

unseren Gast aus Berlin, Herrn Nie- 

mann, ansprechen. Wir haben heute 

schon gehört, dass auch in Berlin die 

Grünplanung und die Entwicklung der 

Bezirke durch leere Kassen geprägt 

sind. Trotzdem hat Herr Schütze-Sietf 
heute Morgen detaillierte Entwick- 

lungsziele im I Iinblick aut die Grün- 

planung und die ökologische Stadt- 

entwicklung tonnuliert. Kommen Sie 

mit diesen Zielvorstellungen zurecht? 

Welche Chancen sehen Sie, dass I Ierr 

Schütze-Sietf mit seinen Vorstellungen 

durchkommt. Welche Maßnahmen 
können Sie im Bezirk unterstützend 

fördern? Wo gibt es Restriktionen? 

Welche Träume träumt ein Beteiligter, 

der al» Vertreter der p&ilitischen Fbene 

tätig ist? 

NIEMANN: Ich bedanke inich tür 

das Privileg, als ersi. er der Politiker hier 

zu Wort zu kommen, und tür den heu- 

tigen Tag an Politikberatung. Meine 

Abteilung im Stadtbezirk Berlin- 
Hellersdorf, der tast 270. 000 Men- 
schen beherbergt, betreut den öffent- 

lichen Gesundheitsdienst und die öko- 

logische Stadtentwicklung. Da sind 

also auch — Gott sei Dank! — die 

Stadtplanung und das Naturschutz- 
und Gnintlächenamt dabei. Träume: 

Mehr Geld zu haben, ist immer ein 

richtiger Traum; dass das Geld in der 

Wirklichkeit nie reicht, ist leider auch 

wahr. Das ist traumatisch, und man 

kann es nicht hinnehmen. Aber Geld 

ist nicht alles. Ich stehe dazu: Es geht 
um die Frage, welche Stadt wir wollen. 

Wie soll die aussehen? Für diese Frage 

ist das Thenia, das wir heute behan- 

deln, von eminenter Wiclitigkeit. In- 

sotern ist das, was I Ierr Schütze-Sietf 

vorgetragen hat, auch mein Wunsch- 

denken. Es ist das Ergebnis eines ver- 

zweifelten Bemühens, trotz katastro- 

phaler finanzieller Engpässe Lösungen 

zu tinden. Und es gibt Lösungen. 
Politik hat neben der Aufgabe, um 

Geld zu streiten, immer auch die 

Aufgabe, Ziele zu formulieren. Diese 
Ziele sind gerade im Freiraum- und 

Grünbereich nicht so, dass sie automa- 

tisch viele Wählerstimmen bringen. So 
ist das nicht, dass automatisch Bürger- 
schafterr voll hinter dem stehen, was 

wir ihnen so vortragen. Manchmal niit 

gutem Grund. Es gibt ja auch Miss- 

leistungen, wenn sclrön geplante Pl itze 

niclit den Ettekt erzielen, den man 

gewollt hat. Bei dieser Zieltunktion 

haben wir also eine große Verant- 

wortung. Frau Kieter hat vorher etwas 

gesagt, v'as auch unserer Erfahrung 

entspricht: Man muss politischen 
Willen haben und versuchen, diesen 

Willen durch Steuerungsrunden, an 

denen die Bürger von Anfang an betei- 

ligt sind, und durch relativ schnelle 

Entscheidungen — die Verwaltung hat 

da ja auch ihre Schranken — durchset- 

zen. Man kann aber auch in der 

eigenen Fraktion gerade tür diesen 

Sektor Unterstützung erkämpten. Die 
ist nicht selbstverständlich. Wir haben 

natürlich auch in unserem Bezirk 

Konfliktlagen, bei denen verschiedene 

Interessen aufeinander stoßen und die 

verführerische Gewalt des „großzügi- 
gen Investors" kommt, der beispiels- 

weise im Falle des Stadtteilparks mit 

dem Angebot „Ich baue euch hier 

einen Sportplatz, denn den braucht ihr 
auch" einen ganzen Wettbewerb und 

die gesamte konzeptionelle Planung in 

Frage stellt. Und denken Sie nicht, 

dass derartige Interventionen nicht aut 

Echo stoßen. Das durchzuhalten ist 

ganz schwierig. Gestatten Sie mir ein 

letztes Thema, das mich heute hier 

beschäftigt. Es geht für das Schicksal 

der Freiraum- und Grünplanung nicht 

so sehr um ein generelles Problem, 
sondern um den ötfentlichen Raum. 
Es geht darum, was im Gemeinwesen 

zu verwalten ist und auf Grund seiner 

Funktion nicht die Eigenschaft hat, 

sich eintach zu vermarkten. Im Falle 

eines privaten Investors, der bauen 

will, bedart es nur der Überzeugung 
des Bauherren, dann läuft das schon. 
Nur: Sie haben ja die Schwierigkeiten 

dargestellt. Im ötfentlichen Raum geht 
es ott nicht nur um das Problem der 

tinanziellen Krise, in der der öffentli- 

che Haushalt steckt, sondern auch 

darum, ein Gefühl tür die Bedeutung 
ötfentlicher Spielplätze und jener 
öffentlichen Funktionen, die das 

Gemeinwesen bereitzustellen hat, zu 

wecken. In Berlin hat Senator Steler 
das angesprochen, aber es gibt meines 

Erachtens keine Diskussion darüber. 

Es gibt keine politische Auseinander- 

setzung darüber, wie sehr der ötfentli- 

che Raum in allen seinen Ausforrnun- 

gen — bis hin zum Kinderspielplatz, der 

mit I Iundekot verdreckt ist, bis hin zu 

nicht sanierten Schulen — auch auf die 

Privaten, auch auf das gesamte Image 
der Stadt Auswirkungen hat. Hier neue 
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Lösungen zu t&nden, die die Eigen- 

schaft haben, sich nicht von Deals mit 

Privaten abhängig zu machen, das ist 

natürlich ein Weg. Natürlich machen 

wir das auch in Hellersdorf, einem 

Bauherren für Grün etwas abzuzwa- 

cken, wofür wir dann bei bestimmten 

Flächen, die er bebauen kann, mit dem 

Baumaß großzügig sind. Aber es ist 

doch jedem klar, dass das ein ganz 

getahrlicher Weg ist. Denn es geht 

doch letztendlich darum, noch einen 

Baumarkt mehr zuzulassen. Dieser 
Preis ist nicht gering — das kann also 

keine Lösung sein. Vielleicht noch ein 

letztes Wort, damit Sie wissen, wo ich 

herkomme: Ich komme aus Hellers- 

dorf, einer Plattenbausiedlung, dem 

Wahlkreis von Herrn Gysi. Ich bin dort 

in der Regierung, die PDS hat mich 

autgestellt, ich bin also in der Bundes- 

und der Landespolitik in Opposition. 

Das hilft mir zwar nicht immer bei der 

Lösung der Probleme, mit denen man 

sich als Stadtentwicklungsstadtrat her- 

umschlägt, manchmal hilft es aber 

doch: Andere Parteien sagen oft:, Wir 

müssen aufpassen, dass der Gysi dort 

nicht immer so viele Stimmen 

bekomtnt, also müssen wir dort ein 

bisschen investieren. " Das läuft ganz 

schön zwischen den Parteien, zwi- 

schen CDU, SPD und PDS, und so 

wird es möglich, auch für die Stadt- 

entwicklung dieser Großplattensied- 

lung, dieser dynamischen Siedlung mit 

den großen Siedlungsgebieten, etwas 

zu tun. Das vielleicht als ein kleines 

Extra, aber die Grundprobleme bleiben 

die gleichen. 

RULAND: Die Probleme liegen im 

öffentlichen Raum, die privaten Inves- 

toren lassen sich zum Teil überzeugen. 

Wie ist das aber in einem dicht verbau- 

ten Wiener Bezirk? In einem solchen 

sind Sie, Herr Wimmer, Bezirksvor- 

steher und in dieser Funktion insbe- 

sondere auch für das Grün zuständig, 

für das es auf der Bezirksebene keine 

eigenen Fürsprecher gibt. Wir hörten 

hier bereits einen Vertreter der Ge- 

bietsbetreuung, die überwiegend aut 

der Bezirksebene tätig ist. Sie haben in 

Ihrem Bezirk in den letzten Jahren 

einige Parkanlagen neu errichten kön- 

nen, einige konnten Sie in der Form 

von geschlechtsspezitischen Parkanla- 

gen renovieren, und einiges konnten 

Sie auch im öffentlichen Straßenraum 

verbessern. Wie gehen Sie von Ihrer 

Warte aus konzeptionell vor, um den 

Grünraum zu fördern, welche Prob- 

leme sehen Sie im Vergleich zu Ihren 

Berliner Kollegen? 

WIMMER: Ich möchte mich erst 

einmal bei einem der Vorredner 

bedanken. Jakob Fina hat den Wiener 

Politiker treffend umrissen, aber eines 

dabei vergessen: Es gehört ein Maß an 

Schlitzohrigkeit dazu, um in einern 

Bezirk wie dem meinen etwas weiter- 

zubringen; ich hoffe, die habe ich noch 

einige Zeit. Mein Bezirk hat 53. 000 
Einwohner — das entspricht St. Pölten 
— aut einer Fläche von zwei Hektar. 

Wir sind also der am dichtesten besie- 

delte Punkt auf der österreichischen 

Landkarte. Zur Situation der Grün- 

tlächen ~ürde Ihnen ein normaler 

Politiker, wie Sie ihn aus Sonntags- 

reden kennen, sagen: „In den letzten 

21 Monaten konnte ich den Grün- 

tlächenanteil um ein Drittel erhöhen. - 

Sie würden beeindruckt sein, es würde 

Schweigen, ja fast I Iochachtung hoch- 

kommen. Ich sage Ihnen, wie es wirk- 

lich ist: Ich habe diesen Bezirk vor 21 

Monaten tnit 3, 2 Prozent Frei- oder 

Grüntläche übernommen — das sehen 

Sie gar nicht, wenn Sie drübertlie- 

gen —, und im Moment sind wir bei 

über vier Prozent. Das ist für uns in 

diesem eng verbauten Gebiet schon 

ein Erfolg. Daher gilt es, Partner zu 

suchen, wo immer es möglich ist. 

Auch Finas Darstellung der finanziel- 

len Situation teile ich natürlich. Es 

wird jetzt am Schlitzohr liegen, Partner 

zu tuenden, beispielsweise eine private 

Firma, die unbedingt eine Lärm- 

schutzwand am Rande eines Parks 

machen will, oder den Straßenbau, der 

einfach aus seinem Budget einige Wege 

baut, oder einen Privaten, der sein 

Gebäude etc as anders, als in der 

Flächenwidmung vorgesehen, errich- 

ten möchte und nur dann in den 

Bauausschuss, der das aut Bezirks- 

ebene genehmigt, kommt, wenn er mir 

erklären kann, um wie viele Prozente 

Grünanteil mehr, als er verptlichtet ist, 

er dafür im Umkreis, in der Nähe, im 

Bauwerk — in einem so eng bebauten 

Bezirk sind Sie da nicht mehr wähle- 

risch: irgendwo — zur Verfügung stel- 

len kann. Wenn er das darstellen kann, 

nehmen wir das sehr gerne. Wir haben 

aber auch gegen die eigene Stadt- 

verwaltung zu kämpfen. Die MA 21, 
die den Flächenwidmungs- und 

Bebauungsplan erstellt, hat beispiels- 

weise über einen EBK-gewidmeten 

Park eine ÖZ gelegt, was ermöglicht, 

dass dort Verkehrstlächen entstehen 

und der Park aus der Flächenwidmung 

herausgenon&men wird. Da ist es dann 

einfach notwendig, aufzubegehren 

und zu sagen: „Nur über meine 

Leiche. " Dann geht es auf einmal. 

Dabei kä&npfen Sie in einern Bezirk 

wie meinen& um 3500 Quadratmeter. 

Die gilt es zu erkämpfen. Wenn ich das 

alles erreicht habe, habe ich allerdings 

im&ner noch einen parteipolitischen 

Salat vor mir. Da wird dann da und 

dort das Thema der 27 Prozent nicht- 

österreichischer Mitbürger ins Spiel 

gebracht, da v"ird hin und wieder die 

Frage hineingeworfen: „Na ja, der Park 

ist eh da, warum sollen wir da iiber- 

haupt etwas machen?' Das, bitte, 

hintertragen Sie, zur parteipolitischen 

Szene möchte ich im Einstiegsstate- 

ment nicht allzu viel sagen. 

RULAND: Noch einmal die Frage an 

die Runde: Welche Möglichkeiten sind 

nun wirklich gegeben? Wir haben 

gehört, dass man sich mit Investoren 

zusanllnentun &nuss; Planungen aut 

der oberen Ebene sind auch notwen- 

dig, um Vorgaben zu schaffen. Wie 

könnten generell Strategien weiter- 

entwickelt werden, damit die er- 
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svünschte Qualität aut der uiiterste» 

Ebene ankoinnit'. 

PUHLIKUMSBEITRAG: Mein Name 

ist Sabine Gretner. Ich bin vom grüinen 

Klub im Rathaus. Wir haben auch ver- 

sucht, einige Veranstaltungen zu die- 

sem Thema in Wien zu organisieren; 

einige engagierte Planer sind auch 

gekommen und haben uns wertvolle 

Hinweise gegeben. An dieser Veran- 

staltung wundert mich, dass sie fast ein 

bisschen zu brav ist. Soviel ich weiß, 
können Landschattsplaner von ihren 

Aufträgen in Wien sicher nicht leben. 

Dass die MA 18 oder auch die MA 42 

sagen: „Irgendwann wird es schon bes- 

ser werden', wundert mich auch, denn 

die sollten doch Auftraggeber tür die 

Landschattsplaner sein. Eine Dame hat 

am Vormittag erzählt, dass es in Berlin 

32 Wettbewerbe gab. Meinem Wissen 

nach gibt es in Wien keine Wettbe- 

werbe aus der öffentlichen Hand. Ein 
weiterer Unterschied zu Berlin ist 

auch, dass der Tausend-IFektar-Plan in 

Wien zwar beschlossen wurde, aber 

keine gesetzliche Grundlage darstellt. 

Deshalb gibt es auch ständig Flächen- 

widmungen, die ihm völlig widerspre- 

chen. Die Grünen stiminen zwar 

gegen diese Widmungen, das bewirkt 

aber auch nichts. In Berlin kann man 

anscheinend diese Flächen nicht dau- 

ernd anknabbern. 

PROKSCH: Mir ist es nicht bekannt, 

dass ein Großteil der Wiener Büros 

nicht von ihrer Arbeit leben kann. 

Wenn sie nicht von den Autträgen tür 

das Stadtgebiet Wien leben können, 

liegt das daran, dass wir eine große 
Dichte an Büros in Wien haben. 

Genauso, wie Büros aus anderen 

Bundesländern in Wien Planungen 

übernehmen, müssen die Büros in 

Wien auch bereit sein, österreichweit 

oder zumindest regional zu denken. 

Die Bürolandschaft in Wien ist enorm 

gewachsen. Wir habe eine größere 
Dichte als in Deutschland bei einer 

geringeren Auftragslage. Es gibt öster- 

reichweit 150 Büros. von denen sich 

ein großer Teil im Osten konzentriert. 

Ich möchte das nicht in den Himmel 

loben, es muss vieles besser werden, 

aber allein, dass diese Büros — teilweise 

mehr schlecht als recht — existieren 

können, ist schon ein wesentlicher 

Fortschritt, und es wird immer besser. 

Zur Wettbewerbskultur: Wir haben 

zwar am Landschaftsplanungssektor 

keine ausgeprägte Wettbewerbskultur 

in Österreich, aber unser Büro — wie 

auch viele andere — lukriert einen 

Großteil der Objektplanungsprojekte 
aus Wettbewerben. Das heißt, dass die 

Teambildung zwischen Landschafts- 

planern und Architekten bei städtebau- 

lichen Wettbewerben wie bei ganz nor- 

inalen baukünstlerischen Autgaben 

immer mehr zur Selbstverständlichkeit 

tür eine Reihe engagierter Architekten 

wird. Dass das immer noch zu wenige 

sind, ist eine andere Sache. Trotzdem 
hat sich auf diesem Gebiet wahnsinnig 

viel getan. Mich wundert es auch, dass 

Sie nur ignorante Wiener Architekten 

getrotfen haben oder nur von solchen 

gehört haben. Wir machen die Erfah- 

rung, dass immer mehr Arcliitekten, 

Investoren und Bauträger erkennen, 

dass sie von einer guten Freiraum- 

gestaltung profitieren. 

RULAND: Das hört sich an, als ob in 

Wien alles Friede, Freude, Eierkuchen 

wäre. Das klang heute Morgen von 

F Ierrn Glotter ganz anders — er meldet 

sich auch schon vehement zu Wort. 

Vorher war da aber noch eine 

Woruneldung von Herrn Wimmer. 

WIMMER: Ob die Planer von ihrer 

Arbeit leben können oder nicht, ist 

eine andere Sache. Eines — das kann ich 

Ilmen an einem Beispiel in meinem 

Bezirk zeigen — stimmt schlicht und 

einfach nicht: Die mädchen- und frau- 

enfreundliche Gestaltung des Einsied- 

ler- und des St. -Johann-Parks ist auf 

Grund eines Wettbewerbs, vom 

Frauenbüro ausgeschrieben, erfolg. 
Diese Projekte wurden in Zusammen- 

arbeit mit I. andschattsplanerInnen 
durchgetührt. Das nur zur Richtig- 

stellung. Wien hat zwar immer den 

Hang zum Raunzen, aber es passiert 

doch mehr, als angenommen wird. 

RULAND: Große landschaftsplane- 

rische oder freiraumplanerische Wett- 

bewerbe sind mir aber nicht bekannt, 

und auch, wann der letzte Wettbewerb 

in Wien für einen großen Park statt- 

tand, entzieht sich meiner Kenntnis. 

VRHANCIC: Der letzte landschafts- 

planerische Wettbewerb war für das 

Stadterweiterungsgebiet Leberberg. 
Leider ist die Expo nicht gekommen. 

GLOTTER: Also ich kann ich mich 

nicht erinnern, Frau Gretner, dass ich 

je zufrieden gewesen sein sollte, dass 

ich je gesagt hätte: „Das wird schon 

alles in Ordnung gehen. " Ganz im 

Gegenteil: Ich war immer jemand, 
dem nachgesagt wurde, er sei mit 

nichts zufrieden, der immer etwas 

Besseres gefordert hat. Da ich auch 

Vizepräsident der OGLA (Osterreichi- 
sche Gesellschaft für Landschafts- 

planung und Landschaftsarchitektur) 

bin, erlaube ich mir, auch in dieser 

Funktion etwas zur Auftragssituation 

der LandschattsplanerInnen und Land- 

schattsplaner zu sagen. In Wien hat 

zumindest die MA 18 immer versucht, 

Landschaftsplanerinnen und Land- 

schattsplaner regelmäßig zu beauftra- 

gen. Wir haben, oft zuin Misstallen 

unserer vorgesetzten Politiker und 

Beamten, tast nie etwas alleine 

gemacht; wir haben durch die Bank 

Auftragnehmer gehabt. Mit Ertolg, weil 

wir immer der Meinung waren, dass 

wir nicht in unserem eigenen Saft 

weiterköcheln dürfen, sondern dass es 

Aufgabe einer modernen Stadtplanung 

ist, die freien Berute einzusetzen, mit 

ihnen in Diskussion zu treten und das 

Beste herauszuholen. Für die MA 42 

wird Monika Vrbancic etwas sagen 

können, das kann ich nicht tun. Aber 

ich möchte eines dazu sagen: Wir haben 
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am Vormittag einen Vortrag von I Ierrn 

Schneider von der Gebietsbetreuung 

gehört. Mir kommt vor, als würden 

sich die Situationen häuten, in denen 

die Gebietsbetreuung meit über ihre 

eigentliche Funktion hinausgeht und 

auch Planung betreibt. Das ist eigent- 

lich nicht ihre Aufgabe. Die Gebiets- 

betreuung hat Probleme zu erkennen 

und dann dem Bezirk oder der Stadt, 

dem Magistrat, Mitteilung zu machen, 

wo angesetzt werden sollte. Das hängt 

nicht mit Margarethen zusatntnen, das 

ist auch in anderen Bezirken so. Da ist 

ein großes Feld an Beauftragungs- 

möglichkeiten auch für Landschafts- 

planerinnen und Landschaftsplaner 

vorhanden. Eines allerdings spricht 

dagegen: Der Bezirk sagt auf Grund 

der t&nanziellen Notsituation, in der er 

steckt: „Die Gebietsbetreuung macht 

mir das billiger als ein Landschafts- 

planer oder eine Landschaftsplanerin. " 

Ich glaube, dass hier von Seiten der 

Stadt sehr genau aufgepasst werden 

tnuss, wie das in Zukunft gehandhabt 

wird. Es kann nicht sein, dass ein 

gesamter Berufsstand aus dieser Situa- 

tion heraus übergangen wird und 

keine Autträge mehr bekommt. Ich 

möchte den Architekten sehen, dem 

die Aufgabe weggenommen wird, ein 

Haus zu bauen, ein Haus zu planen, 

weil man sagt: „Das können wir ja im 

Rahmen der Gebietsbetreuung alleine 

machen. ' Das ist nicht möglich. Wir 

müssen daraut achten, dass die Frei- 

raurnplanung nicht von der Gebietsbe- 

treuung gemacht wird, sondern durch 

freie Architekten. 

PUBLIKUMSBEITRAG: Ich denke, 

es ist wichtig, dass sich auch eine 

Studentin meldet. Ich möchte mit 

meiner Frage der öffentlichen Seite 

den Vorzug geben, weil ich mit einer 

Vorgangsweise nicht viel antangen 

kann, bei der sich Firmen und Sponso- 

ren einschalten und dadurch ein ge- 

samtheitliches Konzept, das eine Stadt 

oder eine öffentliche Stelle erstellt 

haben, zerstört wird. Angesichts der 

Äußerungen, die 1&ier von Vertretern 

der öffentlichen Se&te getätigt wurden, 

muss ich doch Kritik anbringen. Vor 

allem in Österreich ist es ott der Fall, 

dass sich ötlentliche Stellen in partei- 

politischem und persönlichem I Iin 

und I Ier verhaspeln, das vor dem 

Hintergrund der aktuellen Lage als 

politische Kritik verstanden wird, statt 

eine wirkliche Interessenvertretung zu 

sein. Man sollte sich nicht verhaspeln, 

unter anderem, indem man autsteht 

und sagt: „Ich bin von den Grünen", 

denn dann geht es natürlich weiter, 

und der nächste sagt: „Ich bin von der 

SPÖ. " Dann werden sich alle anderen 

Fraktionen zu Wort melden und ihre 

Parteipolitik darstellen wollen. 

RULAND: Was war jetzt eigentlich 

die Frage? 

PUBLIKUMSBEITRAG: Die Frage 

war, ob durch Sponsoren ein gesamt- 

heitliches Konzept zerstört wird. 

JIRKU: Das kommt natürlich aut den 

Sponsor an. Wir hatten in Berlin das 

Glück, dass wir eine Stiftung tür Natur 

und Kultur gewinnen konnten, uns 

drei Parks zumindest zur Hälfte zu 

finanzieren. Diese Stiftung hat den 

Grundsatz vertreten:, Wir mischen uns 

in den Entwurt nicht ein, solange die- 

ser in Berlin konsensfähig ist und die 

Zustimmung der Bürger, der Politik 

und der Verwaltung t&ndet. " Das ist 

natürlich der Idealfall. Es gibt andere 

Fälle — und da hatten Herr Niemann 

und ich sehr viel Kontakt — in denen 

ein bestimmter Investor — in dem Fall 

gar nicht als Sponsor, sondern ani 

Grund seiner gesetzlichen Verpflich- 

tung, ausgleichenden Ersatz zu 

zahlen — beginnt, sich in die Inhalte 

einzumischen. Dieser spezielle Inves- 

tor hat dann leider bei manchen 

Politikern und auch in meiner eigenen 

Verwaltung zunächst Unterstützung 

gefunden. Das wieder rückgängig zu 

machen, war nicht einfach. Wieder ein 

anderer Fall ist es, wenn wir als Stadt 

ein meist von freien Landschafts- 

architekten erarbeitetes und von uns 

beauftragtes größeres Konzept haben 

wie zum Beispiel tür die Spreeufer, 

wenn wir also ganz klar wissen, was 

wir wollen, und dann dem Bauherren, 

der dieses Ufergrundstück bebauen 

will, sagen: „Du machst das Stück 

Uterweg, das muss so breit sein, und 

die Bäume musst du dort hinpflanzen 

und die Bank dort hinstellen. " Dann 

haben wir auch den Zugriff. Gefähr- 

lich wird es immer dann, wenn Deals 

gemacht werden. Da muss man dann 

sehen, wer am stärkeren Hebel sitzt. 

Unser früherer Senator Hassemann 

sagte immer: „Man muss den Tiger 
reiten. " Aber das ist ein gefährliches 

Spiel. 

NIEMANN: Ich habe mich da vor- 

her ja ganz vorsichtig dazu geäußert. 
Ich will das nicht wiederholen. Ich will 

nur bekräftigen — und ich sage das jetzt 
in keiner Weise parteipolitisch: Wenn 

wir in der öffentlichen Verwaltung 

nicht wissen, was wir wollen, wenn 

wir uns das nicht klar machen, dann 

wird das eine große Gefahr sein; und 

es ist leicht, der Versuchung zu erlie- 

gen. Zur Zeit hat die öffentliche I-Iand 

in der Regel eine schwache Verhand- 

lungsposition. Zu mir kommen oft 

Leute, die mir zehntausend Arbeits- 

plätze und was sonst noch verspre- 

chen, und ich sage trotzdem nein. Wie 

ich herausgehört habe, haben wir viel- 

leicht einen kleinen Vorteil, weil die 

bundesdeutsche Gesetzgebung ein 

Instrumentarium liefert, das, wenn 

man es gut anwendet und dabei hart 

bleibt, mehr Möglichkeiten zur Kont- 

rolle bietet. Aber das eigentliche Prob- 

lem ist, dass ich im Bezirk eine 

Vorstellung brauche, was ich will. Die 
ist immer wieder zu erneuern. Dafür 

muss man einen langen Atem haben, 

der über die nächste Wahl hinaus- 

reicht. Das ist nicht so einfach, weil 

dabei natürlich auch unterschiedliche 

Menschen eine Rolle spielen. Es muss 

daher Strukturen geben, die auch dann 
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i)&)ch gelte)1, weil)) hestl ii)ii)te Per- 

sonen nicht niehr da sind, also Rechte 

und Betugnisse von Ämtern. Nach 

meiner Ertahrung ist es in diesem 

Zusammenhang gerade im Bezirk sehr 

wichtig zu wissen, wie die ötfentliche 

Meinung wirklich ist, wer die Wort- 

führer der Bürgerschaft sind und ob es 

gelingt, sie sachkundig einzubringen. 

Das ist eine große Gewalt. Eine quali- 

fizierte öffentliche Meinung — in die 

muss man viel investieren. Es ist nicht 

so, dass es zu viele Bürger gibt. Es gibt 

ja Berufsbürger, die wir alle kennen, 

die sich die Mühe der Argumentation 

machen, die Mühe, sich darin zu ver- 

tiefen, warum das gut ist, was Sie als 

Landschaftsarchitekt aut einer protes- 

sionellen Ebene vorlegen — das ist ja 
zulal Teil nicht leicht nachzuvollzie- 

hen. Zum Beispiel die Bereitschatt, 

moderne Lösungen auszuprobieren. 

Ein klassischer Fall: Vor deiii 

I Iintergrund einer modernen Wettbe- 

werbslösung, die nicht jedem getällt, 

kann ein bestimmter Investor init pro- 

tanen Dingen, die an das Altherge- 

brachte anknüpfen, und durch diverse 

Geschenke bestiinmte Etfekte erzielen. 

Hier haben wir eine große Verant- 

wortung, Bürger einzubeziehen, sie zu 

gewinnen und ans Nachdenken zu 

gewöhnen, damit der Politiker oder 

wer auch iminer eine Basis tür seine 

Position hat. 

PUBLIKUMSBEITRAG: Mein Name 

ist Lilli Licka. Ich denke, es ist eine 

sehr große Frage, wie man zur öttent- 

lichen Meinung kommt. Die große 
Getahr besteht ja auch darin, damit 

Schindluder zu treiben. Ich möchte 

niemanden diskreditieren, aber ich 

denke, dass diese kleinen Sotort- 
lösungen, die unter anderem auch von 

Gebietsbetreuungen betrieben wer- 

den, ott dazu dienen, schnell eine 

Scheinlösung tür einen Bürger oder 

eine Bürgerin zu finden, die oder der 

sich zu Wort geineldet hat, vielleicht zu 

Ungusten einer größeren Gruppe, die 

das nicht tut. Politiker haben manch- 

inal einen Üheranspruch auf eine 
Übersetzung von Bürgerwünschen, 
und es gibt wenige, wie es im tüntten 

Bezirk eben der Fall ist, die sich trauen, 

zuln Beispiel im St. -Johann-Park den 

Fußballkätig, der eine Grundaus- 

rüstung ist, tatsächlich aut eine andere 

Fläche auszuquartieren. Ich denke, 

dass es auch tür den Bezirksvorsteher 

Wimmer schwieriger gewesen wäre, 

das zu argumentieren, ohne das 

Instrument des Wettbewerbs und die 

damit verbundene Diskussion und 

Präsentation in der Hand zu haben. Ich 

möchte damit Frau Vrbancic tragen, 

wie ihr Standpunkt dazu ist und 

warum vom Stadtgartenamt nicht öfter 
die Initiative ausgeht, eine Diskussion 

über die Qualität der Gestaltung von 

ötfentlichen Freiräumen hervorzuru- 

ten, indem verschiedene Projekte bei- 

spielsweise in einem Wettbewerbs- 

prozess organisiert werden, . . . 

RUI. AND: . . . warum Sie diese 

Wettbewerbsstrategie nicht verinehrt 

in anderen Bezirken betreiben können. 

Gibt es keine anderen Strategien, wie 

sich Parkanlagen oder überhaupt der 

ötfentliche Raum gestalten lassen? Wir 

hören von Berlin, da gibt es Projekte, 
Platz, Programm. Gibt es Programme, 
die Sie von der MA 42 aus initiieren, 

um die Grünentwicklung in den 

Bezirken zu fördern. 

VRBANCIC: Ich würde liebend ger- 

ne Wettbewerbe durclitühren, aber 

Wettbewerbe bedürten auch einer ge- 

wissen Finanzierung. Da das Stadtgar- 

tenaint in der unglückseligen Lage ist, 

keine eigenen Budgetmittel zur Vertü- 

gung zu haben, sondern Projekte nur 

Ober die Bezirke finanzieren kann, ist 

die Abwicklung von Wettbewerben ein 

sehr mühsames Thema. Ich glaube 

aber, dass man in Zukuntt aut jeden 
Fall die Bürger stärker einbeziehen 

muss. Wie das Bürgerbeteiligungs- 
verfahren am Yppenplatz gezeigt hat, 

sind die Bürger sehr reif. Es wäre viel- 

leicht ein Ansatzpunkt — das könnte 

v&)n I andschattsplanern genieinsain 
init. den „Grünabteilungen" der Stadt. 

Wien ertolgen —, die Bürger besser zu 

intorrnieren, ihnen mehr Beispiele tür 

gute Qualität zu zeigen und so die 

Begehrlichkeit zu wecken. Dann könn- 

te ich mir vorstellen, dass man all die 

wunderschönen Sachen, die wir uns 

alle wünschen, öfter realisieren kann. 

Ich möchte nur noch eines sagen: Wir 

haben in den letzten zehn Jahren ver- 

sucht, 70 bis 80 Prozent der Neu- 
anlagen mit Landschattsplanern 

durchzuführen und bei größeren Bau- 

vorhaben wie U-Bahn- oder Garagen- 

bauten die Beiziehung eines Land- 

schaftsplaners zu erreichen, weil wir 

erstens neue Ideen bekommen wollten 

und zweitens der Meinung sind, dass 

es genau dazu diesen Berutsstand gibt. 
Nur hat unser Berufsstand ein großes 
Manko, das er nocli immer nicht 

beseitip hat: Wir haben keine entspre- 
chende Lobby. Ich glaube, das ist 

etwas, woran wir in Zukuntt wirklich 

arbeiten sollten. 

RULAND: Sie sprachen von der 
Dezentralisierung des Budgets, aller- 

dings ist das in Berlin auch der Fall . . . 

ZWISCHENRUF 

RULAND: . . . nicht ganz, wie ich 

ehen höre, wobei die Wettbewerbe und 

diese Programme nebenher lauten. Es 

stellt sich die Frage, ob das hier in 

Wien auch möglich ist. 

WIMMER: Ich möchte zwei Dinge 
auseinander halten: Es gibt auf der 

einen Seite politische Verantwortung 

und aut der anderen sachliche Kompe- 
tenz. Zur politischen Verantwortung 

ist es schon nötig zu wissen, woher man 

kommt. Wäre ich hier Opportunist, 
dann würde jeder Park auf der einen 

Seite zu Parkplätzen, weil die gefordert 
werden, oder auf der anderen Seite 

wären Parks in Gebieten mit hohein 
Ausländeranteil unmöglich, denn das 

müssen Sie politisch durchstehen, dass 
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sie von einem Teil ihrer politischen 

Mitbewerber den Vorwurf bekommen: 

„Ja, der Wimmer inacht ja nur die 

Parks tür die Ausländer. " Das habe ich 

auszuhalten, und daher stehe ich dazu, 

dass ich weiß, woher ich komme und 

warum ich etwas tue. Das ist die politi- 

sche Seite. Die sachliche Seite liegt 

woanders. Die liegt dort, wo die Mitar- 

beit von Spezialisten zuzulassen ist. Wie 

käme ich init meiner tachlichen 

Kompetenz — ich bin Elektrotechniker 

von Berut — dazu, dass ich entscheide, 

wie ein Park auszuschauen hat, der das 

Spannungsfeld zwischen jenen Men- 

schen, die schon ewig in Margarethen 

leben, und jenen, die neu dazugekom- 

men sind. bewältigen soll, das Span- 

nungsfeld zwischen Jung und Alt und 

das Spannungsfeld zwischen Mädchen 

und Buben. Da sind Sie getordert, da 

habe ich Sie zu rufen, da sind Sie die 

Berater, die inich fachlich tit machen, 

da sind Sie diejenigen, die sich einem 

Wettbewerb stellen, in dessen Verlauf 

wir gemeinsam mit der MA 42 aus 

dem Idealbild das destillieren, was 

aucli tinanzierbar ist. mit allen mög- 

lichen Ideen, und — da schließt sich der 

Kreis zu dem, svas ich Schlitzohrigkeit 

nannte — dass wir da und dort, ohne 

uns in der Sache dreinreden zu lassen, 

Geld beschaffen. 

SCHÜTZE-SIEFF: Ich wollte keine 

Frage stellen, ich wollte nur etwas zum 

Thema Zeithorizont sagen und dabei 

an Frau Kiefer anschließen. Sie haben 

den Zeithorizont vom Maßstab abhän- 

gig geinacht. Das tinde ich ganz inter- 

essant. Für mich ist der Wettbewerb 

tür Groß-Berlin von 1910 im Maßstab 

1:50. 000 ein gutes Beispiel. Dem Maß- 
stab entspricht auch der Zeithorizont, 

denn das, was damals über Hellers- 

dort:Marzahn ausgesagt wurde, ist 

noch heute für einen Großteil der 

Flächen, insbesondere fiir das Wuhletal 

und andere Teile, Realität, bestimmt 

den Planungshorizont init und spielt 

für uns eine Rolle bei der Beant- 

wortung der Frage:, Was wollen wir?" 

Also: Maßstabsebene, Zeitebene, das 

Realisieren von Projekten, aber ande- 

rerseits auch Konzepte, auch durch die 

Überlieterung von Traditionen: Das 

war mit ein Thema bei Frau Kieter. 

Weitertragen und Im-Bewusstsein- 

Haben als Aufgabe für Planung. Das 

zweite Beispiel ist tür mich Hannover 

im Wiederaufbau nach 1945. Dabei ist 

ein Projekt vorgelegt worden zur 

Freilegung der Uter von Leine und 

Hirne, den zwei Flüssen im Innen- 

stadtbereich. Das Projekt hat vierzig 

Jahre geruht, und es ist gar nichts pas- 

siert, außer, dass es im Gedächtnis ge- 

blieben ist. In den letzten Jahren haben 

die Planer tatsächlich im Zuge von 

Neubaumaßnahmen begonnen, pro- 

jektweise, Zug um Zug, diese Planung 

von 1948 zu realisieren. Das Dritte 

wäre unser Versuch in I Iellersdort mit 

dem grünen Stadtplan, den wir zur 

Bezirkstusion herausgegeben haben. 

IIerr Doktor Niemann hat den sotort 

an die erste neue Bezirksversammlung 

zur Orientierung verteilt. Zum Frsten 

ist das tür die FIellersdorfer der erste 

Plan, in dem sie Marzahn sehen, und 

zum Zweiten der ersten Plan tür die 

Marzahner, in dem sie IIellersdort 
sehen. Ganz zufällig finden sie darin 

alle unsere Grünflächen und alle unse- 

re Wünsche an die Grünflächen, auch 

alles das, was wir uns für die Grün- 

flächen so vorstellen. Ich hoffe, dass 

das entsprechende Wirkungen nach 

sich zieht. 

RULAND: Adlershof war ja ein 

ötfentlicher Park. Vielleicht können 

Sie, Frau Kiefer, dazu noch Stellung 

nehmen. Sie haben dort das Grund- 

konzept erstellt, das jetzt in kleinen 

Teilen umgesetzt werden soll. Wie 

haben Sie es vor Ort gelöst, die Mittel 

autzubringen, damit das Projekt reali- 

siert werden konnte& 

KIEFER: Der Park Adlershof ist 

einer jener Parks, die zuin Großteil aus 

Ausgleichsmitteln finanziert werden. 

Ringsherum wird ein Entwicklungs- 

gebiet gebaut. Jeder Investor kautt das 

Grundstück tür ein paar Mark pro 
Quadratmeter inehr, und dieses Geld 

tüllt den Topt tür den Park. Das 

Gleiche gilt. für den Park am Pots- 

damer Platz und für den I lellersdorter 

Graben — bei Letzterem war das bloß 
ein bisschen koinplizierter. Wenn man 

viel baut, muss man Geld für die 

Crundfläche haben. Das Problem bei 

Adlershot ist, das das eine Entwick- 

lungsmaßnahme ist, die über zwanzig 

Jahre wächst, dass also nicht alle 

Gelder von vorneherein da sind. Die- 
ses Problem haben wir gelöst, indem 

wir gesagt haben, wir machen eine 

Grundstruktur, das heißt die Abgren- 

zung des Naturschutzgebietes, die 

Wege und die Vegetation, also auch die 

Bäume, die in zwanzig Jahren dann 

schon groß sind: Das alles bauen wir 

jetzt schon, datür haben wir die 

Gelder. Alles andere — also mehr Spiele 

oder Wasserbecken etc. —, was auch, 

aber nicht nur durch Ausgleichsmaß- 

nahmen flnanziert werden kann, das 

kommt nach und nach. Das ist diese 

Füllung in kleinen Stücken, von der 

wir sagen, dass sie sich wunderbar tür 

private Investoren eignet. Die können 

dann sagen: „Das kleine Stück da 

nehm ich mir-', und gleichzeitig fällt 

der gesamte Park nicht auseinander. 

Irgendwelche Konzepte, also „private 

public partnership" oder verstärkter 

Kontakt zu den Bürgern, bedeuten 

auch ein Umdenken beim Entwerfen. 

Das heißt tür inich ott, andere Kon- 

zepte zu tinden. Ich kann nicht einen 

Landschaftspark zur einen IIältte von 

Biirgern bauen lassen und zur anderen 

I Iältte von der öffentlichen Fland. 

Vom ersten Gestaltungsschritt an 

braucht es Konzepte. 

JIRKU: Am Anfang von Johannestal 

und Adlershof standen der Flächen- 

nutzungsplan und das Landschatts- 

programm, das an dieser Stelle einen 

großen Stadtpark im äußeren Parkring 

vorsah. Die waren die Vorgabe tür alle 

weiteren Planungsschritte. Es gab erst 
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ei&&fl»;1 einen st iclteh'&r&hohe&& Wettbe- 

werb, in dein die Grundt&gur getunden 

wurde, und dann karn das Vertahren, 

das Frau Kieter tür s&ch entscheiden 

konnte. De&n sind kleinere Wettbe- 

werbe tür die einzelnen Kammern 

gefolgt. Das ist ein Instrument. Zum 

anderen gibt es in unserem Baugesetz- 

buch das Instrument des städtebau- 

lichen Entwicklungsgebiets. Ein sol- 

ches wird in einem ganz normalen 

Verfahren förmlich testgesetzt, und 

dann hat man die Möglichkeit, 

Planungsgewinne, die abgeschöpft 

werden, für die Finanzierung der 

öffentlichen Intrastruktur — dazu 

gehören auch die Grüntlächen — zu 

verwenden, w. :ihrend der ausgleichen- 

de Ersatz immer und bei jedem 
Grundstück passieren muss — das 

bedarf keiner besonderen Prozedur. 

Wir haben eine ganze Reihe von 

Instrumenten. Man muss immer sehen, 

wo rnar& was machen kann. Auch tür die 

Innenstadt haben wir uns etwas ausge- 

dacht, das Biotoptlächenfaktor heißt. 
Unter Zuhiltenahme dieses Instru- 

mentariurns realisieren wir auch ganz 

kleine Sachen wie einen Spielplatz mit 

3000 Quadratmetern. Das ist tür unse- 

re Innenstadtbezirke genauso wichtig 

wie die großen Parks. Wir hotfen jetzt 
auch, mit der neuen Ausgleichs- 

konzeption Mittel in jene Innenstadt- 

bezirke zu lenken, in denen nichts 

gebaut wird, die also keine eigenen 

Eingrittsmittel erwirtschatten, damit 

wir dort, wo es möglich ist, im Bestand 

etwas zu machen, ein Projekt realisie- 

ren können. Für die Wettbewerbe ver- 

tiigen wir über einen eigenen 
Haushaltstitel, aber auch der ist — wie 

fast alle Titel des Landes Berlin in den 

letzten Jahren — von hundert aut zehn 

Prozent geschrumptt. Wir haben otfi- 

ziell zwei Millionen und alle mög- 
lichen Sondermittel gehabt, tür 

Hauptstadt und Olympia usv. . ; in 

manchen Jahren haben wir zehn 

Millionen umgesetzt. Jetzt haben wir 

180. 000 Mark für die gleichen 
Aufgaben. Damit können wir nicht 

einmal einen Wettbev, erb n&acheri. 

Auch wir iniissen jetzt immer sehen, 

v ie w. ir eine Kotinanzierung tinden, 

sei es durch den Bund, sei es durch 

irgendeinen Investor, sei es durch eine 

Entwicklungsmaßnahme. Das Auf- 

treiben des Geldes ist auf allen Ebenen 

der Verwaltung zu einem wesentlichen 

Bestandteil der Arbeit geworden. 

PROKSCH: Ich bin vielleicht ein 

bisschen missverstanden worden. Das 

ist natürlich falsch: Ich kann nicht die 

Verantwortung tür das Gemeinwohl an 

den privaten Investor übertragen. Es ist 

natürlich so, dass die Summe an Ein- 

zelprojekten, die ich mit Bauträgern, 

mit Grundstückstondsverwaltern, mit 

Bautirmen und sonstigen Projektbe- 

treibern verwirkliche, nicht ein zusarn- 

menhängendes, sinnvolles Ganzes er- 

gibt. Aber ich kann diese übergeordne- 

ten Konzeptionen, diesen Grüngürtel, 
nicht aus öffentlichen Budgets tinan- 

zieren. Ich wünsche mir das, und ich 

tordere es auch. Aber das ist nicht die 

Realität. Ich kann höchstens wesentli- 

che Teile dieses Grüngürtels in den 

nächsten Jahren durch geschickte 
informelle Ausgleichsregelungen 
t&nanzieren — ich nenne das immer die 

„Hucke packthese" der städtischen 

Freiraumplanung. Das erfordert ein 

neues Denken und eröttnet neue 

Chancen. Ich bin vorher kritisiert wor- 

den, weil ich vielleicht zu zufrieden 

gewirkt habe. Gut, ich bin wieder 

unzutrieden: Ich tordere auch eine 

bessere Beschättigungssituation tür die 

Landschattsplaner in Wien. Iiier ist 

viel zu fordern, und trotzdem hat sich 

der Status Quo, wenn ich ihn mit dem 

Stand von vor zehn Jahren vergleiche, 

wesentlich geändert. Die Entwicklung 

geht in die richtige Richtung, wenn 

wir in der Lage sind, auf diese sich 

ändernden Rahmenbedingungen flem- 

bel zu reagieren, und nicht glauben, 

dass wir mit den klassischen 

Instrumenten unten ankommen, um 

den Freiraum zu realisieren. Noch 
eine letzte Randbemerkung. Kollegin 

Kiefer hat zu Recht gefragt:, Wo ist die 

Wiener Landschattsarchitektur? Wo 

hört man von ihr?" Wir haben noch 

Probleme, auch qualtitativ hoch ste- 

hende Beispiele herzeigen zu können. 
Die wenigen guten Beispiele bringen 

wir nicht hinüber — das liegt vielleicht 

daran, dass der Calvey Verlag in 

München und nicht in Wien sitzt und 

wir uns nicht gut vermarkten. Wir 
schaffen es nicht einmal in Wien, 
transparent zu machen, was wir leisten. 

Hier haben wir Defizite, und hier kön- 

nen wir von Berlin viel lernen. Da 

müssen wir auch mit mehr Selbst- 

bewusstsein auftreten. Wir können uns 

sicher zu einem guten Teil, sowohl was 

die Verwaltung als auch die gebauten 

Beispiele betritft, an Berlin orientie- 

ren. Und wir müssen vielleicht ötter 
den Weg gehen, uns anzusehen, was 

bei Ihnen passiert, auch was bei Ihnen 

talsch läutt, um daraus zu lernen. 
Dann müssen wir diesen Weg in Wien 

weitergehen, bereichert vielleicht um 

jene Ertahrungen, die es bringt, wenn 

man ötter über den Tellerrand hinaus- 

schaut, was sich international tut, ins- 

besondere auch, was sich in Berlin tut. 

RULAND: Das klingt jetzt so, als 

brächten wir hier in Wien überhaupt 

nichts zu Stande. Dem möchte ich ent- 

gegenhalten, dass es hier doch einiges 

Interessantes zu betrachten und einige 

Anstrengungen gibt. Es herrscht hier 

einfach ein anderes Planungssystem als 

in Berlin. Aber schlussendlich sollte 

diese Veranstaltung ja dem Austausch 

dienen. Dazu muss man sicher erst 

einmal die unterschiedlichen Systeme 
kennen. 

Ich möchte mich noch einmal für 

Ihre rege Teilnahme an der Diskussion 

bedanken und übergebe noch an 

Herrn Protessor Stiles für abschließen- 

de Worte. 

STILES: Wir haben hier eine span- 
nende Diskussion erlebt. Ich habe mir 

auch noch ein paar Punkte notiert. Ich 
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glaube, wenn wir argumentieren, dass 

die Landschaltsplanung nur dazu da 

ist, die Landschattsplaner zu beschätti- 

gen, beftnden wir uns aut sc)&wier&gern 

Boden. Dafür bekotnmen wir auch si- 

cher wenig Unterstützung von der Poli- 

tik. Die Landschaftsplanung braucht 

die Gesellschaft, und die Gesellschaft 

ist letztlich Auftraggeberin tür die 

Landschaftsplaner. Ein anderer Punkt, 

der mich beeindruckt hat, war der 

Begriff „Arkopunktur", des P)anunm- 

konzepts. Da war einiges dabei, von 

dem wir lernen können. In der näch- 

sten Ze&t wird die Entwicklung ver- 

stärkt in Richtung punktueller projekt- 

bezogener Eingriffe verlaufen. Arko- 

punktur funktioniert nur, wenn wir als 

Arkopunkturisten ein Bild vom gesam- 

ten Patienten haben beziehungsweise 

einen Plan, wo wir ihn stechen müssen. 

Projekte ohne Planung gehen sicher 

auch nicht. Wir haben als Planer, 

Politiker und Gestalter eine genreinsa- 

me Autgabe: die Otfentlichkeit zu über- 

zeugen, dass Landschattsplanung tür alle 

v. ichtig ist. Politiker zahlen die Planung, 

aber die Öffentlichkeit wählt die Politi- 

ker. Daher glaube ich, dass alle zusam- 

rnenarbeiten müssen, damit die Wert- 

schätzung für unseren Berufsstand 

erhöht wird. Hoffentlich hat die heuti- 

ge Veranstaltung dazu beigetragen. 
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