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Vorwort

von Maria Vassilakou

Die Stadt ist die Lésung, nicht das Problem. Dieses Jamie-Lerner-Zitat ist heute
aktueller denn je und in vielerlei Hinsicht bedeutsam. Stadte sind heute weltweit
die Orte des Wachstums und der Veranderung. Stadte sind Orte der Innovation,
der Vielfalt, der Begegnung. Stadte sind Orte, wo weltweit immer mehr Menschen
leben wollen, eben weil Stadte so viel zu bieten haben. Dieser Trend hangt auch mit
dem Selbstverstandnis vieler Burgerinnen und Birger zusammen, die Teil dieser
Veranderungsprozesse sein wollen. Es geht um die Mitbestimmung dartber, wie
die Stadt der Zukunft einmal aussehen soll, es geht darum, aktiv die unmittelbare
Lebensumgebung gestalten zu wollen. Die Stadt muss sich dauernd neu erfinden.
Baugruppen sind dabei besondere Keimzellen der Erneuerung und die wohl am
weitesten gehende Form der Birgerinnenbeteiligung in der Stadt:

Die Biirgerinnen bauen sich ihre Stadt selbst. Politik und Stadtverwaltung sind
gut beraten, diesen Trend paositiv zu unterstiitzen und zu ermdglichen - und
nicht zu verhindern. Denn nichts ist wertvoller fiir eine Stadt, als wenn die
Biirgerinnen und Biirger Verantwortung iibernehmen und die Zukunft ihrer
Stadt selbst gestalten. In diesem Sinne ist dieses Buch ein Beitrag dafiir,

noch mehr Menschen fiir Baugruppen zu begeistern und zu motivieren.

Mag.? Maria Vassilakou
Vizebtirgermeisterin
Stadtratin fur Stadtentwicklung, Verkehr, Klimaschutz, Energieplanung und Birgerinnenbeteiligung

04



Einleitung

von Michael Kerbler

Partizipation 3.0 - Von der Teilnahme zur Teilhabe

»~Es gehért zu den groBBen Widerspriichen der modernen européischen Stadt,

dass sie erst die Geburtsstétte des individualisierten Lebens war, dann aber just
an dieser Individualisierung leiden sollte, an der Vereinzelung, am zerstobenen
Zusammenhalt. In der Digitalmoderne kénnte dieser Widerspruch aufweichen.

Denn sie bestérkt das urbane Ich und beférdert das urbane Wir. Sie kénnte eine
Form von Offentlichkeit hervorbringen, die auf wolkige, hybride Weise das eine
ermaglicht, ohne das andere zu unterbinden. So wie viele andere Gegensétze —
zwischen dem Privaten und dem Offentlichen, zwischen Néhe und Ferne, zwischen
Stadt und Land - diirfte sich auch dieser auflésen, zugunsten einer Stadt, in der die
Einheit in Vielheit, dieser alte Traum, nicht ldnger ein Traum sein muss. Die Stadt
wére eine res publica, und das hieBe fiir ihre Bewohner: Gemeinsame Sache machen
und zusammen verdndern, was verdndert werden muss.”

Hanno Rauterberg, Kunsthistoriker (1)

In zahlreichen europaischen Stadten wird ein Aufbruch spurbar, ein urbaner
Neuanfang. Ein wesentlicher Aspekt dieser Entwicklung, die erst am Anfang
steht, ist das starkere Involvieren von Burgerinnen und Burgern, die an der
Gestaltung ,ihrer” Stadt teilhaben, also daran partizipieren wollen. Die Stadt
wurde immer schon als eine Art soziales Entwicklungslabor gesehen, in der
neue Formen des Zusammenlebens, der Kooperation und Weiterentwicklung
gemeinschaftlichen Lebens gelbt wurden. Dies wird auch im Zeitalter

des virtuellen Raumes der Digitalmoderne analoge Realitat bleiben.

»Der Prozess der Zivilisation” - schreibt Gerald Bast, Rektor der Universitat fiir
Angewandte Kunst in Wien - ,ist noch nicht zu Ende, und deshalb braucht es
auch in Zukunft Stédte, physische Orte, die als Entwicklungslabors fiir soziale
Innovationen und deren reale Umsetzung funktionieren. ... Im Cyberspace

kann man soziale Modelle simulieren und teilweise sogar kommunizieren -
tatsdchlich erproben und umsetzen muss man sie aber in der realen Welt,

weil die Menschen auch in Zukunft nicht im Ambiente des ,Second Life“ leben
werden, sondern mehrheitlich in — hoffentlich funktionierenden — Stadten. (2)

Die Partizipation der Burgerinnen hat im zurtckliegenden Jahrzehnt ihren Charakter
verandert. Urspringlich war in demokratischen Staaten mit dem Begriff ,Partizipation’
im weitesten Sinne die freiwillige Beteiligung der Burgerinnen und Birger am

3
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Einleitung

politischen Leben gemeint. Ziel war und ist es dadurch Einfluss auf Entscheidungen zu
nehmen, die das Leben des Staatsvolkes betreffen. Partizipation kann auf vielfaltige
Weise erfolgen: Durch Burgerbeteiligung, durch betriebliche Mitbestimmung,

im Interessenverband, in einer politischen Partei.

Faktum ist: Partizipation reicht heute weit Uber diese fokussierte Definition,
die die Beteiligung von Burgerinnen am politischen Leben beschreibt, hinaus.
Partizipation - im Spannungsfeld von Teilhabe und Teilnahme diskutiert -
meint mehr: Wird Partizipation eher passiv verstanden, dann ist ,Teilnahme®
gemeint, in seiner aktiven Bedeutung hingegen steht Partizipation fur ,Teil-
habe®. Damit wird eine von Ottokar Uhl formulierte Idee reanimiert, der in
der Mieterpartizipation letztlich eine Demokratisierung der Planung sah.

Genau dieser Impetus des aktiven Teilhaben-\Wollens an der Gestaltung des
offentlichen Raumes, des eigenen Wohnhauses bis hin zur ,Eroberung der Stadt”
steht im Mittelpunkt der vorgelegten Recherche. Konkret soll anhand von zehn
Wohnprojekten in der Bundeshauptstadt Wien nachvollzogen werden, wie Partizipation
organisiert sein kann, ja sein muss. So soll eine ganz wesentliche Zielsetzung der
Bewohnerlnnen, die sich in einer Wohngemeinschaft oder in einer Baugruppe
zusammengefunden haben, erreicht werden: Gemeinschaftliches Wohnen nicht
blo3 auf das Haus zu beschranken, sondern daruber hinaus auch in die unmittelbare
Umgebung, ja in das gesamte ,Quartier” beziehungsweise ,Gratzel* auszustrahlen.
Partizipation gilt als gesellschaftlich wertvoll und relevant, weil sie zum Aufbau

von sozialem Kapital fuhren kann und dadurch soziales Vertrauen verstarkt.

Vertiefende Interviews und Gesprache mit Akteurinnen und Akteuren, die in den
Partizipationsprozess involviert sind - Bewohnerlnnen, Architekten und Architektinnen,
Stadtforschern — tragen dazu bei, die unterschiedlichen Aspekte einer aktiv
verstandenen Partizipation herauszuarbeiten.

11. ,Urban Breeding Grounds*

Als ,Urban Breeding Grounds® werden unterschiedliche, benachbarte stadtische
Viertel — ,Gratzel” - verstanden, die einen wichtigen, weil nachhaltigen Beitrag
zur Identitatsbildung der Stadt leisten und den urbanen Innovationprozess
vorantreiben. Immer wieder sind in grof3en Stadten bestimmte Stadtviertel
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zu identifizieren, die einen Uberproportionalen Anteil dazu beitragen, dass

das soziale Leben gedeiht, das kulturelle Leben floriert und deshalb Publikum
anzieht. So kann neuer urbaner Raum entstehen, in dem sich Nahversorgung,
Einzelhandel und Handwerksbetriebe niederlassen und erfolgreich etablieren.
Diese Stadtviertel haben einige Charakteristika gemeinsam:

e eine intensive Nutzung des 6ffentlichen Raumes, der StraBen und Platze
¢ belebte Erdgescholzonen: Geschéafte (von Filialen groBer Handelsketten
bis zu kleingewerblichen Manufakturen),
Bars, Wirtshauser, Restaurants, etc. sowie
¢ Dienstleistungsbetriebe aus dem Kreativsektor der Wirtschaft

Die Bevolkerungsstruktur in diesen Vierteln ist meist durchmischt. Typisch far
solche ,Gratzel“: Sie fungieren als Sprungbrett fur manche ,Start-up“-Betriebe
und fur Gruppen, die den sozialen Aufstieg erreichen wollen. Dazu gehéren
Studierende, Unternehmer, aber auch Migrantinnen. Solche Stadtviertel sind
fur diese Gruppen deshalb attraktiv, weil sie Nischen in den sozialen Milieus
anbieten, in denen Laborsituationen und unkonventionelle Lebensstile maglich
sind und neue - kooperative Arbeitsformen erprobt werden kénnen.

Es wird nicht tberraschen, dass in diesen Stadtvierteln — etwa am Prenzlauer
Berg in Berlin, im Schanzenviertel in Hamburg oder in der Langstralie in
Zarich - auch Modelle unterschiedlicher Formen der Bargerpartizipation

und kollaborativer Stadtentwicklung erprobt und umgesetzt wurden.

~Faktum ist: Ein Mensch wird so nachhaltig von seiner Umwelt geformt,
dass seine innere Balance vor allem davon abhéngig ist, ob sein Verhéltnis
zu seiner unmittelbaren Umgebung ein harmonisches ist.”

Christopher Alexander, 1936 in Wien geboren, ist US-amerikanischer
Architekt, Architekturtheoretiker und Systemtheoretiker.

1.2. Starkung der Biirgerpartizipation

Unterschiedliche Formen der ,partizipativen Bauplanung® haben in den zurtckliegenden
funfzig Jahren in ganz Europa - auch in Wien - das Stadtbild verandert und die
Stadtplanung ,bottom up® beeinflusst. Dieser Prozess, der zwar nicht spektakular
verlaufen ist, zeigt aber — wenn man europaische Stadte wie Berlin, Tubingen,
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Einleitung

Freiburg, aber auch Zurich oder Kopenhagen betrachtet — nachhaltige Wirkung:
Die soziale Zusammengehorigkeit will starker gelebt werden.

Eines ist unbestritten: Das Bedurfnis der Menschen in einer sozial und
okologisch intakten Gemeinschaft zu leben ist in den zurtckliegenden zwei
Dekaden deutlich gestiegen. Vielen Burgern und Burgerinnen geht es — nach
dem Prinzip der konzentrischen Kreise — ganz wesentlich darum, ihren
unmittelbaren Lebensbereich, .ihr Gratzel” mit anderen Menschen gemeinsam
zu gestalten, aktiv zu werden. Das gilt auch fur die Konzeption, die Planung und
die Umsetzung architektonischer Vorhaben in ihre dreidimensionale Gestalt.

Der Gemeinschaftsgedanke, bisher in Form genossenschaftlicher Organisation
verwirklicht, wird heute auch durch partizipatives Bauen und gemeinschaftliches
Zusammenleben weitergetragen. Die Starkung der Partizipationsmaglichkeiten
fur den Burger, die Burgerin erhoht die Bindungskraft des Sozialen,

schafft Vertrauen und unterstitzt alle MaBnahmen der Stadtpolitik zur
Integration Zugewanderter, die in der Stadt ihre neue Heimat sehen.

»Als MaBnahme nannte Uhl die Mieterpartizipation, welche fiir ihn eine
Verwirklichung des verfassungsméBig festgeschriebenen Rechts auf freie Entfaltung
der Persénlichkeit darstellte, mit dem Ziel der Demokratisierung der Planung.”
Bernhard Steger: ,Vom Bauen - Zu Leben und Werk von Ottokar Uhl", Lécker Verlag, Wien

1.3. Identifikation mit der Stadt

Fur den Architekten Vittorio Lampugnani gilt, dass eine gute Stadt nicht nur eine
Stadt fur Reiche und nicht nur eine Stadt fur Arme ist, sondern die unterschiedlichen
Schichten miteinander verbunden sein sollen. ,Die Stadt war immer, wenn sie
funktioniert hat, ein ganz starker Ort der Integration. Die Stadt war integrativer

als das Dorf, integrativer als das Land. Und das sollte sie auch bleiben.”

Die moderne Stadt ist strukturell offen. Sie lebt von der Heterogenitat. Und so
wie wir uns daran gewdhnt haben, Personen ohne langes Nachdenken Uber die
Stéadte, aus denen sie kommen, zu charakterisieren, so weisen die Menschen,
die in einer Stadt leben, dieser, ihrer Stadt, bestimmte Eigenschaften zu.

Die Wechselwirkung, die sich daraus ergibt: Die Stadt formt den Menschen,
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die Menschen die Stadt. Beide, Stadt wie Bewohnerin beziehen aus dem
standigen Austausch ihre Identitat. Und identifizieren sich mit ,ihrer Stadt®.

Diese Identifikation wird dann zuséatzlich potenziert, wenn die Bewohnerlnnen von
Anfang an in den Planungsstand ihres neuen Wohnhauses aktiv eingebunden sind.

Die Folge: Im Stadtviertel und im Gréatzel wird nachbarschaftliches
Leben und Gemeinschaftsbildung geférdert — der Grundgedanke,
der dahintersteht, wird mit Leben erfullt.

Das Dorf wird in die Stadt geholt.
¢ Gemeinschaftliches Wohnen schafft Raume fur menschliches

Miteinander. Diese neuen \Wohnformen konnen Quartiere
mittelfristig beleben und Abwanderungstendenzen entgegenwirken.

Die Belebung der Erdgeschof3zone als Leistung der Bewohner

von Baugruppen-Hausern fur die Allgemeinheit: durch proaktive
Geschaftsansiedlung, die Schaffung von Begegnungszonen, in denen
Veranstaltungen, Kulturevents und Meinungsaustausch stattfinden.

e Eine neue Qualitat der Nachbarschaft und der gegenseitigen
Unterstitzung entsteht, auch tber die Grenzen des eigenen
Wohnhauses hinaus: Von der weit verbreiteten anonymen
Unverbindlichkeit hin zu einem verlasslichen, solidarischen Miteinander.

¢ Gemeinschaftliche Wohnprojekte wollen Verantwortung tbernehmen
und sich nicht nur an der Planung des kinftigen Wohnraums,
sondern auch am Zusammenleben im Gratzel mit ihren Ideen
und Vorstellungen beteiligen.

¢ Der hohe Gemeinschaftssinn und das soziale Engagement der
Gemeinschaft strahlen auch auf die Nachbarschaft und den Bezirk aus.

Michael Kerbler
©Kombinat3
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1
B.R.O.T. Aspern

B.R.0T. stand lange Jahre ausschlielich fir Beten, Reden, Offensein, Teilen.

Im April 2015 wurde in der Seestadt Aspern ein Wohnheim der Gemeinschaft B.R.0O.T.
eroffnet. Der Anfangsbuchstabe ,B* erhielt eine zweite Bedeutung: ,Begegnung".

Die Gemeinschaft mochte mit einem partnerschaftlichen und solidarischen
Zusammenleben auf die zunehmende Vereinsamung des Menschen und die Isolierung
von Familien reagieren. Es wurden 40 Wohneinheiten errichtet. Eigentimerin ist der
Verein Gemeinschaft B.R.0O.T. Aspern, der auch als Bautrager auftrat. Das Projekt in
Aspern ist bereits das dritte Projekt im Rahmen des B.R.O.T. Verbandes.

Gesprachspartner:
DI Franz Kuzmich, Architekt
Ing. Mag. Karl J. Mang, Mitglied der Gemeinschaft B.R.O.T.

Seestadt Aspern
1220 Wien / Hannah-Arendt-Platz 9

(433
o)
x

= Q
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Bei ,,B.R.0.T. Aspern” war Helmuth Schattovits der Initiator. Der soziale Aspekt war
ihm ganz wichtig. Um es in meinen Worten zu sagen: es geht um die kleine Gemeinde
in der Stadt mit gegenseitigen Unterstiitzungen, wie es hier im Haus auch gelebt wird.

Franz Kuzmich

Michael Kerbler:
Herr Kuzmich, Herr Mang, wie ist aus der Vision oder aus dem Wunsch
nach gemeinschaftlichem Bauen und Wohnen die Gruppe entstanden?

Michael Kuzmich:

Bei ,B.R.0O.T. Aspern® war der Initiator Helmuth Schattovits. Er hat die WWohnformen
aus unterschiedlichen sozialen Aspekten heraus entwickelt. Es ging ihm um soziale
Familienstrukturen in der Stadt, um generationentibergreifendes Wohnen, um
gegenseitige Unterstitzung, aber auch um Single-Haushalte, &ltere Personen, um
junge Familien mit Kindern, also mit einem Wort: der soziale Aspekt war ihm ganz
wichtig, nicht nur oder nicht ganz ausschlief3lich das eigene Planen des eigenen
Wohnumfeldes. Um es in meinen Worten zu sagen: Es geht um die kleine Gemeinde

in der Stadt mit gegenseitigen Unterstutzungen, wie es hier im Haus auch gelebt wird.

Karl J. Mang:

Es waren funf oder sechs Grundungsfamilien. Dann hat man sich auf die Suche
gemacht nach weiteren Interessentlnnen. Und wir haben sehr schnell die
ersten Besprechungen mit dem Architekten Franz Kuzmich gehabt.

Da ging es um Fragen wie: Wie kann ein Haus ausschauen, wie funktioniert
Partizipation bei der Planung? Da war es noch gar nicht klar, ob wir ein
Grundstuck bekommen, welches das sein wird, wie es ausschauen wird.

Kerbler:

Architekt Roland Gruber, er ist Karntner und leitet den Verein ,Landluft®, hat in einem
Gesprach - ahnlich wie Sie namlich - gemeint, wir wollen das Dorf in die Stadt holen,
um so die Idee des gemeinschaftlichen Lebens zu verwirklichen. Wie sind die Wunsche
der Gruppe, etwa ,Was ist uns wichtig beim Zusammenleben® in die entsprechende
architektonische Form gegossen worden?

Mang:

Wir entscheiden basisdemokratisch.
Es gibt ein Leitungsorgan, das die
Geschafte fuhrt. Unterschiedliche
Entscheidungsmaterien benétigen
unterschiedliche Quoren. Einmal reicht
die einfache Mehrheit, es kann aber
bis zu einer Dreiviertel-Mehrheit bei
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1
B.R.O.T. Aspern

gewichtigen Entscheidungen gehen. Es gibt Arbeitspakete, die an Mitbewohner
vergeben werden, je nachdem, wer Zeit hat und eine Aufgabe bernehmen will und
dafur auch die Kompetenzen mitbringt. Aber in allen wesentlichen Entscheidungen,
wie das Haus ausschauen soll, wie lang und wie breit, ob ein Stiegenhaus oder
zwei Stiegenhéduser, wie die Innen- bzw. AuBenerschlieBung konzipiert sein soll

— diese ganz, ganz grundlegenden Fragen — da hat uns Herr Architekt Kuzmich
mit Bauklotzsteinen in Arbeitsgruppen geschickt und wir haben Hdusermodelle
gezeichnet, Wunschmodelle entwickelt, wie das Haus ausschauen kénnte.

Kerbler:
Konkret: Wie ist die Meinungsbildung entstanden?

Mang:

Wir haben durch gemeinsames Arbeiten die Meinungsbildung in der Gruppe
herbeigefthrt. Arbeit fordert auch den Gruppenzusammenhalt — und da ist
es ganz wichtig zu wissen — und das unterscheidet uns auch von anderen
Baugruppen - wir waren selber der Bautrager! Wir hatten keinen externen
Bautrager, wo doch sehr viele Entscheidungen vorweggenommen sind oder gar
nicht moglich sind. Wir als Verein haben das Grundstuck gekauft, wir haben
die Auftragsvergabe an Architekten, Haustechnikplaner, Statiker selber als
Verein getatigt. Wir haben nach der Planung und den Ausschreibungen der
Fachingenieure die Vergaben der Gewerke als Verein selber durchgefuhrt.
Wir hatten weder einen Bautrager noch einen Generalunternehmer, wir
haben alles selbst koordiniert. Das hatte zwei wesentliche Konsequenzen:

1. Man muss alles selbst entscheiden und dann auch mit den Konsequenzen

daraus leben. Durch das ,gemeinsam Verantwortung tbernehmen® wachst der
Gruppenzusammenhalt, das ist der
soziale Aspekt, die soziale Komponente.

Und 2., weil wir alles selber gemacht
haben, haben wir bei der Bausumme
sparen kénnen — mit 10 bis 15 % fur
Bautrager oder GU-Zuschlag kénnen
Sie schon rechnen - und bei unserer
Bausumme macht das eine Million Euro
aus. Um das konnten wir mehr bauen.
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Weil wir alles selber gemacht haben, haben wir bei der Bausumme sparen kénnen -
mit 10% bis 15 % fiir Bautrager oder GU-Zuschlag kénnen sie schon rechnen - und bei

unserer Bausumme macht das eine Million Euro aus. Um das konnten wir mehr bauen.
Karl J. Mang

Kerbler:
Aus welchen Quellen speist sich die Finanzierung, denn
der Verein besitzt doch kein Vermogen?

Mang:

Die Leute haben einen 20 %-Finanzierungsbeitrag mitgebracht. Wir
sind zu den Banken gegangen und haben die Finanzierung verhandelt.
Im Grunde haben wir die Finanzierung selber strukturiert, wir sind
wohnbaugefordert, das ist sozialer Wohnbau und wir sind als Heim
gefdrdert mit, ganz grob, etwa 30 % des Bauvolumens.

Kerbler:
Das ist eine ganz wichtige Information! Sie sind also ein Heim und mussen daher
einige Bedingungen, die im Wohnbau vorgeschrieben sind, nicht erftllen?

Mang:

Sie haben recht: die Stellplatzabgabe zum Beispiel ist bei uns reduziert.
Allerdings: als Heim fallen viele andere Auflagen deutlich scharfer aus und
damit auch kostenintensiver. Ich habe die Mehrkosten aufgrund des Status
.Heim" tberschlagsmaBig berechnet. Durch die erhéhten Anforderungen
an Brandschutz und Ahnlichem hat uns das im Prinzip so viel oder sogar
ein bisschen mehr gekostet, als die Stellplatzabgabe gekostet hatte.

Kerbler:

Zumeist besteht die Gruppe anfangs aus einer Kerngruppe und dann folgt
ein Suchprozess. Wie war dieser Suchprozess bei lhnen strukturiert?
Haben Sie inseriert, war es Mundpropaganda oder beides?

Mang:

Mundpropaganda ganz stark, Social
Media naturlich ganz stark. Wir haben
zum Teil auch Werbung gemacht in
diversen Foren und Medien. Das ist ja
auch der Hauptgrund, warum wir ein
Heim sind - wir haben uns dadurch
die Moglichkeiten geschaffen, die
Mitglieder, sprich unsere Nachbarn




1
B.R.O.T. Aspern

auszusuchen. Wir haben regelmaBige Treffen abgehalten. Die Leute haben sich
vorgestellt und erklart, warum sie mitmachen wollen. Wir haben eine gegenseitige
Beschnupperungsphase von etwa drei Monaten vorgesehen. Die Neuen sollen auch
wissen, worauf sie sich einlassen in so einer Gemeinschaft.

Kerbler:

Die Nahtstelle zum Architekturbiro, zu lhrer Person, Herr Kuzmich, hat sich wie
dargestellt? Es werden wohl nicht 38 oder 40 Personen |lhnen vis-a-vis gesessen
sein, wenn es darum ging, Raumhhen, Grofe oder Flachen, Gemeinschaftsraum,
Gangbreite, was auch immer, festzulegen. Wie sind Sie mit den Wunschen nach
aktiver Partizipation umgegangen?

Kuzmich:

Je nach Thema gab es Einzelgesprache, wenn es um die eigene \Wohnung ging und

es gab Gruppengesprache mit bis zu 30 Leuten. Ich erinnere mich auch an den
Gemeinschaftssaal in der Geblergasse, wo die ersten Treffen stattgefunden haben.

Es sind ganz grundséatzlichen Fragen der ErschlieBung, Wunsche nach zweigeschofligen
Wohnungen oder nach Wohnungen fur Kinder in der Gruppe erértert worden.

Das wurde mit 30 bis 40 Personen in GroBversammlungen besprochen. Alle Dinge

wie die Gemeinschaftsraume, der Turnsaal oder der Mehrzwecksaal, die Dachterrasse
oder die Gartengestaltung, wurden naturlich mit der gesamten Gruppe diskutiert —,
also mit denen, die Lust gehabt haben dabei zu sein. Im
Ubrigen: Mitbestimmung ist ein Angebot. Mitbestimmung
ist kein Zwang, was die Planungsbeteiligung betrifft.

Das Angebot wird naturlich sehr unterschiedlich genutzt.
Es gibt die Bewohner,/Bewohnerinnen, die sich im
Projekt das ,Einfamilienhaus” planen bis ins Detail, bis
hin zur Fliesendekoration im Badezimmer. Und dann

gibt es Bewohnerinnen, die sagen, wir verschieben

nur die eine Wand um 20 cm, ansonsten sind wir
einverstanden mit dem Grundriss. Und nicht nur mit
dem Grundriss. Bei unseren Projekten lassen wir auch
die Fassaden offen. Das heiBt: die Bewohnerinnen
kénnen sich winschen, wo ein Balkon sein soll, sie
kénnen sich auch winschen, wo die Fenster sein sollen.
Das werden sie bei anderen Projekten in dieser Form
nicht finden. Dort sind die Fenster regelmaBiger gesetzt.
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Mitbestimmung ist ein Angebot.
Mitbestimmung ist kein Zwang,
was die Planungsbeteiligung betrifft.

Franz Kuzmich

Mang:

Wir sind wohnbaugeférdert und im Rahmen der Férderungsrichtlinien des sozialen
Wohnbaus ist zu bauen. Die Sonderwiinsche sind selber zu tragen. Allerdings: ein
tragendes Prinzip unserer Planungen war immer — und da darf ich nur den Herrn Dr.
Schattovits zitieren: ,Radikal gedacht, sorgsam gemacht®. Das heif3t, beim Wiinschen
ist man frei, bitte alle Ideen auf den Tisch — und die miissen dann anhand der Realitét,
anhand der Bauordnungen und anhand der Kostenschéatzungen von Architekt Kuzmich
einer kritischen Priifung unterzogen werden. Nach dem Motto: ,,Radikal denken, Ideen
haben, sich etwas wiinschen, bitte immer”. Nur dann entsteht etwas Besonderes.

Kerbler:

Architekt Markus Zilker vom ,Wohnprojekt Wien® vertritt die Meinung,
dass das Interesse der Wiener Stadtbevolkerung am gemeinschaftlichen
Bauen und Wohnen mindestens 5 % der Bevélkerung umfasst. Es gibt, wie
sich zeigt, verschiedene Intensitatsstufen dabei, etwas gemeinschaftlich
zu konzipieren und zu bauen. Wie kdnnte man das erleichtern zum

Vorteil des Gratzels, des Bezirks und der Menschen dieser Stadt?

Mang:

Ich glaube, dass sich die Gesellschaft, Stadt, Land und der Bund Gelder sparen,
wenn er solche Projekte fordert oder fruchtbarere Rahmenbedingungen schafft.

Zur Kinderbetreuung: Die Kinder sind hier im Hause unterwegs, weil dies ein
gesichertes Umfeld bietet. Jeder kennt die Kinder, jeder passt auf wie am Dorf friher.
Man kummert sich um die Alten und die, die Hilfe brauchen. Wir haben eine Dame
im Haus, die ist jetzt quasi endgliltig erblindet. Um sie kiimmert man sich. Wére
sie allein in einer Wiohnung, miisste sie eine soziale Hilfseinrichtung in Anspruch
nehmen oder einen sozialen Dienst, der sie regelméaBig zu Hause aufsucht. Hier
machen das die Nachbarn. Jeder

kennt sie und wir machen uns das
untereinander aus, so wie es am Dorf
war. Das gilt fur Kinder, das gilt fur Alte.
Die Leute helfen einander gegenseitig,
weil man gemeinsam wohnt, weil jeder
sagt, das ist unser Haus und wir halten
zusammen. Und damit erspart sich

die Stadt in einer alter werdenden
Gesellschaft auch viel Geld.

Arbeitsmodell
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B.R.O.T. Aspern

Kerbler:
Das heif3t, Ihrer Meinung nach ist die Wohnbauférderung gut investiert.

Mang:

Auf alle Falle. Und damit komme ich zur Wunschliste an die Stadt: Es gibt

keine Kategorie, weder in der Wohnbauférderung noch in der Bauordnung, die
gemeinschaftliches Wohnen abbildet. Es gibt Genossenschaften, es gibt Eigentum,

es gibt Heime, aber es gibt keine Baugruppe in der Gesetzes-Materie, ganz allgemein.
Das heifit, in der Bauordnung existiert eine Lucke, im Férderwesen existiert eine
Lucke, konkret in unserem Fall, denn in der Umsatzsteuer-Gesetzgebung ist das nicht
abgedeckt. Also: Man sollte von der Legislative von allen Seiten die Rechtsgrundlage
fur solch eine Gruppe schaffen und diese Kategorie ,Baugruppe” verankern.

Kerbler:

Wenn ich kurz die Rolle des Advocatus Diaboli einnehmen darf: Ein Kritikpunkt lautet
Wohngruppen oder Baugruppen seien homogene Gruppen. Die Gruppenmitglieder
kamen aus einer bestimmten gesellschaftlichen Schicht, Arbeiter seien in einer
Baugruppe kaum bis gar nicht vertreten, Baugruppen seien per se ein elitdres Projekt.
Fuhlen Sie sich einer elitaren Gruppe zugehtrig?

Mang:
Da widerspreche ich Ihnen. Wir sind im Haus sehr
heterogen. Wir haben vom Geschéaftsfuhrer eines kleinen

450

Beratungsunternehmens tber Sozialarbeiter, bis zu Leuten,

die freie Physiotherapeutinnen sind, ziemlich alles vertreten.
Bei uns geht das quer durch alle Einkommensschichten.

Arbeiter haben wir, glaube ich einen, ndmlich von Opel, vom

GM-Werk, einen jungen Mann, der dort Lehrling ist. Aber
ja, ich gebe Ihnen insofern recht: Fur eine Baugruppe ist

ein bisschen mehr an personlichem Engagement vonnéten,

21,00 = max. zul

um hier zu wohnen. Und das bedarf schon einer gewissen
Selbstreflexionsfahigkeit und den klaren Willen, seine Zeit

aufzuwenden, um in Gemeinschaft fur die Gemeinschaft etwas

zu machen und den Wert als solchen auch anzuerkennen.
Es ist mir wert und wichtig, in einer Gemeinschaft zu wohnen,

‘ in der man sich gegenseitig hilft und unterstutzt. Wenn das
i elitér ist, dann haben wir einen unterschiedlichen Begriff

Dieses Projekt hat, so wie die meisten, eine
Schnitt A-A fiinfjahrige Entwicklungsphase. Aber nicht jeder,
der eine Wohnung braucht, kann fiinf
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Gehsteig

Jahre auf eine Wohnung warten. Also insofern
ist es kein Programm fiir einen durchschnitt-
lichen Wohnungssuchenden, véllig richtig.
DI Franz Kuzmich, Architekt
davon, was ,elitar sein“ bedeutet. Aber dass es eines gewissen personlichen
Grund-Settings bedarf, um sich so einer Gemeinschaft anzuschlieen, da gebe
ich Ihnen schon recht.

Kuzmich:

Eine Baugruppe ist kein Durchschnittsprogramm. Das sehen Sie vdllig richtig.

Es ist nichts fur den durchschnittlichen Wohnungssuchenden - aus verschiedensten
Granden. Viele Wohnungssuchende haben dringenden Wohnungsbedarf.

Dieses Projekt etwa hat so wie die meisten, eine funfjghrige Entwicklungsphase.
Aber nicht jeder, der eine Wohnung braucht, kann funf Jahre auf eine WWohnung
warten. Also insofern ist es kein Programm fir einen durchschnittlichen
Wohnungssuchenden, véllig richtig. Und dass sich Menschen mit gewissen
anspruchsvolleren Lebensformen zusammenfinden, das hat mit Elite nichts

zu tun, sondern mit den Anspriichen und Bediirfnissen dieser Menschen.

Kerbler:

B.R.O.T. -, kdnnen Sie mir sagen, woflr die Buchstaben heute stehen
und ob das fur die Menschen, die zu Ihnen gekommen sind, das
sinnstiftende Programmatische war, das sie angesprochen hat?

Mang:

Das Thema bei uns war eben Gemeinschaft und ein gewisses Mal3 an Bewusstsein
furs Leben. Urspriinglich steht B.R.O.T. fiir Beten, Reden, Offen sein, Teilen. Das
Beten ersetzen wir gerne durch Begegnen, also zwischenmenschliche Begegnung
und das Programmatische daran ist das bewusste Umgehen mit Menschen, mit
Nachbarn, mit Materie, mit Natur. Einfach ein bewusstes Leben. In Reflexion.

.
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Wohnprojekt Hermanngasse

Das Wohnprojekt Hermanngasse in Wien-Neubau wurde in einem teilweise
denkmalgeschutzten Gebaude aus dem Jahr 1825 sowie einem dahinterliegenden
Fabrikgeb&aude errichtet, das Ende des 19. Jahrhunderts erbaut wurde.

Mit Hilfe einer Forderung nach dem Wiener Wohnbausanierungsgesetz entstanden
13 Eigentumswohnungen sowie eine Ordination und Geschéafte im ErdgeschoB.

Die Ersffnung fand 1989 statt.

Gesprachspartnerinnen:
Arch. Riidiger Lainer, BRLP Rudiger Lainer + Partner
Sieglinde Dérfler, ehemalige Bewohnerin

Wohnprojekt Hermanngasse
1070 Wien / Hermanngasse 29

Burggasse

ttenfeldgasse
Hermanng

Bandgasse

Kandlgassse

Westbahnstrale
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Michael Kerbler:
Wann, Herr Lainer, sind Sie das erste Mal mit dem Begriff
Partizipation und Architektur konfrontiert worden?

Riidiger Lainer:

Das war eigentlich schon wahrend des Studiums. Architekt Ottokar Uhl war

ein sehr spannendes Vorbild. Und Eilfried Huth. Dass man sagt, Architektur ist
politisch, Architektur hat soziale Relevanz, hat eine gesellschaftsverdndernde
Relevanz. Um die Gesellschaft zu verdndern, muss man auch die Bedingungen
verdndern und ein Teil davon sind natiirlich auch die Lebensbedingungen,
Wohnbedingungen, nicht nur die Produktionsbedingungen.

Kerbler:
Das war also nicht nur Uhls Ansicht, sondern das ist auch lhre Ansicht?

Lainer:
Ja, ich bin eher Uber meinen politischen Anspruch auf Uhl gekommen. Wobei: ich
habe damals gemerkt, dass mir das Partizipative - also ich wéhle aus, was ich
mdchte, nenne meine Vorstellungen vom Familienleben und vom Wohnungsgrundriss
- einfach nicht weit genug geht. Mir ging es darum: Grundsétzlich, gibt es eine
Methode, dass man das Reich der Méglichkeiten

= 6ffnet, also die Tore zum Reich der Mdglichkeiten

6ffnet, etwas pathetisch formuliert.

Kerbler:
Sie haben nicht gefragt, wie wollen sie leben, sondern:
was soll das Gebaude, die Wohnung, die auere Haut
kdnnen?

Lainer:

Ja, das war mein Grundansatz. Der Einstieg war
1984,/85, da gab es die ersten Projekte. Auch wir haben
eines der Pilotprojekte gemacht — mit sehr viel Freude und
Engagement. Wo wir auch intervenieren konnten in den
Wohnungen, wo wir uns gefragt haben, wie schaffen wir
Verbesserungen der Lebensbedingungen? Das war auch
sehr 8konomisch: wie kann ich in so eine Kleinstwohnung

Implantate
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Wohnprojekt Hermanngasse

13 Wohnungen

ein Bad, Dusche, WC hineinbringen, ohne
dass alles zerstort wird? Es war ganz wichtig
zu sehen, was man alles machen kann mit
kleinen Interventionen. Wie man mit den
Leuten redet. Wie offen sie eigentlich sind fur
unkonventionelle Lésungen. Mein Ansatz war
den Leuten zu sagen, versucht euch einmal
vorzustellen, wie ihr gerne leben wurdet. Nicht
im Sinn von Raumen, sondern: wie lebe ich von
Traumen, von Geschichten, von Ereignissen,
wo fuhle ich mich wohl, wurde ich gerne fliegen
kdnnen? Oder bin ich eher wer, der lieber in
der Erde grabt? Macht dafur Gedichte, Bilder,
Theaterstiicke, Geschichten oder Ahnliches.

Kerbler:

Mit welcher Uberlegung haben Sie

den Dialog mit den Eigentumern, den
Bewohnerinnen und Bewohnern begonnen?

Lainer:

Wir hatten Geschichten, wir hatten Bilder,
irgendwelche Rezitative, Zeichnungen, die
angefertigt wurden. Ich habe gesagt, es ist
unsere Aufgabe, diese Geschichten in Raum
umzusetzen. Wir wollen nicht vorher diskutieren,
wer wohnt oben und wer links unten. Wir wollen
fur jede subjektive Idealwelt den richtigen Platz
finden. Dann haben wir gesagt, wir missen mit
der Substanz recht schonend umgehen aus
Respekt vor der Geschichte. Und wenn alle
sagen, das ist 6konomisch nicht umsetzbar,
von den Kosten her, dann miissen wir etwas
finden, damit es mit den Kosten umsetzbar
ist. Wir nehmen Implantate fiir verschiedene
Funktionen, die technisch sind, Badezimmer,
W(Cs, Kiichen - gewisse Funktionseinheiten —

Versucht euch einmal vorzustellen, wie ihr gerne leben wiirdet. Nicht im
Sinn von Rdumen, sondern: wie lebe ich von Traumen, von Geschichten,
wo fiihle ich mich wohl? Macht dafiir Gedichte, Bilder, Theaterstiicke,
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Geschichten oder Ahnliches. Was ist die Vision einer zukiinftigen Welt,
die Dir farbig genug ist, um spannend und erstrebenswert zu sein, aber
auch vage genug, um Potential fiir konkrete Entwicklung zu haben.

Rudiger Lainer

und setzen die ein. Mit der Wiener Bauordnung sind wir sehr kreativ umgegangen.
Die waren aber auch sehr kooperativ und auch sehr Gberrascht. Es war so ein Klima
des Aufbruches und der instrumentellen Fantasie bei Behorden.

Kerbler:
Die Kosten waren eine der Barrieren, die zu beachten waren?

Lainer:

Es gab strikte Vorgaben. Das war durch die Sanierungsforderung begrenzt.

Es war unser Anspruch, dass man nicht sagt, wir machen ein Basisprojekt

und alles andere sind Sonderwunsche. Das hatten sich die Leute nicht

leisten kénnen. Klar ist das die Mittelschicht, Arzte, Lehrer, etc., aber die

waren damals auch ziemlich mittellos. Wir haben gesagt, mit dem mussen

wir die Qualitaten, die wir wollen, also die Holzbéden und ausreichend
Gemeinschaftseinrichtungen, die riesige Dachterrasse mit 80 cm Erde finanzieren.

Kerbler:
Hat es damals schon das gegeben, was heute bei Baugruppen oder \Wohnprojekten
State of the Art ist, namlich gemeinschaftlich nutzbare Raume?

Lainer:

Ja, den Dachgarten und einen 50 bis B0 m? grofBen Raum im Dach gibt es bis
heute. Da haben wir gesagt, das ist der Gemeinschaftsraum mit Kiche. Und dann
gab es den Musikraum. Ich weil3 nicht mehr die Quadratmeteranzahl, aber es war
doch so, dass sich unterschiedliche Gruppen mit ihren Interessen finden konnten.

Kerbler:
Wie haben sich Ihre Gegenuber wie Magistrat oder der Denkmalschutz
verhalten? Wo gab es Hurden zu Uberwinden?

Lainer:

Da es eines der ersten Totalsanierungsprojekte war, gab es keine Hindernisse.

Es gab kein eingefahrenes Prozedere. Im Wiener Stadterneuerungsfond waren
unglaublich engagierte Leute. Das war eine ganz absurde Konstruktion. Da war der
Jorg Wippel, sozusagen der schwarze Immobilienhai und der Gustav Frohlich und der
Willi Kainrath, die Linksradikalen in der SPO der Stadt, und die haben das gemeinsam
durchgezogen. Die waren alle sehr engagiert.
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Wohnprojekt Hermanngasse

Kerbler:

Wenn Sie sich Projekte der jungsten Vergangenheit anschauen wie etwa am
Nordbahnhof das Wohnprojekt Wien oder Wohnprojekte in der Seestadt
Aspern: hat sich Ihre Sichtweise durch das partizipative Bauen verandert?

Lainer:
Die jetzigen Projekte sind — aus zwei
Aspekten betrachtet — spannend. Das eine
ist, dass man uber den Schematismus der
i = meisten Wohnbauten hinauskommt und
wirklich in der Lage ist, Menschen glicklich
zu machen. Ich glaube, dass es einfach gut
f ist, andere Wohnformen auszuprobieren.
H ' Das bringt eine mentale und politische
- J.,,J' Erweiterung. Das andere ist, die jetzigen
Projekte bringen auch eine Belebung der
Erdgeschofizone, was auch eine Forderung
war. Es muss diese Entwicklungszonen
geben, die zu einem geringeren Mietpreis
an soziale, kulturelle und dkonomisch
Fa ==l nicht so tragfahige Initiativen vergeben
~ P el werden. Das wurde beim Helmut-Zilk-Park
: das erste Mal offiziell hineingeschrieben.
Und: es braucht Leute, die den Willen zum
Engagement haben, in ihrem Umfeld aktiv zu
sein. Ich glaube, dass Baugruppenprojekte
fur die Belebung wichtig sind. Die wollen
Grundriss von sich aus, dass etwas passiert.
=G Kerbler:
Wo sehen Sie Grenzen der Partizipation?

Lainer:

Die Grenze ist schon eine Grofenfrage. Ab wann wird die Gruppengrol3e
problematisch? Oder wie kann ich die GroBgruppe zerteilen in Kleingruppen,
weil in einem Plenum mit 50 Leuten ist es schwer, zu einer Lésung zu
kommen. Deshalb haben wir gesagt, wir fangen einmal mit sechs, sieben
oder acht Personen an. Die Herrmanngasse wéachst langsam und die anderen

Ich glaube schon, dass die jetzigen Wohnprojekte, aus zwei Aspekten betrachtet,
spannend sind. Das eine ist, dass man iiber den Schematismus der meisten
Wohnbauten hinauskommt und wirklich in der Lage ist Menschen gliicklich zu machen.
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Ich glaube, dass es einfach gut ist andere Wohnformen auszuprobieren, dass das
eine mentale und politische Erweiterung ist. Das zweite ist, dass die jetzigen Projekte
grolie Vorteile haben, weil sie auch eine Belebung der Erdgeschol3zone bringen.

Grundriss
1.0G

Mitglieder kann man nach und nach einbeziehen. Ich glaube, dass eine
Gruppengrofe von zehn bis zwolf Mitgliedern ideal ist. Und wenn man ein
groBeres Projekt hat, ware es sicher gut, es in kleinere Gruppen zu teilen.

Gesprach mit Sieglinde Dérfler, Grindungsmitglied und langjahrige Bewohnerin

vy g
=
]
T

Kerbler:
Wie, Frau Dorfler, hat die Gruppe
eigentlich zusammengefunden?

Dorfler:

Im Jahr 1985 entstand die Idee, gemeinsam
mit Freunden wohnen zu wollen. Wir waren drei
Sozialarbeiter und eine Krankenschwester.

Wir kannten uns gut aus unserer gemeinsamen
Arbeit. Die haben mich eingeladen
mitzumachen und wir haben angefangen zu
suchen. Wir haben viele Hauser besichtigt,

bis wir das Haus in der Hermanngasse
gefunden haben. Das Haus war eigentlich

zum Abriss vorgesehen. Aber es ist das
Denkmalamt gekommen und hat gesagt,

es darf nicht abgerissen werden. Der vordere
Teil zur StraBe hin ist &lter und hinten befand
sich die ehemalige Fabrik. Das Denkmalamt
hat damals gesagt, wir missen es so erhalten,
wie es ist. Dennoch: das Interesse war

groB. Vielen hat es gefallen, manchen war

es zu finster, wegen der Baume im Hof. Das Dach war kaputt und wir mussten die
Holzbalken freilegen, um zu sehen, ob die vorderen Wohnungen umgebaut werden
kénnen. Im Fabrikgebdude waren die Rdume sehr hoch und lang. Da haben wir viele
Plane gewalzt, wie man den Wohnraum aufteilen kédnnte. Zu dieser Zeit waren wir
funfzehn Personen.

Kerbler:
Der nachste Schritt, wenn man ein Haus umbauen will, ist: Man braucht
einen Architekten. Wie haben Sie Architekt Rudiger Lainer gefunden?
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Wohnprojekt Hermanngasse

Dorfler:

Bei uns in der Gruppe war Lisa Langbein. Ihr Bruder, Kurt Langbein, der Journalist,

hatte ein Haus im 14. Bezirk, in dem sich Bekannte zum gemeinsamen \Wohnen

gefunden hatten. Und Uber ihn haben wir Herrn Lainer gefunden. Der war sofort

Feuer und Flamme dieses Haus herzurichten und umzubauen. Er begleitete uns
und das Projekt bis zum Einzug.

_.L ) L\ - Kerbler:

Wer war Eigentimer des Objekts?

Dorfler:
'_"L | Das Haus gehorte der Gemeinde
l Wien. Wir haben das Haus unter

der Bedingung gekauft, dass es ein
Gemeinschaftsprojekt wird. Das war
Ubrigens auch eine Voraussetzung
dafur, dass wir einen Kredit erhalten.

— Kerbler:
“ = ’ Radiger Lainer hat mir geschildert,
L’{, / dass er vor der Entwurfsarbeit von der
: = Gruppe wissen wollte, wie sie sich das
' Wohnen in der Hermanngasse vorstellt.

T [ rl —

J_l_‘- ]_‘ Dorfler:

| y Ja, er wollte, dass wir Fantasien entwickeln,
; = T wie wir unsere Wohnung gestalten wollen.

Anhand unserer Ideen, Skizzen und

Zeichnungen sind dann sehr individuelle Wohnungen entstanden. Es gibt Wohnungen
mit geschwungenen Mauern, Badezimmer in Form einer Schnecke, manche
Badezimmer wurden im Halbstock gebaut und die Wande wurden farbig. Wichtig
war uns vor allem der Dachgarten. Und vielleicht ein Schwimmbad im Parterre.

Kerbler:

Wurde eine gemeinsame Vorstellung entwickelt, wie die Gruppe nach der
Fertigstellung des Wohnhauses miteinander leben méchte? Hat es eine Idee
gegeben, nicht nur zusammen zu wohnen, sondern gemeinsam zu leben?

Riidiger Lainer hat gesagt, wir sollen einfach
Fantasien entwickeln, was wir uns vorstellen.
Es ist dieser riesige Lichthof entstanden.
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Die Wohnungen sind sehr individuell geworden. Es
gibt in jeder Wohnung etwas Rundes. Der runde
oder halbrunde Teil war meistens auch in Farbe.

Dorfler:

Es hat schon immer die Idee gegeben, gemeinsam etwas zu tun. Es sind ja alle Leute

im Sozialbereich tatig und manche haben sich auch untereinander sehr gut gekannt.

So war immer der Gedanke, wir werden vieles gemeinsam machen. Wer kommt

herauf saunieren, wer will oben essen, wer will im Garten sitzen? Wir haben uns
abends auf der Dachterrasse getroffen.

gefeiert. Es gibt zwei groBe Gemeinschaftrdume
"—--1 I und eine Sauna im Haus und eine grof3e

Dachterrasse. Durch den Planungsprozess und

das Zusammenleben in der ersten Zeit ist die

i ﬁ Gruppe zusammengewachsen. Es ist eine ruhige
Art entstanden, miteinander auszukommen.

1 ) Oder Feste in den groBen Gemeinschaftsraumen

2t \
L= T, Kerbler:
: — Gab es die Eigentumswohnungen, also
i Bl | parifiziertes Eigentum, von Beginn an?

Dorfler:
o s na Wir mussten das Haus gemeinsam als

£ . I Eigentumer besitzen. Erst nach der Tilgung

o] e | des Kredites wurde Eigentum begriindet.
. Wir erhielten eine Forderung der Stadt Wien.

} 1l Kerbler:
Was wiirden Sie Leuten raten,

die so ein Wohnprojekt planen

wie Sie, was das gemeinsame
Konzipieren, das gemeinsame Wohnen und das gemeinsame
Finanzieren angeht, worauf muss man besonders achten?

Darfler:

Zuerst muss ich wissen, was will ich und was mir wichtig ist im Zusammenleben.
Und ich muss wissen, welches Konzept ich fiir mein Leben habe. Auch fiir mein
Alltagsleben: Halte ich zum Beispiel Kinder, die Lérm machen, aus — oder Menschen,
die anders als ich leben, weil sie eine andere Lebenseinstellung haben. Und ich muss
wissen, welche Einstellung ich habe, was die Politik betrifft. Es ist wichtig, ehrlich zu
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Wohnprojekt Hermanngasse

sich zu sein. Welche Winsche habe ich? Bin ich fur das Wohnprojekt, weil ich einsam
bin und mir Hilfe erwarte von anderen? Es ist legitim auch andere zu fragen. Es ist

ein langer, oft muhsamer Weg. Alle Beteiligten brauchen viel Geduld mit sich und

den Anderen, um nicht zu schnell aufzugeben. Es kostet Energie und braucht einen
langen Atem. Manchmal braucht man auch Hilfe von auf3en. In unserer Gruppe sind
fast alle aus dem Sozialbereich, die meisten sind sehr ruhig und streiten nicht gerne.
Naturlich gab es in der ersten Zeit besonders viele Diskussionen, aber so lernt man die
Anderen und sich selbst kennen, wo muss ich vorsichtig oder toleranter, groBzigiger
sein. Und man sollte darauf achten, dass man keinen Querulanten dabei hat.

Unser Projekt ist gut gegliickt. Es gab in all den Jahren nur drei Besitzerwechsel.
Einen durch Tod. Und zwei Frauen haben kleinere Wohnungen gesucht.

So bin ich vor kurzem ausgezogen und in die Wohnnahe meiner Tochter Gbersiedelt.
Aber der Kontakt mit den Menschen, die ich verlassen habe, bleibt aufrecht.

Axonometrie 2.06

26



Wichtig ist, dass man keinen Querulanten drinnen
hat. Es ist schon so, dass man schauen muss,
haben die Leute die gleiche Idee!

Sieglinde Dorfler
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Sargfabrik

Nach mehr als zehn Jahren zaher Planungsarbeit wurde auf dem Areal der einst
groBten Sargtischlerei der Donaumonarchie im Jahr 1996 die so genannte
~oargfabrik® in Wien-Penzing eréffnet. Eine Gruppe engagierter Menschen hatte

den Verein fur Integrative Lebensgestaltung (VIL) gegrundet und das Wohn- und
Kulturprojekt entwickelt. Von Beginn an wurde grofBes Augenmerk auf die Integration
behinderter und sozial benachteiligter Menschen gelegt. Der Verein VIL ist

Errichter, Eigentumer und Betreiber des \Wohnheimes mit 112 Wohneinheiten.

Gesprachspartnerinnen:

Franz Sumnitsch, Bewohner und Architekt, BKK-3 ARCHITEKTUR ZT GMBH
Ute Fragner, Mitgrinderin und Bewohnerin

Sargfabrik
1140 Wien / Goldschlagstrale 189
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Fenzlgasse

Linzer Strafe
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Michael Kerbler:

Der Schwerpunkt unseres Gespraches liegt auf dem Stichwort Partizipation. War von
Anfang an klar, dass die Sargfabrik gemeinsam konzipiert und gestaltet wird mit dem
Ziel gemeinsam hier zu leben und zu wohnen mit allem, was dazu gehart?

Ute Fragner:

Es war von Anfang an klar, dass es ein Losungsentwurf war fur die Problemstellungen
und die Mangelsituationen der damaligen Zeit. Wir stammen aus einer Generation

- auch politisch - die Hand angelegt hat. Die gesagt hat, mit diesen Dingen sind wir
nicht zufrieden. Wir wollten nicht nur kritisieren. Wir wollten es anders machen.
Und zeigen, wie es anders geht. Das ist der Hintergrund sémtlicher Protagonisten,
die damals tétig wurden. Wir wollen Leben und Arbeiten nicht als Gegensétze

oder als sich ausschlieBende Situationen erleben. Sondern wir wollen ganzheitlich
an einem guten gemeinsamen Leben arbeiten und wollen auch Verantwortung

dafiir iibernehmen. Etwa fiir unsere Kinder eine lebenswerte Umwelt zu errichten
und diese auch zu erhalten. Nachdem es nichts gegeben hat, wo wir gesagt

hatten, da klinken wir uns einfach ein, haben wir es selbst in die Hand genommen.
Offensichtlich war die Zeit reif, denn parallel zu uns haben auch andere Gruppen
gesucht und tber Johnny Winter, der damals allen bekannt war, wurden diese Gruppen
zusammengefihrt. Wohnen haben wir immer verstanden als ganzheitliches Konzept,
das Wohnen, Arbeiten, Kultur und Bildung
beinhaltet. 1987 ist der Verein gegrundet
worden und 1989 wurde das Objekt
gekauft. Das sind zwei Jahre Vorlauf,

wo doch relativ viel passiert ist in der
Auseinandersetzung mit der zentralen
Frage: Was wollen wir gemeinsam?

Kerbler:
Sind Sie gesucht worden oder haben
Sie zur Sargfabrik gefunden?

Franz Sumnitsch:

Ich bin 1989 zur Sargfabrik gekommen -
in einer sehr frihen Phase des Projektes.
Schon damals hat sich uns die Frage
gestellt: Was macht Partizipation mit
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dem Planungsprozess? Johnny Winter hatte damals die Stuckgasse im 7. Bezirk
und ein Mitbestimmungsprojekt in Baden gebaut. Zwei recht kleine Projekte, aber
da ist es bereits um Partizipation gegangen. Das war Ende der 80er Jahre, Anfang
der S0er. Der soziale WWohnbau wurde manchmal am Menschen vorbeigeplant

und es gab immer wieder Leerstand in neu entwickelten Gebieten. Naturlich war
die Fragestellung, wie kann man das besser machen? Partizipation war sicher

der richtige Weg, um dieses System aufzubrechen und der Wohnbauindustrie

zu zeigen, dass man mit dem gleichen Geld viel, viel mehr machen kann.

Kerbler:

Stichwort Partizipation. Es kénnen ja nicht alle - in diesem Fall hundert Personen
- an einem Tisch sitzen und mit dem Architekten verhandeln, wie sie sich die
Hausgestaltung vorstellen? Wie wurde der Meinungsbildungsprozess der Gruppe
moderiert und wie letztlich das Konzept in architektonische Form gegossen?

Sumnitsch:

Das ist eher schichtenweise geschehen. Das geht so, dass man einmal grobe
Szenarien entwickelt und dann dardber diskutiert. Der Planungsprozess ist wie ein
Wohnbausymposium, nur mit dem Unterschied, dass er viele Jahre dauert.

Es wird von groBen bis zu kleinen Details alles schichtenweise abgearbeitet.
Anfangs wird tliber die Bediirfnisse von Nutzungen und Funktionen diskutiert

und diese grob festgelegt. Das ergibt einen Freiraum fiir eine sehr breite
Auseinandersetzung und das
Einbringen von vielen verschiedenen
Ideen. Beispielsweise war der Wunsch
nach einer Bibliothek bereits in der
ersten Sargfabrik da, aber es war
nicht méglich, das unterzubringen

- daher haben wir diesen Wunsch
erst im zweiten Projekt Miss
Sargfabrik realisiert. Wenn wir heute
neu starten wirden und die Frage
stellen: Was brauchen wir tber das
Wohnen hinaus fur das Leben in der
Sargfabrik, wirden wahrscheinlich
ganz andere Dinge genannt werden
als seinerzeit.
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Wir haben gesagt, wir diskutieren so lange bis alle
sagen, ,ich kann damit leben*”. Nicht: es miissen
alle dafiir sein, sondern, ich kann damit leben.

Fragner

Kerbler:
Gab es damals schon den Slogan: Wir wollen das Dorf in die Stadt holen?

Fragner:

Den Begriff gab es damals nicht. Aber wir haben gesagt, wir brauchen eine
Schwungmasse, die groB3 genug ist, dass sich ein ,normales” soziales Gefuige
ausbilden kann. Wir wollten, dass auch die so genannten Randgruppen, die es in
jedem gesellschaftlichen System gibt, einbezogen sind. Der Integrationsbegriff
bedeutete fur uns immer schon die Unterschiedlichkeit sehen und zu nutzen fur ein
positiv neu gestaltetes Ganzes. Diversitat war uns wichtig und dazu gehért eben,
dass es Junge und Alte gibt, dass es Menschen gibt, die aus Osterreich, aber auch
aus anderen Landern und Kulturen kommen. Es gehért auch dazu, dass Personen
mit Handicaps Teil der Gemeinschaft sind und wir haben schon relativ friih damit
begonnen, uns damit auseinanderzusetzen, welche Bedingungen es dafiir braucht.

Kerbler:

Herr Sumnitsch, dann lag der Erstentwurf auf dem Tisch und
daneben die Kostenschatzungen. Wie stark waren Sie in lhrer
Kreativitat durch die Budgetmittel eingeschrankt?

Sumnitsch:

Anfangs hat man sich wenig um Kosten gekiimmert. Es ist wirklich um die Utopie
gegangen. Wir haben die teuersten Varianten ausgeschieden, ohne die Gruppe
sonderlich zu beschranken. Das war auch das Tolle an dieser Diskussion. Es sind so
viele Inputs gekommen, ich erwahne nur das Badehaus. Dazu hat die Gruppe eine
Tour durch ganz Europa gemacht und sich unterschiedliche Thermen angesehen.

Um Uberhaupt das Wissen zu haben, was man verwirklichen will. Das Bad ist einer
der gréBten Kostentreiber gewesen

und wurde entsprechend heil3 diskutiert.

Fragner:

Noch einmal zurtck zur Frage, wie ist der
Architekt mit der Gruppe umgegangen?
Johnny Winter ist so an diese Frage
herangegangen: Ich frage euch nicht wie
ihr es wollt, sondern was ihr wollt. Und
da hat er drauf bestanden: |hr sollt mir
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nicht sagen, wie das Geb&ude ausschauen sall, ob ihr da ein Turmchen wollt oder ob
die Fenster so oder so sind. Ich mdchte wissen, was ihr da drinnen tun wollt und
welche Qualitét das haben soll. Und diese Auseinandersetzung war eine wichtige. In
der ersten Phase haben sich die Architekten sehr wohl mit 30 Leuten zusammen- und
auseinandergesetzt.

Kerbler:

Frau Fragner, wie verlief die Meinungsbildung? Heute wirde man
sagen, wir gehen nach soziokratischen Grundsatzen vor und da darf
es keinen ernsthaften Einwand geben. Wie wurde entschieden?

Fragner:

Der Anspruch war der Konsens. Der Anspruch war, wir diskutieren so lange, bis wir
einer Meinung sind. Das stdBt naturlich schnell an die Grenzen, die Sie in der Frage
aufgeworfen haben. Wie lang sitzt man dann? Wer kann wie lang sitzen? Wir sind
damals alle aus einer Kultur gekommen, die sich mit den bestehenden hierarchischen
Entscheidungsstrukturen auseinandergesetzt hat und gesagt hat: Genau so wallen
wir das nicht. Das war gleichzeitig auch ein Gegenentwurf zu hierarchisch getroffenen
Entscheidungen. Wir haben gesagt, alle die dazu gehoren, sollen mitreden und
mitbestimmen. Wir haben dann sehr schnell auch Formen entwickelt, die man heute
soziokratisch nennt. Sie haben den schwerwiegenden Einwand angesprochen. Wir
haben gesagt, wir diskutieren so lange, bis alle sagen, .ich kann damit leben®. Nicht:
es mussen alle daftr sein, sondern, ich kann damit leben. Wir wollen qualifizierte
Entscheidungen, daher gibt es eine Klausel, dass die Entscheidung automatisch vertagt
ist, wenn es mehr als 1/3 Enthaltungen gibt. Dann muss eben nochmal recherchiert,
informiert und diskutiert werden, um zu einer reifen Entscheidung zu finden.

Kerbler:

Welche Anregungen wiirden Sie einer Baugruppe mit auf den \Weg geben, um den
Meinungsbildungsprozess zielorientiert zu gestalten? Oder ist aus Ihrer Erfahrung der
eine oder andere Umweg zielfuhrender als die Effizienz einer Gruppendiskussion?

Sumnitsch:

So komisch es klingt, aber es ist oft zielfuhrender Umwege zu gehen. Wir beschreiten
immer wieder Irrwege, die sich dann als solche herausstellen. Aber das ist ja das
Geniale. Bei einem Partizipationsmodell bekommt man sehr viele ehrliche und

offene Rickmeldungen. Feedback und Kritik ist der Kern jeder Neuentwicklung.

Der soziale Wohnbau wurde manchmal am Menschen vorbeigeplant.
Es gab immer wieder Leerstand in neu entwickelten Gebieten.
Natiirlich war die Fragestellung, wie kann man das besser machen?
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Partizipation war sicher der richtige Weg, um dieses System
aufzubrechen und der Wohnbauindustrie zu zeigen, dass man mit
dem gleichen Geld viel, viel mehr machen kann.

Fragner

Als Architekt kann man schon auf die Weisheit der Gruppe vertrauen — zumindest
ist diese in der Sargfabrik sehr hoch. Phasenweise waren die Diskussionen sehr
zeitintensiv und wurden tber jedes Detail gefthrt. Dadurch ist der Wissenspegel
bei den Beteiligten sehr hoch und die Leute treffen durchdachte Entscheidungen.
Ohne diesen Diskussionsprozess ware vieles maglicherweise nicht von dieser
Top-Qualitat und auch nicht von hoher Akzeptanz getragen gewesen.

Kerbler:
Die Menschen mussen wissen, was sie wollen, was sie antreibt. Es geht um
mehr als ein Dach Uber dem Kopf zu haben. Ist das lhre Erfahrung?

Sumnitsch:

Die Sargfabrik hat drei Schlagworte formuliert: Wohnen, Kultur, Integration.
Ich glaube, dieser Slogan steht sogar in den Statuten. Fur mich waren es
immer diese drei \WWorter, die mich geleitet haben.

Fragner:

Wesentlich ist, sich damit auseinanderzusetzen: Was will ich? Und dass sich die
Gruppe dann daruber austauscht, was wollen wir? Dadurch, dass ich erkenne,
dass jemand anderer etwas Anderes will, komme ich ins Nachdenken.

MATZNERGASSE
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Ich merke, dass die gemeinschaftliche Nutzung von Dingen viele, viele Vorteile und
einen Mehrwert hat. Und dass es nicht darum geht, dass ich etwas besitze, dass
es mir gehort, sondern, dass ich es nutzen kann. Das ist der Mehrwert dieser
Gruppenprozesse, dass ich viel deutlicher weil3, was und warum ich etwas will.

Kerbler:
Die Sargfabrik, so wie sie heute dasteht, wurden Sie sie heute genauso
konzipieren, oder wirde sie sich baulich vom Original unterscheiden?

Fragner:

Heute wurde ich mich das nicht mehr trauen, die Sargfabrik so zu bauen,

wie sie ist. Die vielen Gemeinschaftsflachen ckonomisch zu betreiben, haben
wir uns damals getraut, weil es andere Rahmenbedingungen (Férderbedingungen,
Finanzierung durch Banken, etc.) gab. Das ist das eine. Ich bin aber sehr

froh, dass wir uns das damals getraut haben. Und ich bin sehr froh, dass wir
damals manches nicht so genau wussten. Unwissenheit ist manchmal auch
eine gnadige Situation. Heute wirde ich ein bisschen mehr auf die Akustik
achten, weil das eines unserer derzeitigen Probleme ist. Ich wirde einen noch
besseren Fahrradabstellraum machen. Ich wirde einen Waschetrockenraum
und wirde bessere Pflanzenkeller machen. Aber das sind Kleinigkeiten. Im
Grunde haben wir ein sehr gutes Konzept, das sich auch heute bewahrt.

Kerbler:

Ein wichtiger Anspruch der meisten
Baugruppen besteht darin, die Idee
vom gemeinsamen \Wohnen nicht
an der Haustur enden zu lassen.
Dadurch, dass es hier 6ffentliche

!
1

Veranstaltungen gibt, das Badehaus

oder eine Cafeteria, ist dieses Haus

nach auBen offen. Wurden Sie
dieses ,0Offen-sein” heute kleiner

I NN

N
\l]!l‘l_E Ny —— dimensionieren, um die Last fiir die
= = S Bewohnerinnen und Bewohner der
7. Sargfabrik geringer zu halten?
Schnitt

Wir hatten auch eine gute Forderung. Das
steht ja immer in Diskussion: Wohngruppen
wollen immer eine gute Forderung

34



und was hat die Stadt davon? Ja, die

Gesellschaft hat etwas davon, in dem wir
uns darum kiimmern, dass das Gréatzl lebt.

Fragner:

Wir haben sehr schnell gemerkt, dass man das Umfeld mitdenken muss.
Der soziale Anspruch, der dahintersteckt, ist eigentlich ein egoistischer,
denn je besser ich mit meinem Umfeld kommuniziere, desto besser geht
es mir. Wir haben einen Kindergarten errichtet, weil der gefehlt hat im
GQuartier. Auch weil wir Pldtze gebraucht haben. Wir haben ein Badehaus
errichtet — nicht nur fiir uns, sondern als Drehscheibe nach auBen.

Das hat sehr viele Vorteile; nadmlich, dass man als wichtiger Faktor im Gratzl
anerkannt wird. Und das tut gut, anerkannt zu sein und nicht angefeindet zu werden.
Im Ubrigen: Es ist ein egoistischer Faktor, sich um das Wohl der anderen zu kimmern.
Die Drehscheibe nach auBen, das bringt auch uns etwas und die Schwungmasse,

die dadurch entsteht, macht auch den Betrieb tkonomischer. Wir haben uns fur
unsere Betriebe eine Defizitabdeckung auferlegt, ja. Wir hatten auch eine gute
Férderung — und das steht ja immer zur Diskussion: Wohngruppen wollen immer eine
gute Forderung und was hat die Stadt davon? Ja, die Gesellschaft hat etwas davon,
in dem wir uns darum kimmern, dass das Gratzl lebt. Wir haben dadurch, dass wir
hier eine Sargfabrik geschaffen haben, auch den Mut, weitere Projekte anzugehen.
Weil wir wissen, dass wir das erfolgreich tun kénnen. Wir haben den Mut und

die Kraft und tun das auch. Und das legitimiert auch eine Férderung fur solche
Bauprojekte, die genau diesen Faktor in ein Gebiet bringen und dieses Gebiet
dadurch beleben und lebbar machen.
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Die Initiative fur dieses Frauenwohnprojekt ging von der Architektin Sabine Pollak
aus. Mit interessierten Frauen grindete sie den Verein ,Frauenwohnprojekt [ro*sa]".
Nach langer Suche konnte in Wien Donaustadt ein geeignetes Grundstiick gefunden
werden. Im Jahr 2008 wurde das Haus mit 40 Wohnungen fertiggestellt. Frauen
mit ihren Kindern und Partnerinnen leben hier in einer solidarischen Nachbarschaft.
Eigentumerin des Objektes ist die VWohnbauvereinigung fur Privatangestellte WBV-
GPA. Die Vergabe der Mietwohnungen erfolgt Uber das Wohnservice Wien.

Gesprachspartnerinnen:
Univ. Prof. Dr'". DI Sabine Pollak, Architektin, Koeb & Pollak Architekten
Brigitte Schimmerl, Bewochnerin und Obfrau des Vereins

Frauenwohnprojekt [ro*sal, Donaustadt
1220 Wien / Anton-Sattler-Gasse 100

& 995,
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S
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9 Aladar-Pecht-Gasse
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Vor allem Frauenwohnprojekte, aber auch
Gruppenwohnprojekte ganz allgemein,

wirken sich sehr positiv auf das Umfeld aus.
Sabine Pollak

Michael Kerbler:
Wie, Frau Pollak, ist das Frauenwohnprojekt [ro*sa] entstanden?

Sabine Pollak:

Ich hatte die Idee zu einem solchen Projekt. Wir haben das in unserem Biro zuerst
besprochen und dann entwickelt. Allerdings ,hausfrei®, also ,architekturfrei“ und nur
als Idee und inhaltlich. Und dann haben wir uns auf die Suche nach Frauen gemacht
und ganz, ganz schnell entdeckt, dass es da ein groBes Bedurfnis gibt. Dann hat
sich recht bald der Verein formiert. Wir entwickelten Ideen fur das Haus, der
Verein entwickelte Inhalte und so haben wir das Projekt gemeinsam bearbeitet.

Kerbler:
Wie haben Sie Interessentinnen gefunden?

Pollak:

Wir haben uber viele Netzwerke gesucht, ich habe Vortrage gehalten oder wir
sind zu politischen Parteien Wiens gegangen, nur zu einer nicht, und haben mit
denen gesprochen. Der Verein hat dann auch Kontakt zur Kirche aufgenommen,
hat mit dem Stift Klosterneuburg gesprochen, weil das Stift sehr viele
Grundstucke in Wien besitzt. Netzwerke, Institutionen wie die ,RosalilaVilla“ und
die Gebietsbetreuungen waren sehr hilfreich. SchlieBlich und endlich haben wir
Informationsabende gemacht, zu denen viele Interessierte gekommen sind.

Brigitte Schimmerl:

Ich bin das erste Mal bei einer groBen Veranstaltung im Rathaus
auf das Frauenwohnprojekt [ro*sa] gestoBen, da habe ich mir zum
ersten Mal einen Gusto geholt und gedacht, das ware toll.

Kerbler:

Wann, Frau Pollak, waren Sie sicher, dass das Projekt realisiert
werden wird, weil nicht nur ein echtes Bedurfnis, sondern auch ein
Bedarf nach einem solchen Frauenwohnprojekt existiert?

Pollak:

Ganz schnell. Namlich als sich rund 120 Interessentinnen gemeldet hatten. Und
ich war mir sicher, wenn wir jetzt ein Grundstick bekdmen, dann kénnte es sofort
losgehen. Und - um auf die Gruppe sprechen zu kommen - es war ganz klar,
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dass manche Frauen mehr Zeit hatten, um sich um bestimmte Dinge
zu kuimmern, und deshalb hat sich eine Kerngruppe herauskristallisiert.
Das waren eher altere Frauen, die sich in einer Ubergangsphase
befanden, die Zeit hatten und Arbeit tbernehmen konnten.

Kerbler:
Wie hat die Binnenstruktur der Gruppe ausgesehen, die als Basis fur
die Meinungsbildung gedient hat und Beschlisse gefasst hat?

Pollak:

Wir hatten anfangs tberhaupt keine Struktur und mussten uns am Beginn erst
einmal alles erarbeiten. Es war sehr hilfreich, dass wir 2005 an einem Wettbewerb
teilgenommen haben, konkret an einem Bautragerwettbewerb. Dann mussten

wir diese Ideen, die wir — noch ohne Plan - in der Gruppe diskutiert haben, in

einen Plan Ubersetzen. Das war jener Zeitpunkt, an dem zum ersten Mal etwas
gezeichnet und entwickelt wurde. Gemacht hat das unser Buro. Wir haben also
Inhaltliches besprochen, zum Beispiel, dass die ErschlieBungszone gleichzeitig die
Kommunikationszone des Hauses sein soll, und mehr sein soll als nur ein Gang.

Die Vorschlage dazu kamen dann von uns.

Kerbler:

Welche Bedurfnisse sind in die Projektierung des Hauses hineingeflossen?

Wie haben Sie sich das Anforderungsprofil so eines Frauenwohnprojektes vorgestellt,
um entsprechenden Wohnraum und Gemeinschaftsraume zu konzipieren?

Ein Frauenhaus, wie sie es konzipiert haben, hat es doch vorher nicht gegeben.

Pollak:

Nein, in Osterreich nicht. In Deutschland gab es damals schon einige. Wir haben
Expertinnen eingeladen, wie aus der Sargfabrik, haben uns die Frauenwerkstatt
angeschaut. Es gibt Vorbilder aus den 1920er Jahren hier, und daraus haben wir
Maximen formuliert und die haben wir dann im Buro umgesetzt. So etwas wie
ganz kleine Wohnungen fur Frauen, die sehr wenig Geld zur Verfiigung haben.
Eine Wohngemeinschaft fur altere Frauen. Eine Teilbarkeit. Eine gewisse Anzahl
an bestimmten Gemeinschaftsraumen, die eine bestimmte Verteilung haben
sollten. Dann kamen Dinge aus der Recherche von mir, wie eine Neutralitat

von Zimmern, keine Hierarchie zwischen Kinder- und Erwachsenenzimmern,
offene Kuchen, offene Koch-, Wohn-, Essrdume und solche Sachen.
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Das war schon die Idee, dass die innere Gangzone so funktionieren soll wie eine
gut funktionierende DorfstralBe. Wir haben 2,95 m breite Gange. Heute dreht sich

alles um die Okonomie, um leistbares Wohnen. Da wére das nicht mehr maglich.
Sabine Pollak

Kerbler:
Was tragt diese Gemeinschaft der Frauen, die in diesem Haus wohnen? \Welche
Grundidee, die am Anfang da war, tragt den Kern der Gemeinschaft auch heute noch?

Schimmerl:

Ja, es gab diesen Kern und dieser Kern ist auch geblieben. Und das, obwohl es viele
Anmeldungen und Abmeldungen gegeben hat, teilweise Unzufriedenheit, aber auch
gleichzeitig viel Zufriedenheit. Heute sind wir im Verein so siebzehn, achtzehn Frauen,
die sehr kontinuierlich am Vereinsleben teilnehmen. Es gibt eine Grundiiberzeugung:
Wir wollen Verschiedenes zusammen leben. Wir wollen zusammen sein. Wir wollen
das Private zusammenleben, aber wir wollen auch das Offentliche zusammenleben.
Denn wir verspiiren schon so etwas wie einen Auftrag — wenn Zeit und Kraft
vorhanden ist — mit unseren Anliegen in die Offentlichkeit zu gehen. Sei es nun
kulturell oder politisch. Und diese Motivation ist nach wie vor da. Ich wollte nicht

an die Aussage glauben: ,Die wollten ja nur eine WWohnung haben!* Heute glaube ich
solchen Aussagen. Aber die Mehrheit steht zum Verein, wir sind stark und kraftig.

Kerbler:

Es gibt also einen Verein, in dem die Aktiven, die die Mehrheit stellen, das
Sagen haben, und dann gibt es ein paar Bewohnerinnen, die sagen, der Verein
interessiert mich nicht, Hauptsache die WWohnungsqualitat stimmt.

Schimmerl:

Na ja, das ist eigentlich die dritte Gruppe. Also jene
Mieterinnen, die vom Wohnservice kommen. Von dieser
Seite gab es dann auch das offene Bekenntnis, wir
wollen da wohnen, andere Dinge interessieren uns

nicht. Aber von der Seite haben wir eigentlich Ruhe.

Der Konflikt ist eher dort, wo manche sagen, wir wollten
zusammenleben und es passt uns nicht, wie das jetzt lauft.

Kerbler:

Frau Schimmerl hat eine Bemerkung gemacht, die
mich an ein schon gefthrtes Gespréach erinnert:

Die Wohnbauforderung hat zur Konsequenz, dass die
Stadt Wien einen Teil der Wohnungen, ein Drittel der
Wohnungen, vergeben kann. Ist das ein Knackpunkt?
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Pollak:

Das ist ein ganz wichtiger Knackpunkt bei allen Baugruppenprojekten. Das zu

dndern, wére eine ganz wichtige Sache, ist aber fast unmdéglich in Wien. Weil alle
geférderten Wohnbauten offen sein sollen fiir alle. Was ja auch ganz gut ist.

Aber im Grunde killt das eine Baugruppe, weil ein Drittel ist sehr viel. Ein Drittel von
dreilBig Wohnungen sind zehn Wohnungen und das ist einfach ein groBer Teil eines
Gebéudes. Und wenn die schlecht informiert sind oder spat informiert, kann man sich
ziemlich sicher sein, dass das schiefgeht. Das Wohnservice ist auch ein bisschen
Uberfordert, denn wie soll das Wohnservice Uber ein Frauenwohnprojekt informieren?

Kerbler:
Die Ausstrahlung ins Quartier oder ins Gratzl, die katalytische Funktion
solcher Vorhaben: kdnnen Sie das an ein, zwei Beispielen festmachen?

Schimmerl:

Die attraktivste und kommunikativste Variante entstand wegen der Beschwerden,
dass die Anton-Sattler-Strafie, wo das Haus steht, sehr stark und sehr schnell
befahren wird, auch mit Schwerverkehr. Da hat unser Haus eine Initiative gestartet
fur eine 30er Zone. Wir haben das Haus mit Transparenten geschmuckt. Da ist aus
der Nachbarschaft viel Zuspruch gekommen. Trotzdem ist die Einbindung ins Gratzl
nicht allzu Uberwaltigend. Aber es gibt immer wieder Veranstaltungen. Eine grof3e
Sache war die Namensgebung fur das Haus. Die Namensgebung ,Johanna-Dohnal-
Haus" war eine grof3e Feierlichkeit. Die Frauenministerin war da. Da hat sich

auch viel drauBBen abgespielt. Ein Text von Johanna Dohnal ist auen auf den
Fenstern zu lesen. Da sind viele gekommen und haben sich interessiert.

Kerbler:
Wirden Sie das Haus heute
anders konzipieren?

Pollak:

Nein. Die Kernzone, diese
mittlere GangerschlieBung,

ist teilweise etwas problematisch
vom Larm her, weil es wirklich
so eine zentrale Zone ist. Aber
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Allein die Existenz dieses Projektes
sagt, es geht auch anders. Man

kann sich auch oéffnen.

ich wirde das immer noch so konzipieren. Man muss allerdings schon sagen,
dass es heute schwierig wéare, das Haus so zu bauen, weil die Gangbreite
enorm grof3 ist. Wir haben 2,95 m breite Gange. Heute dreht sich alles um die
Okonomie, um leistbares Wohnen. Da ware das nicht mehr maglich, weil die
Wohnungen missen das ja mittragen und mitzahlen. Den Gemeinschaftsraum,
die Bibliothek, eine Sauna, ein groBer Ruheraum, den groBen Dachgarten, eine
Werkstatt im UntergeschoB. Es ist fraglich, ob man das noch machen kénnte.

Kerbler:
Was ist der starkste Unterschied zu anderen \Wohnformen?

Pollak:

Dass es die Gruppe von Anfang an gab. Ich glaube nicht, dass es die Architektur
ist. Der Anteil an Gemeinschaftsraumen ist hdher. Das wurde von Beginn an
besprochen. Wie grof3 soll ein Raum sein, wo soll er liegen, welche Einrichtung
soll er bekommen? Dass die Gruppe von Anfang an da ist, macht es aus bei
einem Projekt. Man identifiziert sich mehr mit dem Haus, dem Ort und auch mit
der Geschichte und dem Zusammenleben. Das macht so ein Projekt anders.

Kerbler:
Architekt Markus Zilker meint, der Prozentsatz von Menschen, die in Wien an
gemeinschaftlichem Wohnen interessiert sind, betragt mindestens 5 Prozent.

Pollak:

Das glaube ich nicht, dass es so viele sind. Das Interesse ist schon hoch, aber es

ist nach wie vor ein sehr elitdres Konzept. Wir haben bei der Konzeptentwicklung

fur dieses Projekt versucht, alle maglichen Schichten anzusprechen. Wir haben
versucht, Migrantinnen zu involvieren.
Wir hatten auch Anfragen von Eltern
mit geistig oder korperlich behinderten

Jugendlichen. Irgendwann war das zu

viel fur das kleine Wohnprojekt. Es ist

auch ganz klar, dass Leute, die gar
kein Geld haben, Leute, die keinen
Job haben, Migrantinnen, die nicht so
vernetzt sind, alleinerziehende Miitter,
die mehrere Kinder haben, dass die

Begegnungszone
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einfach keine Zeit haben, am Abend zu einem Baugruppentreffen zu kommen.
Deshalb ist auch so etwas wie die Sargfabrik bis heute relativ elitdr geblieben.

Kerbler:
Wie solidarisch ist das Wohnen gemessen an dem Anspruch, der urspringlich
formuliert war? Halten die Leute zusammen, die dem Verein angehéren?

Schimmerl:

Ganz unbedingt. Also das klappt ganz hervorragend. Es wurde schon ein
fanfjahriger Junge betreut, dessen Mutter acht Wochen auf Rehabilitation war.
Der wurde durchgetragen durch diese acht Wochen. Und immer wieder gibt es
ein Mail, kann jemand in der Wohnung meine zwei Kinder tbernehmen?

Da findet sich sofort jemand. Eine Mitbewohnerin ist neulich schwerstens
verunfallt, musste ins Spital und viel langer bleiben, als man ursprunglich geglaubt
hat. Bewohnerinnen haben sich um sie gekimmert. Wieder bei uns wurde sie

in eine andere Wohnung aufgenommen, weil ihre nicht geeignet war. Sie wurde
mit Essen versorgt usw. Das klappt wirklich ganz einmalig. Das ist eine grof3e
Freude. Ich hatte keine Angst, hier krank zu werden. Ich war einmal in den vielen
Jahren krank und meine Tochter haben gesagt, wir holen dich gleich. Da habe
ich gesagt: Nein, so gut wie meine Nachbarin kénnt ihr mich gar nicht betreuen.
Die ist Krankenschwester und betreut mich besser, als ihr das kénntet.

Kerbler:
Dieses Frauenprojekt zu verwirklichen war auch ein politisches Statement?

Pollak:

Ja, ich sehe schon meine Aufgabe als Architektin Frauen zu unterstitzen

und zu bestarken — und es war auch einer der Gedanken die Architektur
aufzubrechen. Die Architekturentwicklung und die ganze Wohnbauproduktion
sind unglaublich ménnlich dominiert. Das einmal aufzubrechen und zu éffnen,
zu sagen: Hier sollen nur Frauen in die Entscheidungsprozesse involviert
sein, sah ich schon als meine Mission. Und dass Frauen ein Haus bauen,

das ihnen ermaoglicht, moglichst selbststandig initiativ und aktiv zu leben.

Schimmerl:
Bei den Wohnungen, die zum Projekt gehdren, dirfen auch
nur Frauen den Mietvertrag unterschreiben.

Eine Mitbewohnerin ist neulich schwerstens verunfallt, musste
ins Spital und viel langer bleiben, als man urspriinglich geglaubt
hat. Wieder bei uns wurde sie in eine andere Wohnung
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Kerbler:
Gibt es noch einen Aspekt, der Ihnen wichtig ware?

Schimmerl:

Alles kann man nicht unter Kontrolle haben, auch nicht mit den besten

Konzepten, weil es ganz viel auch um Personlichkeitsstrukturen geht, die mit

Neid und Macht und Eifersucht zu tun haben. Ich dachte, wir sind doch eh so
demokratisch und stimmen ab. Auch das ist kein guter Weg, weil die zwei oder
drei, die dagegen gestimmt haben, gehen bedrickt hinaus. Der Soziokratieprozess
ist ein Prozess, der manchmal schwierig und sehr fordernd ist, aber ich

habe immer das Gefuhl, ich komme personlich weiter. Manchmal muss man
nachdenken, wo haben wir zu viel Gewalt angewendet in der Sprache, wenn wir
zornig waren. Das ist ein Prozess, der auch mir personlich zu Gute kommt.
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Wohnprojekt Wien

Der ,Verein fur nachhaltiges Leben® hat in Kooperation mit dem Bautrager
Schwarzatal, Gemeinnutzige VWWohnungs- und Siedlungsanlagen GmbH, dem Buro
raum & kommunikation als Projektsteuerung und dem Buro einszueins architektur
das Wohnprojekt Wien entwickelt und realisiert. Nach der Fertigstellung wurde das
Gebaude vom ,Verein fur nachhaltiges Leben® erworben und wird als WWohnheim
betrieben. Das Geb&dude umfasst 39 Wohn- und vier Gewerbeeinheiten.

Gesprachspartnerinnen:
Christine Amon-Feldmann, VA, Bewohnerin
DI Markus Zilker, einszueins architektur, Bayer und Zilker Bauktnstler 0OG

Wohnprojekt Wien
1020 Wien / Krakauer StralBe 19
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Michael Kerbler:
einszueins architektur hat mit dem Wohnprojekt Wien den Staatspreis fur Architektur
und Nachhaltigkeit gewonnen. Von wem ging die Initiative fur das Projekt aus?

Markus Zilker:

Die Initiative ging 2008 von einer Person aus, Heinz Feldmann, der sich — damals
war er Mitte Vierzig — vorgenommen hat, dass er zu seinem 50. Geburtstag

in so etwas Ahnlichem wie der Sargfabrik wohnen machte. Also in einem
selbstverwalteten, selbstgestalteten \Wohnprojekt in der Stadt. Ich bin zunachst
als Gruppenmitglied dazugekommen, also als zukinftiger Bewohner. Und erst
nach einigen Monaten der gemeinsamen Projektentwicklung bin ich von Heinz
Feldmann gefragt worden, ob wir auch die Architektur dazu machen wollen.

Kerbler:
Wie ist die Gruppe gewachsen?

Zilker:

Wir haben zu Funfzehnt als Grunderinnengruppe dieses Projekt begonnen
und haben dann mit einem Projektteam, der Schwarzatal (Gemeinnutzige
Wohnungs- und Siedlungsanlagen GmbH), dem Buro raum & kommunikation
und einem zweiten Architekturbtro (Superblock ZT GmbH]), das das andere
Haus geplant hat, an einem Bautragerwettbewerb teilgenommen. Das war
ein ziemlich ungewdhnlicher Schritt. Das hatte erst eine einzige Baugruppe
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vor uns versucht. Wir waren die erste Baugruppe, der es gelungen ist,
einen Bautragerwettbewerb in dieser Konstellation zu gewinnen.

Kerbler:
Wie hat die Gruppe so schnell zu ihrer Struktur gefunden, sodass sie sich rasch in
einem geordneten, dialogfreundlichen Diskussionsprozess wiedergefunden hat?

Christine Amon-Feldmann:

Durch den Glucksfall, dass wir in unserer Gruppe von Anfang an einige
Organisationsentwickler mit Sinn far Partizipation und das Systemische an und

fur sich hatten. Da war es dann leichter, die schon bewahrten oder angewandten
Methoden zu tbernehmen und uns ein bisschen hinzubiegen, wie wir das fur unsere
Gruppengrofie und unsere Kultur und unsere Visionshildung gebraucht haben.

Kerbler:

Die Grundlage, die soziokratischen Abstimmungsmethoden beizubehalten,
ist erhalten geblieben. Es gilt also nicht die 50%-Mehrheit plus eine
Stimme, sondern bei einem schwerwiegenden Einwand musste die
Gruppe zurick an den Start oder jedenfalls das aktuelle Problem solange
ausdiskutieren, bis es von 100 % der Anwesenden goutiert wurde.

[+

SAUNA und SONNENTERRASSE BIBLIOTHEK und DACHGARTEN

Sauna, Dampfbad, Ruhe- und Meditationsraum Gemeinschaftliche Bibliothek / Mediathek mit Leseinsel
fir Yoga und vieles mehr, und entspannendem Blick auf den Dachgarten.
geschitzte Sonnenterrasse mit Parkblick. Dachgarten begriint mit Hochbeeten und Sitzecken zum
frei zuganglich fiir alle Bewohner Lustwandeln mit Fernblick auf den Leopoldsberg

offene Saunatage flir Nachbarn

HI-

GASTE und DACHTERRASSE
Gasteapartment fiir Freunde und Familie,
temporéres Wohnen fir internationale Kiinstler

im Zuge des artists in residence Programms. m _1

GEWERBEFLACHEN

Von Coffice, philosophischer Praxis und Physiotherapie
tiber Biicherladen, bis zu den Biiros mit AuBenwirkung.
Hier haben Bewohner die Méglichkeit Wohnen und
Arbeiten zu verbinden, die vermietbaren Raume sichern
Infrastruktur und beleben den StraBenraum.

A

WERKSTATTEN und WERKSTATTENHOF

Werkstatten fir Metall, Holz und Erde, mit
angeschlossenen Lagerrdaumen und Arbeitsfreibereich.
Fahrradreparaturtage mit Dr. Jan Hilmar, Kunstwerkstatt
fur sinnlose und entnitzte Gegenstande usw.

He=

mixed-use

KINDERHORT und GEMEINSCHAFTSKUCHE

Gemeinschaftlich betriebener Kinderhort mit Gemeinschaftskiiche.
Brotbackkurse und internationale Kochtage.

Kiosk fir den Wochenmarkt. Schanigarten am Platz

VERANSTALTUNGEN
Flexibel nutzbare Rdume fiir Bewohnerversammlungen
und Veranstaltungen jeder Art, vermietbar und 6ffentlich
zuganglich, flexibel abtrennbare Raume fiir Seminare und
Workshops, schallisolierter Bandproberaum, Pausenhof.

Die Grenzen der Entscheidungsfindung verlaufen meiner Meinung
nach dort, wo man glaubt, dass mit Soziokratie alles I6sbhar ist.
Die Beziehungsebene, die Konfliktbearbeitung ist noch mit
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zuséatzlichen Mitteln anzugehen. Es braucht die Gemeinschaftsbhildung,
es braucht vor allem auch Visionen und es braucht Ziele. Da gibt es
andere Instrumente, die man dafiir einsetzen kann.

Christine Amon-Feldmann

Amon-Feldmann:

Genau. Dadurch, dass wir eine Arbeitsteilung eingefuhrt haben - das sieht die
Soziokratie vor, dass es eben Entscheidungen nicht nur in der Grof3gruppe gibt,

also nicht basisdemokratisch, sondern in Kleingruppen schon vorgearbeitet wird -
werden diese Prozesse um einiges einfacher. Aber es stimmt: Es ist die Soziokratie
geblieben, der schwerwiegende Einwand ist geblieben — und der muss auch begrindet
werden, es ist ein diskussionsférderndes, ein dialogforderndes Instrument.

Kerbler:

Wie geht man mit Konfliktfallen in einer Baugruppe um, wenn es um eine
architektonische Frage geht? Ein Beispiel: Eine Baugruppe konnte sich bis dato
nicht einigen, ob eine Sauna errichtet wird. Oder — um ein konkretes Projekt zu
nennen - die Sargfabrik wollte urspringlich ein 100 m?® Schwimmbecken.

Der Rechenstift hat beschieden: 40 m?3 sind genug. Wie bekommt man solche
Konflikte in den Griff? Wo liegen die Grenzen fur die Mitbestimmung in der Gruppe?

Zilker:

Also irgendwer hat einmal gesagt: Bei der Planung eines komplexeren
Hauses muss man geschéatzte hunderttausend Entscheidungen treffen. Ich
sage immer, es gibt wahrscheinlich ungefahr funfhundert Entscheidungen,
die sinnvoll sind, partizipativ durchzuftihren. Es erscheint mir extrem
wichtig, die Grenzen so klar wie irgendwie maglich zu ziehen.

STIEGENHAUS

Wohnungstiren, die Lage der Stiege
und der Luftrdume sind je nach planer-
ischem Erfordernis frei anordenbar

WOHNUNGSTRENNWANDE

Leichtbau, nicht tragend, je nach
WohnungsgréRe frei anordenbar
und spater umbaubar

FASSADE
Wandscheiben und raumhohen
Fensterelemente bis max. 2,6m breit,
ca. 37% Verglasungsanteil, im Rahmen
der statischen Vorgaben frei anordenbar

BALKONE
Betonfertigteile, 2m Tiefe,

an der Fassade frei anordenbar,
Lange bis max. 2/3 der Fassadenlange
stralenseitige ohne Begrenzung

flexibler Aufbau
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Kerbler:

Wie zeitaufwandig ist so ein
v Projekt fur die Architektinnen
und Architekten?

Zilker:

Wie grof3 der Mehraufwand ist,
wissen wir relativ genau, weil wir
schon das vierte Baugruppenprojekt
betreuen. Der Mehraufwand bei einem
Projekt wie dem Wohnprojekt Wien
mit 40 Wohneinheiten ist 2.500

bis 3.000 Arbeitsstunden reiner
Mehraufwand. Das hat damit zu tun,
dass wir die Mitbestimmung zeitlich
vom St&dtebau bis zur Steckdose
ansetzen. Also wirklich vom Beginn
des Projektes bis zum Ende des
Projektes, also kurz vor dem Einzug.
Und dass diese Mitbestimmung auch
auf verschiedenen Ebenen ablauft
und auf allen Ebenen relativ intensiv
ist. Dadurch ist das schon ziemlich
viel Arbeit am Ende des Tages.

% Kerbler:

Gab es Situationen, wo der

=

? Mitbestimmung seitens der Gruppe
’ ) .D e g g g ) BN U L— Grenzen gesetzt waren? Oder
LN 0-0 PP — gab es Situationen, wo die Gruppe
(*Ift::: e =i B o g 17 gemeint hat, das groBere Ganze ist
T . . S . uns jetzt wichtiger als ein Detail?
F T AT
L ! = =t %1 ] Amon-Feldmann:

| et S I e Ganz sicher ist uns das groBe Ganze
| Ll L1 besonders wichtig gewesen. Und wir

haben gewusst, wir kénnen nicht bei
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scheinlich ungefahr fiinfhundert Entscheidungen, die sinnvoll
sind, partizipativ durchzufiihren. Es erscheint mir extrem
wichtig, die Grenzen so klar wie irgendwie maéglich zu ziehen.

Markus Zilker

allen Dingen mitreden und mitentscheiden. Aber bei den wichtigen Dingen,
die uns alle angehen, haben wir genug Information bekommen und genug
Mitentscheidungsmaglichkeit, wie zum Beispiel bei der Auswahl der
eigenen Wohnung. Man ist dankbar daftr, wenn es eine Arbeitsgruppe
gibt, die sich aus Experten und Expertinnen zusammensetzt und die

einen guten Vorschlag im Sinne der Gemeinschaft ausarbeitet.

Kerbler:
Haben Sie das Gefuhl, dass Sie Mitglied eines elitéaren Projektes sind?

Amon-Feldmann:

Es kommt darauf an, was man unter elitar versteht. Ich habe das
Gefuhl, dass ich ein gltcklicher Mensch bin und dass ich aus der
Fulle schépfen kann. Privilegiert vielleicht, hatte ich gesagt.

Kerbler:
Sind, was man manchmal zu héren bekommt, Wohnprojekte von Baugruppen eine Art
Bobo-Hobby. Wer kann sich so ein Wohnprojekt wie das ,WWohnprojekt Wien® leisten?

Zilker:

Die meisten Wohnprojekte, die ich kenne, versuchen die Gruppen so heterogen wie
mdglich zusammenzusetzen. \Was, zugegebenermalen, beim Bildungsgrad meistens
nicht gelingt. Also, es ist ein hoher Bildungsgrad vorzufinden in den Gruppen, aber
bezuglich Alter, Herkunft,

b — Nationalitaten, Einkommen,
" = g Besitz sind es sehr heterogene
=== = Gruppen. Zum Bobo-Hobby:

e v Da muss ich jetzt ganz klar
R I ' 1 . . widersprechen, weil es ein
¥ — = OO = ) viel zu aufwendiges Hobby
i S : e 8 9 wére und die allermeisten
4 N [ . %q Menschen, die in solche
T = ¢ [TXXX

] Projekte gehen, machen es ja
oo nicht nur, um schén zu wohnen,

Q:E H ﬁ H ﬁ] H H . das ist ein angenehmer

PN o EA— Nebeneffekt - sondern weil
A Grundriss EG ein anderes Verstédndnis
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von Gesellschaft gelebt werden mdchte. Ein anderes Versténdnis von
Nachbarschaft, Solidaritat, von den vielen Dingen, die vielleicht nicht so ganz
nach unseren Vorstellungen funktionieren in unserer Gesellschaft. Und das als
Hobby zu betiteln, das widerstrebt mir natdrlich stark. Ich empfinde es als ganz
grolBes Engagement, das von ganz vielen Leuten da hineingesteckt wird.

Amon-Feldmann:

Elitar war das, was ich vorher hatte im 17. Bezirk, eine schéne Eigentumswohnung.
Hier wohne ich sehr gunstig im Vergleich dazu, weil ich auch kein eigenes Auto mehr
habe. Weil ich sehr viel Geld tber Dinge sparen kann, die die Gemeinschaften eben
mit Synergie-Effekten anschaffen oder betreiben. Es ist ,nur” ein Gesinnungswandel
notwendig. Ich muss mit einer ganz anderen Haltung in diese Form des \Wohnens
gehen. Mit vielen positiven Nebeneffekten, aber auch mit dem Effekt, dass ich mich
hier einbringe, dass ich hier freiwillig ehrenamtlich Stunden leiste. Es ist mehr,

es ist einfach mehr Leben, mehr Nachbarschaft, mehr Gemeinschaft

und es geht nicht nur um das Geld.

Zilker:
Und viele Projekte erklaren sich gezielt solidarisch mit anderen Gruppen der
Gesellschaft, die sich genau diese Eigenmittel oder was auch immer nicht
leisten kdnnen, also wir haben zwei Solidaritatswohnungen. In einem Géaste-
Appartement wohnt eine Flichtlingsfamilie
seit tber einem Jahr. Bei ,Gleis21" wird es
Fluchtlingswohnungen geben. Vorlauferprojekte
DD wie die Sargfabrik haben soziale Programme.
B.R.0O.T. Hernals hat bei den Jugoslawien-

Kriegen Fluchtlinge aufgenommen.

Kerbler:
Sie haben mir, Frau Amon, das Stichwort

LF

( geliefert: Es geht nicht nur ums Geld. Besteht

IN AN AN aeINN
|-

/( ein entscheidender Unterschied darin, dass

Menschen in einer Baugruppe, was ihr Zeitbudget
betrifft, ,wohlhabend” sind gegentiber anderen?
Also im Vergleich zu einer alleinerziehende
Mutter mit Kind, die nicht die Zeit, hat in
Querschnitt einem Baugruppenprojekt mitzumachen.

= U U UY

Mir ist schon bewusst: Gemeinschaftliche Lebensformen sind
kein Mehrheitsmodell. Aber es gibt sicher fiinf bis zehn Prozent
der Bevolkerung, die wirklich so leben wollen. Und sich
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Zilker:
Vielleicht kann man da einhaken. Bei uns gibt es alleinerziehende Mutter mit Kindern.

Amon-Feldmann:

Ja, und wir sind sehr kinderreich, wir haben 65 Erwachsene und 37 Kinder,
wir haben auch zwei Pflegekinder in den Familien. Also ich glaube, es wird auch
erst maglich, viele Kinder zu haben, weil wir hier eine grofBe Gemeinschaft
haben, wo sich jeder auch um die Kinder kimmert. Bei mir gehen wirklich die
Kinder der Nachbarin ein und aus, wenn ich zu Hause bin. Ich habe ein Home-
Office, ich bin selbststandig. Ich habe nie Zeit, kann man sagen. Zeit ist fur
mich echt ein Luxusgut, mit dem ich gut umgehen kann oder umgehen muss.
Die Frage ist eher, woftir nehme ich mir Zeit. Um mich mit den Nachbarn
auseinanderzusetzen, um mich hier einzubringen und auch etwas zu leisten,
was uns alle als Gemeinschaft weiterbringt. Wie zum Beispiel nachhaltige
Lebensfuhrung zu ergrinden, Veranstaltungen zu organisieren. Das ist fur mich
ein wertvoller Beitrag fur das Weiterbringen der Gemeinschaft insgesamt.

Zilker:
Und ich komme nochmal auf die Alleinerziehenden zurtck. Ich kann mich gut daran
erinnern, dass die in den Auswahlverfahren bevorzugt aufgenommen worden sind.

Kerbler:

Offensichtlich ist Baugrund — mit

Ausnahme der Stadtentwicklungsgebiete
D 1| - ein rares Gut. Und wenn es Baugrund
gibt, dann ist er teuer, so dass

: ] ] E Baugruppen sich strukturell im
i Nachteil befinden. Vertreten auch
—  Sie die Meinung, dass es vom
1 Ll ] | |1 Grundstiucksmanagement der Stadt
| {1 fur eine gewisse Zeit eine bestimmte
[l ] \ Anzahl von Grundsticken geben sollte,

\Dﬂ Hﬂ 7 D - die fur Baugruppen reserviert werden?

Zilker:
Ja, absolut. Es gibt gute Beispiele
in Hamburg, Berlin, Tubingen und
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Freiburg, wo ein ganz gewisser Prozentsatz an Baugruppen vergeben wird.
Grundstucke, die fur gewisse Zeit gesichert werden. Ich denke, wir sind in Wien
da auf einem sehr guten Weg. Es hat sich in den letzten sechs, sieben Jahren
sehr viel geandert. Wir haben eigene Verfahren far Baugruppen. In sehr vielen
Stadterweiterungsgebieten werden gezielt Grundstucke an Baugruppen vergeben.
Der Knackpunkt derzeit liegt beim Zusammenspiel des Planungsressorts mit

dem Wohnungsressort, weil Baugruppen von der stadtplanerischen Seite her
sehr gewollt sind unter den aktuellen Rahmenbedingungen — im gefdrderten
Wohnbaubereich aber aus politischen Griinden teilweise kritisch gesehen

werden. Und da liegt eher der Knackpunkt als bei der Grundstucksvergabe.

Kerbler:
Es gab lange Zeit keine Plafondierung fur das Hilfskonstrukt ,Heim®,
was die Einkommensobergrenzen der Wohnungsnutzerinnen angeht.

Zilker:
Das stimmt. Seit einigen Monaten wird vom Wohnfonds die gleiche
Einkommensobergrenze verlangt fur das Wohnheim in Baugruppenprojekten.

Kerbler:
Aber ist es nicht fair, Einkommensgrenzen einzuziehen?

Zilker:

Das ist absolut fair, die gleichen Einkommensgrenzen anzusetzen, die auch
fur Miete oder Mietkauf oder was auch immer gelten, weil dann nur Personen
in den Genuss dieser Objektforderung kommen, die gemaB den allgemeinen
Forderbestimmungen forderwirdig sind. Also das finde ich absolut fair.

Kerbler:
Wie sieht es in der Zukunft mit der Férderung von Wohnprojekten aus?

Zilker:

Das Interesse an gemeinschaftlichen Wohnformen steigt in Wien sehr stark.

Es gibt ganz viele Menschen, die sich fur solche Wohnformen interessieren, begeistern
und bereit sind sich da einzubringen — und die damit auch ein zivilgesellschaftliches
Engagement zeigen. Das reicht weit Uber das Wohnen hinaus. In Wirklichkeit geht es
um eine Lebensform. Mir ist schon bewusst: Gemeinschaftliche Lebensformen
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sind kein Mehrheitsmodell. Aber es gibt sicher funf bis zehn Prozent der
Bevolkerung, die wirklich so leben wollen. Und sich wirklich engagieren wollen,
die Nachbarschaft leben wollen, und tber ihre Projekte hinaus wirken. Dieses
Potential nicht zu nutzen kann sich eine Wohnbaupolitik gar nicht leisten.

Kerbler:
Was ist fur Sie beide jene Qualitat, die den Unterschied macht, weil sie
das Zusammenleben zu einem solidarischen Zusammenleben macht?

Zilker:
Ich meine, dass beim Mittagstisch automatisch mitgekocht wird fur
jemanden der krank ist. Der braucht sich nicht ums Essen kimmern.

Amon-Feldmann

Und wenn ich nicht nur fur mich denke, sondern auch fur andere, wenn
ich neugierig bin auf andere, wenn ich Uber den Tellerrand hinausschaue,
wenn ich vorbeigehe und ein Papier, das am Boden liegt, aufhebe.
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LiSA

Verein LiSA (Leben in der Seestadt Aspern) hat in Kooperation mit dem

Der
gemeinnitzigen Bautrager Schwarzatal, dem Buro raum & kommunikation und den
Architekten wup_wimmerundpartner ein Wohnheim errichtet und das Grundsttick
und Gebaude nach der Fertigstellung gekauft. Das Haus mit 52 Wohneinheiten
wurde Ende 2015 bezogen und bietet die Mdéglichkeit, WWohnen, Arbeiten,
Freizeitaktivitdt und gewerbliche Nutzungen unter einem Dach zu vereinen.

Gesprachspartnerinnen:
DI Regina Gschwendtner, raum & kommunikation, Obmann-Stellvertreterin
der Initiative fur Gemeinschaftliches Bauen und \Wohnen

Michael Bednar, \/ereinssprecher LiSA
Arch. DI Bernhard Weinberger, wup_wimmerundpartner
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Wir haben den Anspruch, dass wir so viel wie maglich
selber machen und dass wir in hierarchiefreien

Prozessen unsere Angelegenheiten selber regein.
Michael Bednar

Michael Kerbler:
Herr Weinberger, war LiSA ihr erstes Projekt fur eine Baugruppe?

Bernhard Weinberger:

Ja, es war das erste Projekt. Es war nicht so, dass es eine Baugruppe gab, die sich
einen Architekten gesucht hat. Es war umgekehrt. Wir haben zuerst ein Projekt
entwickelt. Da ging es darum, ein Haus zu entwerfen, das sehr flexibel ist, das stark
erweitert werden kann, mit sehr viel Griinflichen und mit sehr viel Mdglichkeiten,
andere Nutzungen unterzubringen. Mit dem Projekt sind wir auf die Suche nach
einem Grundstick gegangen. Wir sind an die Wien 3420 Aspern Development AG
herangetreten und darauf hingewiesen worden, dass es die Ausschreibung fur
Baugruppen gab und unser Projekt ideal fur eine Baugruppe sei. Wir haben uns

dann mit dem Buro ,raum & kommunikation® in Verbindung gesetzt und uns
gemeinsam fur dieses Baufeld beworben. Es gab also die Architekten, es gab das
Buro ,raum & kommunikation® mit zwei erfahrenen Leuten — Robert Korab und

Ute Fragner als Grindungsmitglieder der Sargfabrik — und zwei, drei Interessierte.
Wir haben die natige Uberzeugungsarbeit leisten kénnen, um das Grundstiick zu
bekommen. Das war die Ausgangslage. Mit diesem Projekt sind wir in die erste Phase
gegangen und es hat sich gezeigt, die Baugruppe dafur ist relativ leicht zu finden.

Kerbler:
Sie haben beim Finden der Baugruppenmitglieder
geholfen, Frau Gschwendtner?

Regina Gschwendtner:

Die Gruppe ist relativ langsam gewachsen. In der ersten
Phase haben wir schon noch aktiv unterstutzt. Zunehmend
hat die Gruppe diese Aufgabe dann tbernommen.

Sie ist aber speziell im Vergleich zu den anderen Gruppen

in Aspern langsam gewachsen. Die Gruppe ist auch gréBer
als die anderen. Sie war lange nicht vollzahlig — und das war
auch der Grund, dass das Projekt lange Zeit auf ziemlich
wackeligen Beinen gestanden ist.

Kerbler:
War die Ursache dafur die GroRe des
Bauwerks oder war es die Lage?
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Weinberger:

Das architektonische Konzept hat es sicher schwierig gemacht, Leute

zu finden. Etwa der Laubengang, der gleichzeitig Balkonflache und
Kommunikationsflache ist und die groBen Verglasungen sowie die Aufteilung
in ganz kleine Einheiten, die man kombinieren kann. Also die Maglichkeit zu
haben, einen Teil der Wohnung wieder wegzugeben oder zu vermieten. Mit dem
Schritt, wir bleiben bei dem Konzept, sind einige ausgestiegen. Es sind aber
auch einige dazugekommen, die genau das haben wollten.

Kerbler:
Die ErschlieBung der Wohnungen erfolgt tber einen Laubengang, der nicht
nur Laubengang ist, sondern auf dem sich auch der Balkon befindet.

Weinberger:

Es handelt sich um einen drei Meter breiten Streifen, wo der &uf3ere Teil als
Laubengang genutzt wird. Der Teil zur Wohnung hin ist dann die Freiflache. Ich habe
vor der Wohnung einen nutzbaren Streifen, der aber nicht nur privater Balkon ist,
sondern wo Leute vorbeigehen und wo man sich trifft. Der andere Teil des Konzeptes
betrifft die Teilung in sehr kleine, flexible Einheiten. Wir wollten innerhalb des Hauses
den gemeinsamen Nenner sehr stark minimieren. Es gibt fixierte Schachte, es gibt
nur eine Stutze im Wohnraum und so gibt es die Maglichkeit, das in ganz kleine
Einheiten zu teilen und diese Einheiten zu kombinieren. Die kleinste hat 34 m2, die
nachstgroflere 52 m2. Aus diesen Einheiten kann ich dann Wohnungen kombinieren.

Kerbler:
Damit, Herr Bednar, haben Sie sich leicht anfreunden kénnen?

Michael Bednar:

Anfangs war diese Offenheit, diese
groBen Glasflachen zum Gang hin

ein Umstand, an den man sich erst
gewdhnen musste. Nach dem Einzug
waren alle, die sich dafur entschieden
haben, sehr zufrieden und begeistert.
Vor allem Uber die Begegnungszone
auf den Gangen. Ich wohne im

Wir konnten nicht
alles realisieren, was
wir realisieren wollten.

Regina Gschwendtner




Die grof3en Glasflachen und die Einsehbarkeit der Wohnraume
waren fiir manche Interessierte ausschlaggebend dafiir, sich

doch nicht um eine Mitgliedschaft zu bewerben.
Michael Bednar

DachgeschoB. Das ist etwas exponierter und auch nicht so dicht bewohnt.

Bei uns ist es nicht ganz so belebt. Dafur haben wir Blick auf den Schneeberg.

Das Konzept hat sich bewahrt. Damit sind alle sehr zufrieden. Aber die grof3en
Glasflachen und die Einsehbarkeit der Wohnraume waren fur manche Interessierte
ausschlaggebend dafur, sich doch nicht um eine Mitgliedschaft zu bewerben.

Kerbler:

Als die Grundstruktur des Hauses fertig war - was hat Sie Uberzeugt,

was war das Attraktive: Die Begegnungsmaglichkeiten, die Gemeinschaftsraume,
die Freizeit gemeinsam verbringen zu kénnen ... was war es letztlich?

Bednar:

Es gibt eine Gemeinschaftsktche, mittlerweile auch eine Kochgruppe, die in
unregelmaBigen Abstanden fureinander kocht. Davor gibt es eine Terrasse,

wo im Sommer viel gegrillt wird oder wo sich Leute hinsetzen und den
Sonnenuntergang genieBBen. Wichtig ist auch, dass wir eine Werkstatt

haben und eine Food Coop und Rdume, die man tagtéglich benutzt - nicht

nur fir Feste oder gesellige Anlasse, sondern weil man bei der Gelegenheit
zusammenkommt. Wir haben den Anspruch, dass wir so viel wie maglich selber
machen und dass wir in hierarchiefreien Prozessen unsere Angelegenheiten
selber regeln, mit groBtmaoglicher Beteiligung aller Mitglieder.

Kerbler:

Wie werden bei Ihnen Entscheidungen getroffen und welche
Abstimmungsmodalitdten wenden Sie an?

Bednar:

Wir treffen grundsatzlich
Konsensentscheidungen im Plenum,
- - in den Vollversammlungen. Und wir
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Themengruppen, auch Projektgruppen,
die ihre Auftrage vom Plenum
bekommen, aber auch eigene Ideen
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Mitglied in einer dieser Arbeitsgruppen mitarbeitet, mdglichst kontinuierlich.
Und es gibt eine Steuerungsgruppe, die sich idealerweise aus Vertretern jeder
Arbeitsgruppe zusammensetzt. Das ist ahnlich wie in der Soziokratie. \Was
sich sehr schwierig gestaltet, besonders, wenn man da nicht von Anfang an
das Augenmerk darauflegt, ist die Dokumentation von Beschlussen und auch
von Diskussionsprozessen. Denn es geht um Dokumentation und Transparenz.
Gerade, wenn man konsensorientiert agiert, muss man unbedingt wissen,
was der Status Quo ist! Denn man kann ihn auch nur im Konsens andern.

Kerbler:
Wie ist es gelungen, das Finanzierungsmodell fur LiSA zu erstellen?

Bednar:

Das Konzept sieht vor, dass wir zu 24% utber Eigenmittel finanziert sind,

zu etwas mehr als einem Viertel tber das \Wohnbaudarlehen vom Land
Wien, der Rest wird Uber einen Bankkredit dotiert. Wir haben etwas mehr
an Eigenmittel, weil manche Leute mehr eingebracht haben. Wir haben aber
auch Mitglieder, die nichts einbringen und entsprechend mehr Tilgungs- und
Zinszahlungen zahlen mussen. Und es ist in unseren \Wohnheimvertragen
festgelegt, wie man dieses Eigenkapital abgelést bekommt.

Grundriss EG
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Langfristig wird
Partizipation

gut ankommen.
Bernhard Weinberger

Kerbler:

Solidarisch wohnen heifdt auch - Sie haben es gerade erwahnt - es gibt Bewohner,

die mehr eingezahlt haben, als sie hatten mussen. Aber es gibt ebenso welche,

die das nicht haben. Gibt es, so wie in manchen Wohnprojekten, einen Solidaritatsfonds,
um Uberbrickungshilfe zu geben, wenn z.B. jemand arbeitslos wird?

Bednar:

Ja. Wir zahlen pro Quadratmeter einen bestimmten Betrag in den Solidaritatsfonds
ein, so lange bis im Solidaritadtsfonds 17.000 Euro sind. In Anspruch nehmen

kann man ihn, wenn man die Voraussetzungen fur die Mietzinsbeihilfe erfllt, die
bekommt man namlich nicht, weil es ein Wohnheim ist. Das ist dafur ein Ausgleich.

Kerbler:

Aus der Sicht des Architekten, Herr Weinberger: Wie hat die
Nahtstelle zur Baugruppe funktioniert? Gab es festgelegte Treffen,
einen wochentlichen Jour Fixe, wo abgeglichen wurde, was der Stand
ist, um die Meinung der Gruppe an Sie weiterzugeben?

Weinberger:

Dieser Prozess ist vom Buro raum & kommunikation gesteuert worden. Es gab fixe
Zeiten, zu denen man sich getroffen hat. Das war die eine Schiene. Da wurden die
groBen Entscheidungen der Gruppe getroffen. Dann gab es die VWohnungsplanungen
an sich. Da hatte jeder potentielle Nutzer vier Stunden im Buro, also zwei Termine.
Da wurde innerhalb von zwei Stunden die erste Skizze in einer persdnlichen Beratung
bearbeitet. Dann haben wir die Skizze aufgenommen und es wurde ein Grundriss
entwickelt. Dann gab es noch eine zweite Runde, sozusagen einen Gegencheck.

Kerbler:

Die kunftigen Nutzerinnen und Nutzer
haben eine ziemlich genaue Vorstellung
davon, wie sie wohnen wollen. \Wenn
man auf Grund von Einsparungen unter
ein gewisses Niveau geht, was Eindruck,
Atmosphare oder Asthetik betrifft und
das damit verbundene Wohlfihlen,

kann das zur Konsequenz haben, dass
manche den Koffer packen und gehen.




LiSA

Gschwendtner:

Da war fiir LiISA der Zeitpunkt der Generalunternehmervergabe sehr schmerzlich.
Wir haben gut verhandelt, wir haben intensiv verhandelt, wir haben letztendlich
einen guten Preis bekommen, aber wir konnten nicht alles realisieren,

was wir realisieren wollten. Es hat ganz starke Einschnitte ins Projekt

gegeben und ganz wenig Zeit, um das zu beschlieBen. Und da hat die Gruppe
eine Stdrke bewiesen und auch einen Realitdtssinn, der war unglaublich.

Kerbler:
Worauf ist verzichtet worden?

Weinberger:

Wir haben die GroBBe der Gemeinschaftsrdume reduziert und die GréBe
des Dachgartens, und es gab vor dem Haus die sogenannte Struktur, was
jetzt Atelier und Kinderspielhaus ist. Da gab es eine ganz grof3e amorphe
Terrasse und einen Verbindungssteg zum Haus hindber. Das sind einige
der Dinge, die dann weggefallen sind. Ein bisschen etwas ist dann wieder
zuruckgekommen, aber das waren schon massive Einschnitte.

Gschwendtner:

Noch einmal zum Thema Partizipation und Kommunikation: Aus meiner Sicht geht

es in solchen Projekten ganz viel um Vertrauen. Ich denke, die Gruppe braucht

eine Vertrauensperson, die sie akzeptiert, der sie auch glaubt, gerade wenn es

um diese Fachthemen geht. Gruppen sind oft skeptisch jemandem gegenuber,

der Geld damit verdient oder der ein vermutetes oder tatsachliches Eigeninteresse
hat. Das wird oft an die Architekten herangetragen: Ihr wollt euch verwirklichen.

Ich wirde neuen Gruppen empfehlen, sich eine Person zu suchen, die unabhéangig
vom Projekt ist. Es geht um die
Vermittlung der Fachinformation und
die Unterstutzung, die Ubersetzung
und darum, eine gute Basis fur eine
Entscheidungsfindung zu schaffen,
die von einer neutralen Sicht ausgeht.

Kerbler:
Welche Rahmenbedingungen von
Seiten der Stadtplanung mussten

Ansicht West
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Man darf Baugruppen nicht etwas
umhangen, das eine finanzielle Belastung und
ein Risiko ist, das die nicht tragen kénnen.

Regina Gschwendtner

nachjustiert werden, um noch besser auf die Bedirfnisse eines Quartiers einzugehen,
damit die Stadt, die Menschen, die dort wohnen, einen héheren Nutzen davon haben?

Weinberger:

Es ist im Moment so am Markt: Wohnungen gehen weg wie die warmen
Semmeln. Das wirkt sich auch ein bisschen auf das Thema Partizipation
aus. Langfristig wird Partizipation gut ankommen. Momentan ist es so,
dass die Bautrdger sagen, wir brauchen das eigentlich gar nicht. Wir
kdnnen das Haus fertig bauen und die WWohnungen gehen chnehin weg.

Gschwendtner:

Zum Thema Erdgeschof3zone: Wir haben das von der Initiative fir gemeinschaftliches
Bauen und Wohnen aus erhoben, dass es da ein grofBes Spektrum gibt, wie

die ErdgeschofBzone genutzt wird. Cafés, Seminarraume, Schulen, Lernraume,
Medienwerkstatt, Werkraume, Coworking, usw. Das Spektrum ist viel grofer

als im geférderten Wohnbau. ,Nein® sage ich dazu, dass man das unbedingt den
Baugruppen umhangt. Die haben am Markt das gleiche Vermarktungsrisiko wie
Bautrager - und schon Bautrager trauen sich da nicht ran. Und bei einer Baugruppe
tragen die Leute das Risiko personlich. Da geht es darum, kann ich mir das noch
leisten, wenn wir die Flachen unten nicht vermarkten kdnnen? Ein Automatismus ist
da ganz schlecht — und wie Bernhard Weinberger schon gesagt hat: es ist sehr davon
abhangig, wo das ist. Man kann nicht tberall verlangen, dass da Geschaftsflachen
drinnen sind, das funktioniert einfach nicht. Das ist Realitat und man darf an der
Realitat nicht vorbeischauen. Und man darf Baugruppen nicht etwas umhéngen,

das eine finanzielle Belastung und ein Risiko ist, das die nicht tragen kénnen oder

nur bis zu einem gewissen Grad. Ich wére eher daftr, dass man ein Modell einfuhrt,
einer Art Bonisystem: Wenn eine Baugruppe im Erdgeschol3 dieses oder jenes
verwirklicht, Flachen einsetzt bis zu
diesem oder jenem Ausmal, dann
darfen sie - und das ist rickwirkend
wieder positiv fur die Finanzierung des
Projektes — um die gleiche Flache mehr
Wohnungen errichten. Oder sie dirfen
das Grundstuck starker ausnutzen. Ganz
grundsatzlich: es musste eine eigene
Forderkategorie fur gemeinschaftliches
Bauen und Wohnen geben.

Schnitt
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7
Que[elrbau

w~Jede_r fur sich und manches zusammen...“ lautet das Motto der Baugruppe und des
Vereins Quele]rbau. Sie errichten mit dem Bautrager WBV-GPA, Wohnbauvereinigung

fur Privatangestellte, in der Seestadt Aspern 33 geftrderte Mietwohnungen.
Bei der Planung wird ,quergedacht®, Rollen- und Identitdtszuschreibungen
sollen tberwunden werden. Die Fertigstellung ist fur 2017 geplant.

Gespréachspartner:
Architekt Roland Hampl, |nitiator

Andreas Konecny, Initiator
Architekt Clemens Kirsch, Clemens Kirsch Architektur

Seestadt Asper
1220 Wien / Maria-Tusch-StralBe 2
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Mir war wichtig, das Stiegenhaus in der
Mitte des Baukérpers als Atrium zu einem
Ort der informellen Begegnung zu machen.

Clemens Kirsch

Michael Kerbler:

Wann, Herr Kirsch, ist man an Sie herangetreten, dem Wohnprojekt
Que[elrbau in der Seestadt Aspern, genauer dem Konzept vom
gemeinsamen Wohnen die architektonische Form zu geben?

Clemens Kirsch:

Im Jahr 2012 ist die WBV-GPA, also die Wohnbauvereinigung der Gewerkschaft
der Privatangestellten, im Rahmen eines Bautragerwettbewerbes fir ein spezielles
Baufeld in der Seestadt Aspern an mich herangetreten und hat uns als Planer
angefragt. Die Gruppe Que[e]rbau hatte schon versucht, einen Bauplatz zu
bekommen, wurde aber leider nicht genommen. Den Bautragerwettbewerb haben
wir dann leider auch nicht gewonnen, aber wir haben das Glick gehabt, dass das
Projekt und die Gesamtkonzeption bei der Stadt, auch in der Seestadt, Nachhall
fand. Es haben sich dann angrenzend an den verlorenen \Wettbewerbsperimeter
zwei Grundstucke gefunden. So ist aus dem Projekt doch noch etwas geworden.

Kerbler:
Diese Konstruktion mit der Privatangestelltengewerkschaft als Vis-a-Vis, hat das
lhrer Kreativitdt mehr Spielraum gelassen oder hatten Sie strikte Vorgaben?

Rendering
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Kirsch:

Es herrschte seitens der Bauherrschaft gro3e Offenheit. Die Gruppe ist ja Mieter,
sprich Nutzer, und mit mir als Planer daher in keinem direkten Auftragsverhaltnis
gestanden. Die GPA war Vermittler, es handelt sich also eher um ein Dreieck.

Kerbler:
Sie haben mit dem Sprecher der Gruppe sowie mit zwei, drei Personen des
Vereins direkt zu tun gehabt. Wie hat sich die Zusammenarbeit entwickelt?

Kirsch:

Das war ein intensives Kneten des Teiges. Naturlich hat man als Planer
gewisse Vorstellungen, und auch die Baugruppe hatte gewisse Vorstellungen.
Das war nicht immer deckungsgleich. Zuerst kommt die Phase der Euphorie
und danach kammt die Phase der Enttduschung, und dann folgt als Synthese
der Realismus. Der konstruktive Realismus, in dem trotzdem Poesie

spurbar bleibt. Man hat nur begrenzte Mittel zur Verfiigung, und es ist ein
Lernprozess abzuwagen, wo braucht es weniger und wo wollen wir bewusst
investieren. Es geht darum, eine gewisse Schwerpunktsetzung zu finden.

Kerbler:
Bleiben wir bei den Schwerpunkten. Sprechen wir von den
Gemeinschaftsrdumen und den Begegnungszonen.

Kirsch:

Im Erdgeschol3 gibt es einen zentralen Eingang, an den ein Vereins-Café als Treffpunkt
angelagert ist, das sich auch zu einem kleinen Platz auf der Seite 6ffnet. Als eine
Art Festplatz angelegt — kongenial mit der Freiraumplanung entwickelt. Sehr zentral,
prasent und sichtbar ist dieser Gemeinschaftsraum. Und es gibt zuséatzlich - das war
der Baugruppe immer sehr wichtig - eine Dachterrasse. Da gibt es Bewegungsraum
/ Studio und darunter einen Teeraum mit Sauna. Mir war auch wichtig, nachdem

es ein sehr kompakter, prasenter Baukorper ist, der auch ziemlich tief ist, das
Stiegenhaus in der Mitte des Baukérpers als Atrium zu einem Ort der informellen
Begegnung zu machen. Das hat am Anfang ein bisschen Uberzeugungsarbeit
gebraucht bei der Baugruppe. Ein toller Raum, wo die ErschlieBung inszeniert wird,
wo die Treppen nicht libereinandersitzen, sondern ein lichtdurchfluteter Raum,

der Blickkontakt und Kommunikation erméglicht. Spatestens als der Rohbau
gestanden ist, hat der Raum groBen Anklang bei der Baugruppe gefunden.

Es wird nie ein Mehrheitenprogramm
sein, muss es auch gar nicht. Es ist
eine Bereicherung der Stadt.

Clemens Kirsch
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Kerbler:

Die Zahl der Wohnbauten, die fur und mit Baugruppen in Wien gebaut worden
sind, hat in den letzten Jahren zugenommen. Glauben Sie, dass das eine
Modeerscheinung ist oder dass sich die Menschen wirklich mehr involvieren und
auch mitbestimmen wollen, wie das Haus, in dem sie wohnen werden, aussieht?

Kirsch:

Es wird nie ein Mehrheitenprogramm sein, muss es auch gar nicht. Es ist
eine Bereicherung der Stadt. Andere Stadte sind da schon weiter, wenn ich
an Berlin denke. Aber Wien ist nicht weit zurtck und gerade dabei aufzuholen,
vielleicht sogar voranzugehen. Es ist eine Typ-Frage, wie sehr man sich
einbringen will, wie sehr jemandem Nachbarschaft wichtig ist oder doch
Anonymitat, die vielleicht ja auch einen Reiz von Grof3stadten ausmacht.

Die Partizipation wird dann auch im Wohnen eingefordert, denn es gibt
Gemeinschaftsflachen, die gemeinsam betreut und bewirtschaftet werden
wollen. Es ist ein schmaler Grat zwischen Zwang und Bereicherung.

Kerbler:
Haben Sie den Eindruck, dass es Que[e]rbau auch um
ein politisches Statement gegangen ist?

Kirsch:

Vom Anspruch her auf jeden

Fall. Es war der Gruppe auch

die Platzierung auf dem Baufeld
und die Sichtbarkeit des Hauses
wichtig. Nicht hinten in die
Nebengasse verrdumt zu werden.
Sie wollten prédsent sein.

Und sie haben auch den besten
Platz dafiir gefunden mit dem
Vereins-Café, das gut mit dem
AuBenraum kommuniziert.

Das als Schnittstelle funktioniert,
um selbstbewusst zu
kommunizieren: Wir sind da,

es gibt uns und das ist gut so.

Rendering
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Kerbler:

Wer hat den ersten Schritt gesetzt, dass lhre Baugruppe zusammengefunden
und die Idee konkret formuliert hat: Wir wollen unter bestimmten
Bedingungen gemeinsam in einem Haus wohnen, in einem Haus,

das wir selber entwerfen wollen? \Wer |6ste die Initialzindung aus?

Andreas Konecny:

Roland Hampl und ich sind an einem Nachmittag wahrend eines Waldspaziergangs auf
die [dee gekommen. In Wien wird sehr viel neu gebaut und die Hauser schauen alle
sehr toll aus und sind gut konzipiert, alles sehr spannend. Aber irgendwo hat uns der
Mensch als Mitplaner gefehlt. Der Neubau wirkt oft auch abweisend. Auf die queer-
urbane Community bezogen - schwule, lesbische und trans-Personen, auch alle, die
diesen Themen offen gegenuberstehen, die Vielfalt und Diversitat bevorzugen -,

ist der Normwohnungsbau, der mehrheitlich fur die Kleinfamilie gedacht ist, nicht das
passende Wohnumfeld. Das ist nicht das, was sich urbane Menschen als diverses,
gemischtes Wohnumfeld wunschen. Oft befindet sich der Neubau am Stadtrand.

Und so dréngt sich dann alles in die inneren Bezirke, wo das urbane Leben
stattfindet. Es ware doch spannend, dieses urbane Gefuhl und Leben an die Rander
hinauszutragen. Das war unser Initialpunkt: Machen wir ein queeres Projekt.

Kerbler:
Wie haben Sie interessierte Leute gefunden, die gesagt haben,
wir wollen dieses Projekt mit euch verwirklichen?

Konecny:

Wir hatten aus der queeren Community in Wien Bekannte, Freunde, auch aus
der eigenen Familie. So eine kleine Gruppe kommt schnell zusammen. Um die
Idee nach auBBen zu tragen, haben wir auch mit den neuen Medien gearbeitet,
mit Social Media, und wir haben den Queer-Begriff mit Wohnen verbunden.
Daher auch dieser Begriff Que[e]rbau, wobei ein ,e“ in Klammern steht.

Kerbler:
Sie wollten also quer bauen zu dem, was normaler sozialer

Wohnbau ist, so wie er aussieht und konzipiert ist?

Konecny:
Normal? Sie haben das jetzt sehr schén aufgedeckt. Wir tun das normalerweise nicht.
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Auf die queer-urbane Community bezogen ist der
Normwohnungsbau, der mehrheitlich fiir die Kleinfamilie
gedacht ist, nicht das passende Wohnumfeld.

Andreas Konecny

Wir lassen den Begriff so stehen und finden es sehr spannend, wer sagt quer und
wer sagt queer. Aber es ging schon darum: Der Wohnbau in Wien ist so super
organisiert. Aber alles, was super organisiert ist, bildet auch eine undurchdringbare
Einheit. Die Organisationsgrenzen sind sehr stark. Aber das ist auch der Reiz

zu sagen, genau an diesem Punkt kénnte man etwas weiterentwickeln.

Kerbler:

Hat sich die Kerngruppe gedacht: Wir wissen genau, was wir
wollen? Wir gehen - auch weil sie Architekt sind - mit relativ klar
formulierten Vorgaben in ein Gesprach mit einem Bautrager?

Roland Hampl:

Zu diesem Zeitpunkt war in der Seestadt Aspern ein \Wettbewerbsverfahren fur

ein Baufeld speziell fur Baugruppen ausgeschrieben. Wir haben uns relativ schnell
entschieden, dass wir nach Aspern gehen und fur diese Einreichung einmal das, was wir
schon im Kopf gehabt haben und was sich herauskristallisiert hatte, zusammenzufassen.
Das war der Kern, aus dem sich das ganze Projekt weiterentwickelt hat. Wir sind leider
nicht zu einem Bauplatz gekommen in der ersten Phase des Baugruppen-\Wettbewerbes.
Der nachste Schritt war dann die Bautragersuche. Wir wurden von der Wien 3420
Aspern Development AG und der Wohnbauforschung der MA 50 bestéarkt, dranzubleiben.
Und dann haben wir die WBV-GPA kontaktiert. Die hatte schon ein Projekt, das
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Frauenprojekt [ro*sa] Donaustadt realisiert. Das hat dann auch gefruchtet. Es fand
dann ein Bautragerwettbewerb in Aspern statt und die Geschéaftsfuhrung der WBV-
GPA machte uns den Vorschlag, mit unserem Projekt in diesen Wettbewerb zu gehen.

Kerbler:

Bei Wohnprojekten hat entweder der Architekt oder die Architektin eine

Idee und entwirft etwas und sucht sich dann Interessentinnen dafur.

Der andere Weg: Menschen finden einander und suchen sich einen
Architekten, ein Architekturbtro. Bei Ihnen wurde Variante drei kreiert,

Sie haben einen Bautrager gesucht und der brachte einen Architekten ins Spiel.

Konecny:

Wir waren mit dem Bautréger gemeinsam auf der Suche nach einem Bauplatz

und sind gemeinsam in einen Bautragerwettbewerb gegangen, nicht in einen
Baugruppenwettbewerb. Insofern war unsere Position gegeniber dem Bautrager
bestenfalls gleichberechtigt. \Was uns sehr geholfen hat, war, dass Roland Hampl die
Gruppe mitgegrundet hat und die Gruppenidee sehr stark gegenuber dem Bautréager

in die Architektur hat einflieBen lassen kénnen. Wir haben weniger fertige Architektur
hingelegt, aber Funktionen, die im Haus vorhanden sein missen. Das wurde mit dem
Architekten des Bautragers, Herrn Kirsch, erarbeitet. Das war eine sehr intensive Phase,
wo wir in einer sehr grof3en Gruppe Architektur gemeinsam haben entstehen lassen.

Kerbler:
Wie ist der Prozess der Partizipation, der Teilnahme, intern geregelt gewesen?

Hampl:

Das Motto lautete, ,Jede_r fur sich und manches zusammen...”. Deshalb haben wir
dieses ,Jede_r fur sich® am Anfang einmal hingestellt und gesagt, es muss jede_r
fur sich sein Wohnbedurfnis erklaren kdnnen. Es hat eine Art Reflexionsbogen
gegeben, den jede_r fur sich bearbeitet hat und dann gemeinsam mit mir. Ich

habe geschaut, wo jeweils der Fokus liegt. Der Gruppenprozess und die individuelle
Beratung sind parallel gelaufen, waren dazwischen aber immer wieder verzahnt.

Kerbler:

Sie mussten diesen parallellaufenden Entwicklungsprozess koordinieren,
weil die wesentlichen Aspekte des Hauses fur die Einreichung

des Wettbewerbes abgeschlossen werden mussten?

Es war der Gruppe auch die Platzierung
auf dem Baufeld und die Sichtbarkeit des
Hauses wichtig. Sie wollten préasent sein.

Clemens Kirsch
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Es ist eine Typ-Frage, wie sehr man sich einbringen will, wie sehr
jemandem Nachbarschaft wichtig ist oder doch Anonymitat, die

vielleicht ja auch einen Reiz der Grofistadt ausmacht.

Hampl:

Es hat sich herauskristallisiert: Wir machen ein Gebaude, das eine robuste
Grundstruktur hat, dessen HaupterschlieBung definiert ist, und dazwischen
gibt es einen undefinierten Raum. Dieser fullte sich erst allmahlich mit

den Ergebnissen der individuellen Planung. Ich plante also nicht seriell die
GeschoBe, sondern setzte - wie in einem Puzzle - die fur die einzelnen
Bewohnerlnnen entwickelten Wohneinheiten in die Gebaudestruktur ein.

Kerbler:

Wie soll das Zusammenleben im Wohnprojekt — nach lhrer
Vorstellung - gelingen? Damit nicht blof3 einzelne WWohnungen bezogen
werden, sondern Gemeinschaft tatsachlich gelebt wird?

Konecny:

Wir wollen nicht die 70er-Jahre-Kommunen wiederaufleben lassen, sondern wir
mdchten gemeinsames Wohnen weiterentwickeln. Es ist schon so, dass jeder
sein individuelles Leben hat und sich entfalten, auch selbst entwickeln und selbst
entscheiden kénnen soll. Schén ist es, wenn man eine gute Nachbarschaft hat.
Aber es geht um Riickzug und Gemeinschaft und nicht Zwangsbegliickung.

Und sich nicht zu viel vornehmen. Man kann nicht vorwegmoderieren, wie stark
der Zusammenhalt ist, wie viel gemeinsam unternommen werden wird, welche
Aktivitdten es geben wird. Das ist etwas, das natiirlich entsteht. \Was man machen
muss, ist Kommunikation herzustellen. Also Raume und Zeit fur Kommunikation
anzubieten, aber sich nicht unter Druck setzen.

Kerbler:

Wenn Sie zurtckschauen, gibt es in den Ablaufen etwas, worauf man
achten soll, wo es Unebenheiten gibt und wo Sie selbst dazugelernt haben
und sagen, das ware gescheit, zum Beispiel im Meinungsbildungsprozess
eine Schleife einzulegen, um Druck herauszunehmen, weil es besser ist,
die Entscheidung halt als sie nach drei Monaten wieder aufzumachen?

Hampl:

Sehr wichtig ist, dass sich eine stabile Kerngruppe bildet, gerade
wenn mit einem Bautrdger gemeinsam das Projekt umsetzt wird.
Sonst macht der Bautrager das Projekt und nicht mehr die Gruppe.
Das ist ganz wichtig.
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JAspern

JAspern wurde von den Eigentumerlinnen zur Ganze in Eigenregie initiiert,
finanziert und umgesetzt. Rund 50 Mitglieder umfasst die Baugruppe, die

im Jahr 2014 ihr Wohnhaus mit 18 Wohneinheiten in Wien Aspern bezogen
hat. Die Projektentwicklung und -steuerung erledigte Fritz Oettl mit Cofabric.
Er ist selbst Mitglied der Baugruppe und hat sein Buro im Haus. Ursula
Schneider war mit pos architekten ZT KG als Generalplanerin téatig.

Gesprachspartnerinnen:

DI Ursula Schneider, pos architekten ZT KG

DI Fritz Oettl, COFABRIC GmbH, Mitglied der Baugruppe
DI Kurt Hofstetter, Mitglied der Baugruppe
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Das gemeinsame Wollen und das
»Sich-gemeinsam-driiber-trauen”,

das hat eine besondere Energie.
Fritz Oettl

Michael Kerbler:
Welche Vorteile entstehen fur Menschen, die gemeinsam ein Wohnhaus bauen,
um miteinander zu leben? Sie wohnen doch selber in einem Baugruppen-Haus.

Kurt Hofstetter

Ich sehe die Vorteile sehr stark darin, dass eine Gruppe entsteht, die sich frih
kennenlernt, die nicht nur ein gemeinsames Ziel hat, sondern dieses gemeinsam
entwickelt und dann auch umsetzt. Der Grad der Identifikation mit dem,

was man gemeinsam geschaffen hat, ist sehr hoch. Der Wien 3420 Aspern
Development AG, mit der ich als Mitarbeiter der Stadtplanung und Leiter des
Projektteams fur die Entwicklung der Seestadt Aspern eng zusammengearbeitet
habe, war es ein Anliegen, in der Seestadt Baugruppen zu ermaglichen.

Fritz Oettl:

Selber mitzumachen, mittendrin zu sein, hat fiir mich die Erkenntnis
gebracht, dass das Wesentliche an den Baugruppen dieser soziologische
Effekt ist. Also das gemeinsame Wollen und das ,Sich-gemeinsam-
driiber-trauen”, das hat eine besondere Energie. Und das ist ganz ein
wesentlicher Aspekt, der vielleicht nicht messbar ist fiir die Stadt

oder die Nachbarschaft, aber ich glaube sehr wohl spiirbar.
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Kerbler:
Welche Vorteile und Moglichkeiten, Frau Schneider, erdffnen sich
einer Gruppe, die ein Haus baut, um gemeinsam zu leben?

Ursula Schneider:

Fur mich gibt es in der Frage des Wohnens drei wichtige Themenfelder. Das eine
Themenfeld ist, dass man gerne individuell etwas haben mochte, deswegen gibt es auch
in Osterreich so wahnsinnig viele Einfamilienhauser - und deswegen ist auch der Traum
vom eigenen Haus nach wie vor ungebrochen und andererseits 6kologisch so véllig
unhaltbar. Also es gilt, eine Antwort zu finden auf dieses Grundbedurfnis des Menschen
nach etwas Individuellem, das aber nicht Einfamilienhaus heifit. Das zweite Thema

ist, dass wir uns manche Dinge intelligenter Weise teilen sollten, weil wir dann alle
miteinander mehr haben. Also: in einer Gemeinschaft kann man sich gemeinsam Raume
leisten oder verwirklichen, die sich ein Einzelner nicht leistet oder nur mit unnétig viel
Kapital. Das ist der zweite Aspekt, das bessere Verwenden und Teilen von Gegenstéanden
oder Rdumen. Nun zum dritten Aspekt, namlich dem Wunsch, Teil einer Gruppe zu

sein, was uns in unserer Gesellschaft doch immer starker verloren geht. So ein Haus
bietet die Mdglichkeit, dass ein Netzwerk fiir Leute entsteht, die ein gemeinsames
Ziel haben. Das macht es eigentlich aus fiir mich. Mich interessiert das Konzept als
generelle Antwort auf die sehr prinzipielle Frage ,Wie sollen wir heute wohnen*“?

Kerbler:

Manche der Architektinnen und Architekten, mit denen ich gesprochen habe, sagen,
wer mit Baugruppen zu tun hat, solle besser nicht das Honorar durch die Zahl der
aufgewendeten Stunden dividieren. Der Aufwand sei deutlich gréBer, weil offenbar
viel mehr in den Kommunikationsaufwand zu investieren ist, als im Vergleich ,fur
einen Bautrager ein Wohnprojekt hinzustellen®. Ist das auch ihre Erfahrung?

Schneider:

Nein! Und ich erklare dies auch
gerne. Es war in diesem Projekt
anders aufgesetzt. Wir haben als
Architekten nicht die Rolle des
.Madchen fur alles* gehabt, sondern
wir hatten die Rolle ,Architektur® inne.
Und wir hatten Fritz (Oettl), der hier
als Mitglied der Baugruppe moderiert
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Mich interessiert das Konzept als
generelle Antwort auf die sehr prinzipielle
Frage ,,Wie sollen wir heute wohnen*,

Ursula Schneider

und gefuhrt hat. Und die Einzelgespréache, also was jeder Einzelne in seiner Wohnung
realisieren konnte und das Anpassen der WWohnungen an die jeweiligen Bedurfnisse,
dafur hatten wir ein Budget vereinbart. Das war auch nicht so ein Riesenaufwand.
Ich hatte mir schon eine Struktur ausgedacht, in der es leicht moglich war, Rdume zu
verandern und Wande zu verschieben. Aber wir haben naturlich darauf geachtet,
dass dies zu einem sehr frihen Zeitpunkt stattfindet. Also nicht mitten in der
Polierplanung, sondern ganz am Anfang.

Kerbler:
Wie hat die Partizipation, also das Zusammenarbeiten zwischen der Gruppe
und Ihnen funktioniert? Gab es regelmalige Besprechungen, Herr Oettl?

Oettl:

Es gab regelmaBige Treffen, anfangs wachentlich und ansonsten zumindest
14-tagig. Meine Rolle in dem Projekt war — verkirzt gesagt — die des
Geschéaftsfuhrers eines Bautragers. Der Bautréger ist die Gruppe, und die
Baugruppe braucht eine Organisation, die ein wenig fiihrt und steuert - und
diese Rolle habe ich im Wesentlichen tibernommen. Die Mitbestimmung ging
bei entscheidungsnotwendigen Angelegenheiten tGber die Gruppensitzung, die
Entscheidungen wurden alle protokalliert. Manche Dinge wurden informell
vorsondiert. Aber die Entscheidungen fielen fast wie in einer GmbH. Es gab
Vorlagen, dies und jenes ist heute zu entscheiden, das sind die Optionen und
danach gab es einen Beschluss. Und der ging als Auftrag an die Planer.

Kerbler:
Wie hat das Prozedere ausgesehen, um zu einem Abstimmungsergebnis zu kommen?

Oettl:

In meiner Erinnerung waren alle
Entscheidungen einstimmig oder ohne
schweren Einwand. Wir hatten alle diesen
Abstimmungsmodus ,schwerer Einwand®,
ohne jedoch gleich radikal soziokratisch zu
agieren. Es existierte einfach der Wille von
allen Mitgliedern, forderlich kooperativ zu
agieren und das Projekt nicht aufzuhalten.
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Kerbler:
Hat sich die Diskussion in der Gruppe qualitativ verandert
in dem Moment, als es ums Geld gegangen ist?

Oettl:

Wir haben uns im Kostenkorsett des Wiener geférderten Wohnbaus befunden.

Es war von Anfang an ein klarer Kostenplafond eingezogen. Der war auch so
beschlossen und entschieden und mit der Architektin abgestimmt, ob das Uberhaupt
machbar ist. Das ist immer ganz wesentlich. Das Interessante beim Arbeiten mit
Eigennutzern ist, dass im Interesse der Zielqualitat entschieden wird. Naturlich gab
es Phasen, wo es sich kostenmaBig nicht ausgegangen ware. Dann sind Positionen
zur Disposition gestanden und es ist daruber diskutiert worden, was streichen

wir, was machen wir spater. Und: wie setzen wir unsere Mittel méglichst positiv
ein. Und es ist schon ein paar Mal passiert, dass man dann gesagt hat, okay wir
schichten um... Was wirklich gefallen ist, ist die Sauna. Fur die Sauna gibt es noch
einen vorgesehenen Ort am Dach, aber sie wartet noch auf die Realisierung.

s
— N
Grundriss EG y
4«
"'\

74




Wir sind alle Stadt, das ist mein
Verstandnis von Stadt. Und

selbstbestimmter Biirger zu sein.
Kurt Hofstetter

Kerbler:
Wie zufrieden man mit dem Endergebnis ist, hat doch auch damit zu
tun, ob sich alle beteiligen oder ob das nur Wenige machen.

Oettl:

Dieses Problem habe ich nie wahrgenommen. Es hat ein anderes gegeben:

Da das Wohnprojekt nach den Richtlinien des geférderten Wohnbaus entwickelt
wurde, war ein Pflichtkontingent an Wohnungen tber das Wohnservice der
Stadt Wien zu vergeben. Und es ist schwierig, dass sich die neuen Mieter

erst zu einem ganz spéaten Zeitpunkt einklinken kdnnen. Leute, die lange auf
einer Liste stehen, endlich den Zuschlag fiir eine Wohnung bekommen und
dann fragen, was bitte ist eine Baugruppe? Was macht ihr eigentlich da?

Und denen muss man dann erkldren, was schon seit zwei Jahren oder lédnger
gemeinsam entwickelt worden ist. Und dass sie da reinpassen miissen, obwohl
sie ein Anrecht auf eine Wohnung haben. Das war schwierig und das ist auch
etwas, was man in Zukunft anders l6sen muss. Dazu kann aber die Baugruppe
wenig beitragen, da muss man mit dem Vergabesystem anders umgehen.

Kerbler:
Woas hat die Stadt von so einem speziellen
Haus, vom Engagement einer Baugruppe?

ey [ - Schneider:
| 113 Es ist einfach ein Aktivposten. Diese Leute, so wie
g ST ich sie kennengelernt habe, sind ein Aktivposten
sef || L_ fur das ganze Quartier. \Weil sie mit ihrer eigenen

Immaobilie bewusst und sensibel umgehen und mit
der Umgebung um das Haus. Aktiv, eigeninitiativ,

=1 (111 das ist der Hauptbenefit. Baugruppen sind so

positive Anker in einer Stadt, dass man dann
dazwischen auch weniger Positives aushalt.

Kerbler:

Eine besondere ,Spezialitat” in der Seestadt
ist, dass die Nahversorgung durch ein
eigens ausgearbeitetes Konzept gesteuert
Querschnitt wird. Es gibt nicht ein Einkaufszentrum,
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wo man alles bekommt, sondern die Geschéafte sind in der ganzen Seestadt
bzw. entlang der zentralen Verkehrsachse und in den Nachbargassen verteilt.
Das hatte zur Konsequenz, dass es einen Umverteilungsschlissel bei den
Geschaftsmieten geben muss. Wie ist man auf die Idee gekommen, fur

die Mieten der Gesché&ftslokale einen Ausgleichsfonds einzurichten?

Oettl:

Zur GeschéaftsstraBe: Ich kann nur sagen, dass ich das als Bewohner

oder als arbeitender Mensch sehr schéatze, dass ich meinen Alltagsbedarf
dort decken kann. Und dass diese StraBenztge ein stadtisch-urbanes

Umfeld vermitteln und nicht irgendwelche trostlosen erdgeschol3losen
StraBenzuge sind. Zum Konzept: Die Apothekenflache wird glinstig an die
EinkaufsstraBBengesellschaft vermietet und dann teurer zurtickgemietet. Dieser
Umverteilungseffekt ist unbedingt notwendig, wenn man die kleinen Geschéafte
auch haben will, die ja wichtig sind furs Feeling einer Stadt, aber naturlich
nicht jene Mietpreise zahlen kénnen, die vielleicht sonst erzielbar waren

Hofstetter:

Es hat in der Gesamtentwicklung der Seestadt sehr frih die Marke ,Aspern,

die Seestadt Wiens - Das ganze Leben® gegeben. Was heil3t ,Das ganze Leben® und
was kann man dazu beitragen, um das Leben einfacher zu machen. Das hat sehr viel
mit Mobilitat zu tun, das hat sehr viel mit Versorgung zu tun, und das hat mit dem
Umfeld und mit der Nachbarschaft zu tun. Der logische nachste Schluss betraf die
ErdgeschoBzone. Deshalb hat man mit Betreibern von Einkaufszentren gesprochen
und gesagt, ihr bekommt keine Schachtel, wo man mit dem Auto hinfahrt, sondern
die ganze Strafe ist eine EinkaufsstraBBe und wir helfen euch bei der Entwicklung.
Und naturlich braucht es diesen Mix von Mietpreisen, damit nicht nur die Apotheke,
die sich leichter tut, eine hohere Miete zu zahlen, sondern auch der Friseur und

ein Backer kommen - und alles, was man braucht. Jetzt, nachdem ich hier lebe,
kann ich sagen, mir geht nichts ab. Das ist fur diese Anfangsphase mal gelungen.

Kerbler:
Hat dieses Konzept etwas Padagogisches an sich?

Oettl:
Eher etwas Planwirtschaftliches, wurde ich sagen (Lachen). Es gab
eine klare Liste von Nutzungen, die dort unterzubringen sind.

Wenn man die Baugruppen-Projekte betrachtet und
analysiert, dann kann man schon herauslesen, in welche
Richtung gutes Leben in der Stadt gehen kénnte.

Kurt Hofstetter

76



Ich habe das Gefiihl, dass eine Riesenchance
besteht, etwa den ganz normalen Wohnbau

nach dem System von Baugruppen abzuwickeln.
Kurt Hofstetter

Kerbler:
Versuchen wir ein Resiumee: Was hat Wien davon,
wenn es solche Wohnprojekte wie JAspern gibt?

Hofstetter:

Ich habe ein Problem mit der Fragestellung, was hat die Stadt davon? - Wir sind alle
Stadt. Das ist mein Verstdndnis von Stadt und selbstbestimmter Biirger zu sein.
Diese vermeintliche Teilung, da die Stadtplanung und die Politik — und da wir armen
Biirger, die sich bedienen lassen, das sehe ich nicht als Zukunftsmodell. Ich sehe,
dass die Baugruppe ein sehr guter Bauherr sein kann, wenn sie gut gefiihrt und
organisiert ist, und schneller und besser innovativere Ansétze entwickeln kann.
Wenn man die Baugruppen-Projekte betrachtet und analysiert, kann man schon
herauslesen, in welche Richtung gutes Leben in der Stadt gehen kénnte.

Also: Wenn ich Politiker ware und in der Branche Wohnbau oder Stadtebau

tatig ware, ich wirde mir das genau anschauen und prufen, wie kann ich das
Innovationspotential, das da drinnen liegt, in neue Strategien fur die Stadtentwicklung
umlegen. Und ich wirde die Leute, die toll sind und aktiv und initiativ, ich wirde

die nicht unnotig tberfordern mit allen moglichen Wiunschen und Fragen, wie

.was leistet ihr?“ usw. Ich empfinde das eigentlich ein bisschen als Zumutung.

Kerbler:
Befindet sich Wien, Herr Hofstetter, in einer Art Laborsituation? Was haben die
Menschen, die in der Stadt leben davon, wenn es erfolgreiche Baugruppen gibt?

Hofstetter:

Es klingt vielleicht etwas dramatisch, aber: Ich denke immer wieder an das

~Rote Wien“. Was damals gemacht wurde, war im Grunde nicht nur Wohnungen zu
bauen, sondern auch ein Umfeld mit zu schaffen, das nicht fiir das Gebidude selbst
wirkt, sondern fiir das Quartier. Die Bibliotheken oder andere Einrichtungen, die
hat man damals ganz bewusst geférdert. Interessanter Weise machen dies die
Baugruppen wieder.

,Gleis21* im Sonnwendviertel ist ein super Beispiel, das wird toll strahlen

in alle Richtungen mit den medialen Einrichtungen, die da drinnen sind,

mit den ,Gaumenfreundinnen® und was sonst noch Interessantes drin ist.

Ich habe das Gefiihl, dass eine Riesenchance besteht, etwa den ganz

normalen Wohnbau nach dem System von Baugruppen abzuwickeln.
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Bikes and Rails

Radfahren steht im Fokus der Baugruppe Bikes and Rails, die in Kooperation mit
der gemeinnitzigen Bau- und Siedlungsgesellschaft Familienwohnbau unter der

Prozessbegleitung des Buros wohnbund:consult ein Haus im Sonnwendviertel Ost
nahe dem Wiener Hauptbahnhof entwickelt und errichtet. Es werden

18 Wohneinheiten entstehen, sowie ein Café und Gewerbeflachen im
Erdgeschoss. Die Baugruppe ist als Verein organisiert und plant, das Objekt
nach der Fertigstellung zu erwerben. Die Fertigstellung ist fur 2018 geplant.

Gesprachspartnerinnen:

Mag. Manuel Hanke, wohnbund:consult

Dr. Ingrid Schacherl, Sprecherin des Vereins Bikes and Rails

Arch. Georg W. Reinberg, Architekturbtro Reinberg ZT GmbH
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Fiir mich ist eine Grundidee
das Soziale, also Gemeinschaft

zu begriinden.
Ingrid Schacher!

Michael Kerbler:

Welches Grundsatzkonzept haben Bikes and Rails entwickelt, wie man gemeinsam
wohnen und leben will, nicht nur miteinander. Und wie, in welcher Form, wollen
Sie dieses Konzept in die passende architektonische Form umsetzen?

Ingrid Schacherl:

Fiir mich ist eine Grundidee das Soziale, also Gemeinschaft zu begriinden.
Das Zweite ist: wir haben alle ein Interesse daran, ékologische Kriterien
umzusetzen — und das Dritte ist, was auch unser Aufhdnger ist, dass

wir uns vom Mobilitdtskonzept des Standorts ausgehend auf dffentlichen
Verkehr und Radfahren konzentrieren. Und das verbindet uns.

Kerbler:

Der Diskussionsprozess, der zur Konzeptformulierung gefthrt hat: Wie
hat der begonnen, wie ist er abgelaufen? Und wie haben Sie die Menschen
gefunden, die gleich ticken und sich dann an dem Prozess beteiligt haben?

Manuel Hanke:

In der Kerngruppe - zirka zehn Personen — hat man eine Grundidee, die
gemeinsam getragen wird und die dann mit einem Architekten oder Planer
entwickelt wird. Es werden Ziele und Visionen formuliert und schlieBlich
sucht man Interessenten fur diese weiter zu entwickelnde Idee.

Kerbler:
Wenn Sie jemand fragt, Frau Schacherl, was Bikes and Rails ausmacht, worin der
Kern des Projekts besteht, fur das Sie sich stark machen, was antworten Sie?

Schacherl:

Mir hat das Konzept gefallen, Bikes and
Rails einfach. Ich bin selber Radfahrerin,
habe mir gedacht, super, da kann ich
gut andocken. Da gibt es eine Werkstatt
mit einem Café, also auch einen
Kommunikationsraum und zwar nach
auflen und auch nach innen. Auch die
Stimmung hat mir von Anfang an gut
gefallen, die war sehr multikulturell,
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sehr ansprechend. Von der Architektur habe ich am Anfang nicht sehr viel
mitgekriegt, namlich in welche Richtung es geht. Ich wusste aber, die Ausschreibung
hat gewisse Vorgaben gemacht, welche Experimente sozusagen maglich sind, auch
in Richtung Architektur, sodass wir da auch neue Konzepte entwickeln konnten.

Kerbler:
Gibt es so etwas wie ein Alleinstellungsmerkmal von Bikes and Rails?
Was nur Bikes and Rails hat, etwa im Vergleich zu anderen Baugruppen?

Hanke:

Einzelne Komponenten oder Aspekte werden sich in den verschiedenen Baugruppen
wahrscheinlich in irgendeiner Form wiederfinden. Ich denke mir, die besondere
Kombination aus verschiedenen Komponenten macht es aus. Nehmen wir nur das
Thema Radfahren, also das groBe Thema alternative Mobilitat auf der einen Seite und
die sozialpolitische Idee, die der Kern dahinter ist. Diese Idee will Bikes and Rails in das
Quartier ausstrahlen. Unser Projekt ist mit 18 Wohneinheiten einerseits ziemlich klein.
Andererseits, was da alles geboten wird macht die Gruppe an sich auBergewdhnlich.

Kerbler:
Sie waren der Architekt der Wahl, Herr Reinberg, und ziemlich
von Anfang an in das Projekt Bikes and Rails involviert.

Georg W. Reinberg:

Es ist ein Grundsttck am Hauptbahnhof angeboten worden, es hat zwischen
Gruppen einen Wettbewerb darum gegeben. Es gab die konkrete Bikes and

Rails - Idee und auf der anderen Seite die Idee, Wohngruppen zur Belebung des
Stadtteils einzusetzen. Und auch da hat es wiederum ganz spezielle Forderungen
gegeben: Die Forderung der Kommunikation mit der Umgebung hat die Belebung
der Stadt zum Ziel. Das war eine Forderung seitens des Wettbewerbes. Das
waren naturlich starke Themen, was sehr schon ist fur einen Architekten, weil
aus starken Themen - glaube ich — wieder starke Architektur entstehen kann.

Kerbler:

Wurden Sie, Herr Hanke, sagen, ein wesentlicher Aspekt des Konzepts,
das der architektonischen Umsetzung zugrunde liegt, betont die
Grunduberzeugung, dass es in Zukunft nicht mehr so sehr um das
Eigentum, also um das Besitzen geht, sondern um vernunftiges Teilen?

Das Thema Radfahren, also das grofle Thema alternative
Mobilitat und die sozialpolitische Idee, die der Kern dahinter

ist, diese Idee will Bikes and Rails in das Quartier ausstrahlen.
Manuel Hanke
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Es gab auch die Uberlegung, ein Stiick
Wohnraum bis zu einem gewissen Grad aus der

Spekulationsspirale herauszunehmen.
Manuel Hanke

Hanke:

Ja, das ist ein ganz wichtiger Punkt.

Also wir haben kollektives Eigentum, das

ist noch nicht erwahnt worden, das war

far mich die sozialpolitische Idee dahinter.
Es gab auch die Uberlegung, ein Stuck
Wohnraum bis zu einem gewissen Grad aus
der Spekulationsspirale herauszunehmen.
Es ist kollektives Eigentum geplant.

Kerbler:
Bikes and Rails ist ein Verein. Hat der
Verein das Grundstuck erworben?

Schacheri:

Nein. Der Verein will das Haus — wenn es fertig
ist — kaufen und zwar inklusive Grundstiick.
Das ist jetzt entschieden und daftr suchen wir
auch die Finanzierungsrahmenbedingungen,
die es uns ermaglichen, das zu verwirklichen,
auch mit Leuten, die nicht viel Geld angespart
haben oder beruflich noch nicht so etabliert
sind, dass sie so viel Geld zur Verftigung
haben. Wir verfolgen die Idee, Wohnraum
auch fiir Leute zu finanzieren, die noch

nicht in guten Einkommensklassen sind.

Kerbler:
Sprechen wir tUber die Entscheidungsfindung.
Gibt es dafur ein bindendes Reglement?

Schacheri:

Wir versuchen das Konsens-Prinzip, also,
dass alle mit den Entscheidungen leben
kénnen. Aber es ist schon so, dass wir
immer wieder ein Meinungsbild einholen
und auch abstimmen. In der Regel gibt es
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eigentlich keine Gegenstimmen, eher Enthaltungen. Aber es ist vorher ausdiskutiert,
es wird nicht gesagt, so das muss jetzt beschlossen werden. Es wird wirklich
alles ausfuhrlich diskutiert und wir versuchen einen Konsens zu finden.

Kerbler:

Die Beteiligten investieren ziemlich viel Zeit in dieses Projekt. Ich habe auch
mit Kommunalpolitikern geredet, die dieses Faktum als Indiz daftir nehmen,
dass solche Projekte von ziemlich in sich geschlossenen Gruppen getragen
werden. Die aus einer bestimmten Schicht kammen, tUber eine bestimmte
Bildung und bestimmte Interessenslagen verfugen, die auch eine bestimmte
Einkommensschicht vertreten. Wie homogen ist eigentlich Ihre Gruppe?

Hanke:

Der Vorwurf, der dahintersteht, ist natirlich schon sehr stark. Homogenitéat ist
gegeben, weil man eine gemeinsame |dee formuliert und zu dieser Idee steht.
Was unsere Gruppe betrifft, ist sie tuberraschend wenig homogen. Die finanzielle
Situation der einzelnen Mitglieder der Gruppe ist sehr unterschiedlich. Was sich
bei der Kerngruppe zeigt ist, dass wir einen relativ hohen Akademikeranteil haben.
Alle Leute, die sagen, sie wollen sich selbst organisieren und die verstehen, worum
es da geht, haben eine bestimmte Vorstellung vom Leben und ich denke, das ist
doch das Um und Auf, das braucht man, wenn man so etwas machen will. \WWobei
ich den dahinterliegenden Vorwurf nicht so ganz verstehe. Oft wird argumentiert,
da geht es um Fordermittel. Ich meine, bei einer Einzelfamilienhausférderung

bzw. ,geférdertem (Individual-) Eigentum® fragt sich auch keiner.

Kerbler.

Steht die Gruppe Bikes and Rails fur solidarisches Wohnen? Geht es |hnen darum,
auch jenen Menschen Wohnen

zu ermoglichen, die sich das

in dieser Form normalerweise
nicht hatten leisten kénnen?

Hanke:

Ja, das ist definitiv so. Wenn

das Finanzierungskonzept, das
jetzt von uns entwickelt wurde,
umgesetzt werden kann, dann ist

— NModell
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Wir versuchen das Konsens-
Prinzip, also, dass alle mit den

Entscheidungen leben kénnen.
Ingrid Schacherl

es so, dass die Eigenmittelanteile mehr oder weniger auch fir Menschen leistbar
sind, denen es sonst nicht maglich ware, dort zu wohnen. Das heif3t: es geht im
Endeffekt darum, langerfristig ginstiges WWohnen zu ermdglichen. Dartber hinaus
haben wir eine Wohngemeinschaft fur Studierende und Migranten geplant.

Kerbler:
Herr Reinberg, ganz konkret, es ging bei dieser Art der Mitbestimmung um mehr als
nur den eigenen Wohnungsgrundriss im Bikes and Rails - WWohnprojekt mitzubestimmen.

Reinberg:

Die Planungspartizipation, das war eine Forderung in den 70er Jahren.

Da waren Ottokar Uhl und auch andere, die fiir Mieterpartizipation eingetreten
sind. Das war Mitbestimmung bei konventionellen Wohnungen. Es ist etwas ganz
Anderes, wenn es um die Lebensform geht und nicht darum, innerhalb einer
Struktur Wénde verdndern zu kénnen. Das mag schon noch mitspielen, aber

es ist das Projekt als Ganzes viel wesentlicher. Es geht um Selbstbestimmung.

Kerbler:
Welche Wunsche sind von der Gruppe an Sie als Architekt herangetragen
worden. Wunsche, die das Gemeinschaftsleben férdern sollen?

Reinberg:
Das Projekt ist darauf aufgebaut, dass jeder Wohnung eine Loggia vorgelagert
ist und davor gibt es einen Gang. Und das ist die Gemeinschaftsflache in jedem
Stockwerk. Und das ist doch ein gemeinschaftlicheres Konzept, als jenes in vielen
anderen Gruppen. Und da waren eine Zeit lang ein paar Leute, denen das zu viel
war. Die ein normales Stiegenhaus und Wohnung wollten und deswegen wieder
ausgestiegen sind. Und die andere Idee war naturlich dieses Café und die Werkstatt
zu realisieren. Es hat sich dann ein bisschen
— e gewandelt, wir haben dann sehr viele Fahrradplatze
= untergebracht. Die Art und der Charakter der
Gemeinschaftsrdume haben sich schon ein bisschen
[[‘J gewandelt. Die Fahrradwerkstatt, das Kaffeehaus
Vg il R und der Gemeinschaftsraum bilden jetzt mehr oder
T weniger ein rdumliches Kontinuum. Das heifBt, man
kann alle Rdume zusammenschalten oder auch
abteilen. Das ist schon ein besonderer Aspekt.

Querschnitt
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Hanke:

Man kann das nicht oft genug erwahnen: Die Orientierung des alltéglichen
Lebensraumes, das war ja eigentlich das volle Thema. Diese geschlossene,
verglaste Loggia macht den Begegnungs- und Lebensraum aus. Weil sie nach
Siiden orientiert ist. Womit der eine oder andere Probleme hat, ist der Umstand,
dass das von der Belichtung her eigentlich die attraktivsten Rdume sind. Aber
auf der anderen Seite sind sie dadurch, dass sie verglast sind, ganzjéhrig
nutzbar. Sie sind zu einem ganz wesentlichen Teil des Begegnungsraums
geworden, der fiir Gemeinschaftswohnprojekte ganz wichtig ist.

Kerbler:
Herr Reinberg, haben Sie den Eindruck, es gibt im Zeitalter der Hyperindividualitat einen
starken Gegentrend, namlich den Wunsch wieder mehr vom Ich zum Wir zu gelangen?

Reinberg:

Ich glaube, dass das Projekt — wenn man den Bau sieht — viel mehr Individualitat
bietet als ein 08/15 Wohnbau. Oder ein Wohnhaus, das ein Selbstdarsteller
betreibt. Man erfahrt immer viel mehr Individualitat tber die Gruppe.

Darum sehe ich dies nicht als Widerspruch. Ich sehe nur, dass es eine
Verirrung ist, wenn jemand individuell ist, aber im Leben vereinsamt.

Kerbler:

Haben Sie in Ihrer Konzeption von Projekten dadurch profitiert, dass
Sie mit gemeinschaftlichen Wohnprojekten, etwa Baugruppen, zu tun
hatten? Konnten Sie die eine oder andere Idee auf andere Projekte des
konventionellen Wohnbaus, auch des sozialen Wohnbaus, Ubertragen?

Reinberg:

Ich glaube, ich selbst habe von der Architektur sehr viel profitiert.

Vom Finanziellen nicht, es war sehr aufwandig (Lachen). Aber es erdffnet
naturlich andere Perspektiven und Chancen, wenn man mit einer Gruppe
arbeitet. Und es offeriert viel mehr Maglichkeiten und viel mehr Reichtum

far die Architektur. Architektur formt die Menschen und auch die Menschen
formen Architektur — und wenn man mit Individuen arbeitet, ist das viel
besser maglich, als wenn es ein Wohnbautrager ist, der vielleicht ganz andere
Interessen hat als die Architektur oder die Gemeinschaft, die dort entsteht.
Insofern ist die Zusammenarbeit mit Baugruppen ein sehr grof3er Profit.

Ich glaube, dass das Projekt - wenn man
den Bau sieht - viel mehr Individualitat
bietet, als ein 08/15 Wohnbau.

Georg W. Reinberg
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Hanke:

Da maochte ich einhaken. Gerade im geforderten Wohnbau, seit die Stadt
Wien im Jahr 20089 die Nachhaltigkeitssaule fur soziale Wohnbauwettbewerbe
eingefuhrt hat, ist es ein Thema, sich zu Gberlegen, welche alternativen
Konzepte gibt es fur diesen Bereich und wie innovativ kann der geférderte
Wohnbau gestaltet werden. Eigentlich wird ja eher der Wohnbau von der
Stange gemacht. Was das angeht, spielen Baugruppen eine gewisse innovative
Rolle beziehungsweise haben sie eine Modellfunktion, weil neue Wohnkonzepte
umgesetzt werden kénnen, die im konventionellen Wohnbau einfach noch

nicht verwirklicht werden. Hier kdnnen Problemlésungen ausprobiert werden,
etwa mit der Rechtsform bzw. mit der Férderungskategorie der Heime,

mit denen auch Gemeinschaftsflachen geférdert werden kénnen.

_’ #,l X T — '. :'i (e Lﬂﬂ
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Wohnprojekt Grundsteingasse "Zum Bir Wagen"

Der Verein Wohnprojekt Grundsteingasse 32 hat in Zusammenarbeit mit

der Eigentimerin PUBA, Privatstiftung zur Unterstiutzung und Bildung von
Arbeitnehmerinnen, dem Buro raum & kommunikation und dem Architekten
Wolf Klerings ein Geb&ude, dessen Entstehung ins 19. Jahrhundert zurickreicht,
saniert und das Dachgeschoss ausgebaut. Es entstanden 19 Mietwohnungen.
Zwei Geschaftslokale im Erdgeschoss blieben bestehen.

Gesprachspartnerinnen:
Dr. Christine Stromberger, Obfrau des Vereins Wohnprojekt Grundsteingasse 32
DI Wolf Klerings, Architekt
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Wenn ich hier wohne, gemeinsam, dann
méchte ich, bei aller Unterschiedlichkeit,
dass wir etwas miteinander anfangen koénnen.

Christine Stromberger

Michael Kerbler:

Wir sitzen in einem der altesten Hauser dieses Bezirks. Der Eigentumer,

der sich um das Haus angenommen hat, wusste, worauf er sich einlasst, als er
die Sanierung beauftragt hat. Es war ein langer Sanierungsprozess, und es gab
Altmieter, die wahrend des Umbaus im Haus geblieben sind, Herr Klerings.

Wolf Klerings:
Das war eine Vorgabe des Eigentumers.

Kerbler:
... und die Altmieter sollten mit der Gruppe zusammenwachsen. Wie schafft man das?

Klerings:

Fur eine Wohnbauvereinigung war das Projekt zu klein. Ich habe das Haus besichtigt

und die PUBA (Privatstiftung zur Unterstitzung und Bildung von Arbeitnehmerinnen)

hat es angeschaut. Wir haben festgestellt, dass es nicht gerade im besten Zustand

ist, aber das war das Reizvolle daran. Wir haben also eine Planungsvorgabe gemacht:

Was ist in dem alten Haus unter der Bertcksichtigung, dass wir den Charakter,

die Substanz erhalten wollen, grundsatzlich maglich? Wir haben ein Grundkonzept

erstellt und dann ist die Gemeinsamkeit mit der Wohngruppe entstanden, wobei das
mitbetreut wurde vom Buro raum & kommunikation.

Christine Stromberger:

Wir haben als Gruppe schon langer ein Objekt gesucht.
Wir waren vom Biro raum & kommunikation betreut,
anfangs von Robert Korab als Privatperson, weil ich ihn
gut kenne. Ihm hat unser erstes Papier ,Gemischtes
Wohnen® sehr gefallen, er hat sich sehr interessiert
fur diese Materie. Dann haben wir langere Zeit an

der Gruppenentwicklung gearbeitet und parallel dazu
ein Objekt gesucht. Wir haben lange Zeit nichts
gefunden. Die Kerngruppe wollte nur Mietwohnungen,
nichts kaufen und méglichst stadtnahe wohnen. Wir
haben sogar ein Inserat aufgegeben und gedacht,

wir bekommen (iber die Stadt Wien vielleicht freie
Gebéude. Nichts hat funktioniert. Dann hat Robert
Korab gemeint, probiert es doch liber einen Bautréger
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und hat drei eingeladen, von denen er angenommen hat, dass sie sich fiir
unsere Idee interessieren. Einer von den dreien war Michael Gehbauer. |hm
hat unsere Idee sehr gefallen. Ein paar Wochen spéater hat er angerufen und
gesagt, es gibt ein Haus, wo er sich vorstellen kdnnte, dass es passt.

Kerbler:
Gab es von lhrer Seite her eine Steuerungsgruppe? Es kénnen ja
nicht immer 14 Leute mit dem Architekten zusammensitzen.

Klerings und Stromberger (unisono):
Doch, das haben wir oft gemacht.

Stromberger:

Das ist ein Teil des Besonderen, dass wir sehr viele gemeinsame Treffen hatten.

Es waren relativ bald 80 Prozent der Leute fix. Dann haben wir das Haus besichtigt
und gesehen, in welch furchtbaren Zustand es ist. Aber es hat uns irrsinnig gut
gefallen. Wir sind hineingegangen, es war villig verwachsen und hat ausgesehen
wie ein verwunschenes Hinterhaus irgendwo in Paris. Wir waren sofort begeistert
und haben in einem ldngeren Prozess erarbeitet, wer will welche Art von Wohnung
und was ist mdglich. Da waren die Architekten sehr aktiv. Aber wir als Gruppe waren
auch sehr gut, denn es hat letztlich niemanden gegeben, der gesagt hat, ich will diese
Wohnung nicht. Es haben alle das, was sie sich vorgestellt haben, bekommen.

Aber auf einem langen Weg mit vielen, vielen Sonderwtnschen, mit vielen Sitzungen,
wo zum Teil Leute verzweifelt waren, einmal die Architekten, einmal ein paar von uns.

Kerbler:
In der Grof3gruppe, die 14 bis 15 Leute umfasst hat, ist wie Einigkeit hergestellt
worden? Gab es einen strukturierten Meinungsbildungsprozess?

Stromberger:
Wir haben sehr bald den Verein gegrindet. Das hatte Robert Korab angeregt.
Ich war die Obfrau. Und es hat immer wieder die gréBeren Treffen gegeben.

Klerings:

Es ist ein Althaus und ich habe versucht, der Struktur des Hauses
geschuldet, ein vielfaltiges Wohnungsangebot zu gestalten. Hofseitig gibt es
DachgeschoBmaisonetten. Es gibt kleinere und gréfere Wohnungen.

Wir haben versucht wenige bauliche
Anderungen vorzunehmen, die bauliche Struktur

beizubehalten, nicht alles herauszureil3en.
Wolf Klerings
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Wir als Gruppe haben immer wieder Sorge gehabt, wie wird
sich die Zuweisung von Wohnungsinteressenten von aulien auf
den Zusammenhalt und auf die Hausgemeinschaft auswirken.

Christine Stromberger

Ich habe eine Grundlage als ersten Entwurf gemacht, ochne dass ich schon
ein Raumprogramm bekommen habe. Ich habe gesagt, so ist es maglich,

so kénnen Wohnungen funktionieren und dann kam es zum Planungsprozess.
Dann hat man auch ein Zimmer von einer Wohnung zu einer anderen geben
kénnen. Aber die Hauptstruktur habe ich so vorgegeben, weil es eine
geforderte Sanierung ist. Ich musste aufs Geld schauen.

Kerbler:
Wie viele Wohnungen sind entstanden?

Klerings:

19 Wohnungen insgesamt. Die Hoftrakte haben Uberall ein ausgebautes Dach,
jeweils als Maisonette. Die ErschlieBung des Hauses ist sehr originell. VWenn man
hereinkommt, gibt es diese zwei markanten Brucken. Im rechten Trakt ist das
Stiegenhaus. Man geht tber die Bricke in die gegenuberliegenden Wohnungen.

Kerbler:
Haben Sie es jemals bereut in ein Altobjekt zu ziehen, Frau Stromberger?

Stromberger:

Keine Sekunde. Es war ein interessantes Projekt. Wir sind noch immer, glaube ich,
das einzige Projekt des gemeinsamen \Wohnens, das auf so einer kleinen privaten
Initiative beruht, von der Ursprungsidee bis zur Umsetzung. Das ist auch ein Grund
daftr, warum wir den Stadterneuerungspreis fur Architektur bekommen haben.

Wir wollten nie Neubau. Wir wollten nie Eigentum. Wir wollten urban und stadtnah
leben und das hat sich hier alles gefunden. Sehr bald war klar, dass wir sehr viel
Mitsprache haben werden, vielleicht zeitweise ein bisschen zu viel fur die Architekten.

Kerbler:

Immer wieder habe ich gehort,

in Wohnprojekten wirden sehr
homogene Gruppen aus einer ganz
bestimmten Bevolkerungsschicht,
einkommensmaBig, auch bildungsmaBig,
leben. Sollte die Durchmischung

der Stadt nicht auch in solchen
Gruppen abgebildet sein?
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Stromberger:

Auch ich bin fiir Durchmischung und gegen Gentrifizierung. Aber man muss sich

das realistisch vorstellen. Erstens haben wir vier Wohnungen, die tber das ,Wiener
Wohnservice" belegt werden, das ist der Prozentanteil, zu dem wir verpflichtet sind

- und das funktioniert bisher sehr gut. Manchmal ist von Gberengagierten jungen
Radikalgrinen eingebracht worden, man musste hier doch auch eine Verkauferin
oder einen Schuster wohnen lassen. Aber wir kennen solche Leute nicht gut genug
und sie uns auch nicht. Es wére doch absurd und ein Krampf, wenn man sagen
wiirde, jetzt suchen wir bewusst jemanden, nur damit wir einen Durchmischungs-
und Diversitadtsanspruch erfiillen. Ich gestehe, ich will das auch nicht. Wenn ich
hier wohne, gemeinsam, dann mdchte ich, bei aller Unterschiedlichkeit, dass wir
etwas miteinander anfangen kénnen. Jetzt wohnen hier die unterschiedlichsten
Menschen: der Alteste ist 76, das jungste Kind ist drei Jahre, es gibt junge Paare,

es gibt Singles, es gibt Akademiker, aber auch eine mittellose Kunstlerin. Alles andere
ware ein bisschen ein Krampf. Ich glaube nicht, dass das asozial oder unpolitisch ist,
denn wir engagieren uns fiir alles Mégliche, wir haben viel Informationsaustausch,
wir setzen ein Projekt (iber die GroBeltern einer jiidischen Bewohnerin um,

wir betreuen Fliichtlinge und wir nehmen am Leben im Bezirk aktiv teil.

Kerbler:
Sie sind nicht Eigentumer, sondern Mieter. Die Frage der Finanzierung,
die Entscheidungen tber die Finanzierung lag beim Bautrager, der PUBA?

Klerings:
Die Sockelsanierung ist eine geforderte Sanierung nach
der Wohnhaussanierungsverordnung.
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Es ist auch notwendig sich dariiber kundig zu machen, wie so
ein Planungsprozess ablauft, dann kann es nicht geschehen,

dass die Wiinsche in den blauen Himmel wachsen.
Wolf Klerings

Stromberger:

Einmal gab es eine Krise, als die Stadt die Férderung gekiirzt hat. Denn

wir haben auch Leute bei uns dabei, die schon genau aufs Geld schauen
miissen. Durch die Kiirzung der Férderung sind die Mieten, die wir
errechnet hatten, plétzlich gestiegen. Da gab es zuerst eine Aufregung,
weil manche dachten, der Bautrdger will sich bereichern oder der Architekt
ist teurer geworden. Und dann habe ich mit Herrn Gehbauer telefoniert

und die Zusage vom Bautrager bekommen, dass bestimmte Kosten auf

die Dauer von zehn Jahren nicht auf die Mieter tubergewalzt werden.

Kerbler:

Die Sanierungskosten haben 2,5 Millionen Euro betragen, davon hat die
Stadt 1,7 Millionen Euro an Férderung zur Verfugung gestellt. Wo, in welchen
Bauabschnitten, war es - Stichwort: Bausubstanz - am schwierigsten,

die Vorgaben der Wohnhaussanierungsverordnung einzuhalten?

Klerings:

Wir haben versucht, wenige bauliche Anderungen vorzunehmen, die bauliche
Struktur beizubehalten, nicht alles herauszureif3en und dort, wo es ging,
Wande stehen zu lassen. Schlussendlich hat es doch Mehrkosten gegeben,
nicht geforderte Kosten, die von der PuBa tbernommen wurden.

Kerbler:

Das Bauprojekt ist fertigsaniert, die Phase des gemeinsamen
Bauens ist abgeschlossen. Ist die Gruppe zusammengewachsen,
ist aus der Gruppe eine Gemeinschaft geworden?
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Stromberger:

Wir kennen uns unterschiedlich gut. Manche sind eng befreundet, manche weniger eng.
Die, die oben wohnen und sich &fters sehen und im Sommer einander von der Terrasse
zuwinken, einander gruf3en und auf ein Glas Wein einladen, haben mehr Kontakt als

die Bewohnerinnen im Erdgeschol3. Umgekehrt muss ich schon sagen, dass wir alle
kontinuierlichen Kontakt haben, weil wir ja einmal im Monat unsere Hausversammlung
haben. Dann veranstalten wir ein paarmal im Jahr Feste, dann werden zum Beispiel
Filmabende geplant oder auch gemeinsame Ausflige. Und die Hilfsbereitschaft im

Haus ist da. Wenn ich den Hubert bitte, geh bitte schraub mir eine neue Gluhbirne ein,
dann hilft er mir, auch dann, wenn ich ihn schon zwei Wochen nicht gesehen habe.

Kerbler:

Wenn morgen jemand das Wohnprojekt besuchen kommt, und der
stellt lhnen die Frage ,Worauf muss man besonders bei einem solchen
Projekt achten?, was wurden Sie ihm antworten, Herr Klerings?

Klerings:

Es ist viel an Information notwendig. Denn die meisten Menschen formulieren

im Zusammenhang mit einer WWohnung oder einem Wohnprojekt zuerst lhre
Wunschvorstellungen, namlich wie sie gerne wohnen mochten. Es ist auch notwendig,
sich daruber kundig zu machen, wie so ein Planungsprozess ablauft, dann kann

es nicht geschehen, dass die Wunsche in den blauen Himmel wachsen - was die
Durchfthrbarkeit angeht und die finanziellen Rahmenbedingungen. Und dann missen die
Mitglieder einer solchen Gruppe viel Kontakt halten, sich austauschen, diskutieren, um
sich kennenzulernen. Und es muss zum Architekten enger Kontakt gehalten werden.

[ 8 ff Baf
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Ich hielte es fiir wichtig, dass man auch kleinere Projekte
und Initiativen unterstiitzen sollte und nicht nur - nur unter
Anfiihrungsstrichen - die grolen Baugruppenprojekte.

Christine Stromberger

Stromberger:

Eines machte ich noch erganzen. Wichtig war far mich und fur die Gruppe,

die begleitende Moderation des Prozessablaufs. Ich konnte als Obfrau im Verein
vermittelnd eingreifen. Aber die Gruppentreffen zu moderieren, gerade dann,

wenn es emotional wurde, das war schon wichtig. Robert Korab hat sich mit der
Gruppe allein getroffen — und uns erklart, welche Schritte notwendig sind und warum.
Er konnte Sachverhalte aufklaren. Und dann hat er sich auch mit den Architekten
allein getroffen und die Lage aus Sicht der Gruppe dargelegt. Grundsétzlich sollte
man so eine Moderation in Anspruch nehmen, auch wenn es etwas kostet. Erwahnen
mdochte ich noch, die Verpflichtung gegentber dem Wohnservice Wien. Wir haben
19 Wohnungen, davon werden vier Uber das ,Wohnservice Wien" vergeben. Drei
Mieter haben schon hier gewohnt. Wir als Gruppe haben immer wieder Sorge
gehabt, wie wird sich die Zuweisung von Wohnungsinteressenten von aulBen auf
den Zusammenhalt und auf die Hausgemeinschaft auswirken. Aber wir haben einen
Modus gefunden iiber eine Prdsentation unseres Projekts. So haben wir Mieter
und Mieterinnen gefunden, die auch in unsere Gemeinschaft gepasst haben.

Klerings:
Bei der Prdsentation des Hauses wurde nicht nur ein Grundriss einer
leeren Wohnung gezeigt, sondern die Menschen, die schon in dem
Wohnprojekt leben, waren anwesend und hatten die Mdglichkeit, ihr
Konzept vom gemeinschaftlichen Wohnen den Interessentinnen zu erkléren.
Das finde ich Ubrigens fur viele vergleichbare Projekte nicht uninteressant,
dass sich namlich die Gruppe als Gruppe mit ihren Vorstellungen von einer
Gemeinschaft prasentieren kann. Und auch befragt werden kann.
[ 1 [1 ] Stromberger:
Ubrigens: Ich weill nicht, ob so etwas machbar ist, aber
ich hielte es fur wichtig, dass man auch kleinere Projekte
, [[TTTTT] und Initiativen unterstitzen sollte und nicht nur — nur unter
Anfuhrungsstrichen - die grof3en Baugruppenprojekte,
m m m m m m m wie zum Beispiel im Sonnwendviertel. Denn die sind
m m m m m m m dogh irgendwie ander‘s,. schon durch die Grd@e. Ich
meine, gerade fur den innerstadtischen Bereich, fur den
— Althausbestand, wenn nicht gleich hundert \WWohnungen
T A B e o \
o ol liha o gebaut werden, ware eine solche Férderung ganz gut
Ansicht und es wuirden sich sicherlich Leute dafar finden.

L4 M4 [A4 M

93



Leitfaden

von Robert Temel

Tipps zum Griinden eines gemeinschaftlichen Wohnprojekts

Bereits in den 1970er bis 1990er Jahren gab es und erneut seit etwa
2010 gibt es wieder eine Vielzahl von gemeinschaftlichen Wohnprojekten
in Wien und in Osterreich. Die Rahmenbedingungen sind also gut
erprobt, das Modell Baugemeinschaft funktioniert. Um es zum Erfolg
werden zu lassen, sollte man eine Reihe von Punkten beachten.

1. Projekte und Vielfalt der Formen kennenlernen

Am besten lernt man, wie Wohnprojekte funktionieren, wenn man sich
bestehende Projekte ansieht und mit Bewohnerlnnen spricht. Es empfiehlt sich
also, Projekte zu besuchen, nachzufragen und die Vielfalt maglicher Formen
kennenzulernen: Welche Rechtsformen gibt es, welche Organisationsweisen,
welcher Zugang bei Architektur und Beteiligung? Welche ergédnzenden
Nutzungen, welche und wie viel Gemeinschaftsflachen sind sinnvoll? Wie wurde
finanziert, wie das Risiko kontrolliert? Teilweise kénnen derartige Informationen
auch aus der Literatur und bei Veranstaltungen gefunden werden.

2. Abwégen von Risiko und Aufwand gegen Einfluss und Selbstbestimmung
Wohnprojekte kénnen versuchen, alles neu zu machen, quasi die ganze Welt
des Wohnbaus selbst zu erfinden — oder sich maglichst weitgehend auf
bestehende Modelle und Akteurlnnen zu verlassen. Zwischen diesen beiden
Extremen gibt es naturlich alle denkbaren Zwischenstufen. Es sollte deshalb
bei Projektstart genau tberlegt werden, wie viel Risiko und Arbeitsaufwand
sich die Gruppe zutraut bzw. wie viel an Selbstbestimmung sie aufzugeben
bereit ist zugunsten geringeren Risikos und reduzierten Zeitbedarfs. Das
hangt naturlich nicht nur vom Wollen ab, sondern auch von Kompetenzen und
finanziellen Ressourcen, die vorhanden oder erwerbbar sind — oder auch nicht.

3. Professionelle Unterstiitzung und Beratung

Gemeinschaftliche Wohnprojekte existieren in Gebauden, die weitgehend von
Laien entwickelt werden. Damit das funktionieren kann, brauchen die Gruppen
professionelle Unterstutzung: Architekturbiros, die moglichst Erfahrung mit
Beteiligung haben; Projektsteuerer und/oder Bautrager mit einschlagigen
Referenzen; Rechtsanwaltinnen und Steuerberaterinnen, die sich auch abseits
des Normalbetriebs zurechtfinden; und nicht zuletzt Moderatorinnen und
Spezialistinnen fur Gruppenbildung, die derartig komplexe Projekte begleiten
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kénnen. Vor allem die soziale Entwicklung und Moderation einer solchen Gruppe,
die damit zusammenhangenden sozialen und organisatorischen Fragen, sollten
nicht unterschatzt werden. Das dort investierte Geld rentiert sich jedenfalls.

4. Mdglichst friih wichtige Rahmenbedingungen festlegen

Ein gemeinschaftliches Wohnprojekt braucht Flexibilitat, aber auch einige wichtige,

fixe Rahmenbedingungen. Das betrifft naturlich den Ort, an dem das Projekt realisiert
werden soll: Gruppen, die sich ohne Bezug zu einem konkreten Ort bilden, werden meist
von einem Teil der Mitglieder verlassen, sobald ein Ort fixiert wird. Ebenso wichtig ist
eine gemeinsame Idee vom zukunftigen Projekt, von Zusammenleben und Architektur,
von Gemeinschaftsraumen und Wohntypen. Das muss kein kompliziertes Konzept
sein, aber eine geteilte Vision, auf die sich alle Mitglieder einigen und an der sich neu
Hinzugekommene orientieren kdnnen. Und ebenso wichtig sind auch einige zentrale
organisatorische Festlegungen: Wie sollen neue Mitglieder aufgenommen werden, wie
soll man wieder ausscheiden kdnnen? Wie wird gemeinsam entschieden, wie werden
Konflikte gelést? Welche Rechtsform, welche Finanzierung wird angestrebt? \Was
geschieht, wenn die Kosten steigen? Wie viel und welche Art von Planungsbeteiligung
soll es geben? Viele dieser Regelungen sind leicht festzulegen, bevor der Anlassfall
eintritt — aber kaum mehr einvernehmlich zu regeln, wenn das bereits geschehen ist.

5. Leute suchen, die ,,Wohnprojekt-fahig" sind, und Konfliktfdhigkeit erwerben
Wohnprojekte sind komplexe soziale Gebilde, bei deren Entwicklung in relativ kurzer
Zeit viele wichtige und kostenrelevante Entscheidungen als Gruppe getroffen werden
miussen. Konflikte sind unvermeidbar, die gibt es in jedem Wohnprojekt. Die Frage
ist, wie man damit umgehen und diese lésen kann und wie kompromissbereit

die Beteiligten sind. Neben Entscheidungs- und Konfliktldsungsstrukturen geht

es auch darum, Mitglieder zu finden, die mit dieser Situation fertig werden.

6. Das richtige MafB finden

Wohnprojekte sind Projektionsflachen fur das eigene Leben: Alles, was man in der
zukunftigen Lebenssituation erreichen will, kann von der Gruppe und vom Geb&ude
verlangt werden. Dabei sollte man aber pragmatisch bleiben. \Weder kann ein soziales
Gebilde wie eine Wohnprojektgruppe alle Enttduschungen vermeiden, noch kann

ein Geb&aude, das immerhin mit beschrankten Mitteln errichtet werden muss, alles
leisten, was man sich als Einzelperson, als Kleingruppe von der Familie bis zur WG und
als groBe Gemeinschaft winscht. Es sollten Sicherheiten und ein Puffer vorgesehen
sein sowie ein Rahmen gefunden werden, der finanziell und sozial tragbar ist.
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Grundlegende Informationen zum Thema gemeinschaftliche Wohnprojekte
findet man auf der Website der Initiative fiir gemeinschaftliches Bauen und
Wohnen und bei ihren Veranstaltungen: www.inigbw.org. Eine Anmeldung
fiir den Newsletter der Initiative ist an newsletter @inigbw.org maglich.

Eine Reihe von Firmen ist auf die Betreuung, Gruppenbildung und
Moderation von gemeinschaftlichen Wohnprojekten sowie teilweise
auch auf Projektsteuerung und Projektentwicklung spezialisiert:

e raum & kommunikation GmbH, www.raum-komm.at
e realitylab, www.realitylab.at

e wohnbund:consult, www.wohnbund.at

e Cofabric, www.cofabric.at

¢ Morgen Wohnen, www.morgen-wohnen.at

Dazu kommen Projektentwicklerinnen, die eine bestimmte Zielgruppe zum
Thema haben, wie im Falle der Frauenwohnprojekte [ro*sa] oder von Que[e]
rbau. Ebenso gibt es eine Reihe von Architektlnnen, die auf \Wohnprojekte
spezialisiert sind. Am besten besichtigt man bestehende Projekte und
nimmt mit Architektlnnen Kontakt auf, deren Geb&ude man gut findet.

SchlieBlich gibt es eine Reihe von Bautragern, die Erfahrung als
Kooperationspartnerinnen von Wohnprojekten besitzen. Mehrere Projekte
wurden von den beiden folgenden Bautragern realisiert, es gibt jedoch auch einige
andere Unternehmen, die diesbezuglich erfahren sind. Am besten wie im Falle der
Architektlnnen herausfinden, wer bei einem guten Projekt verantwortlich war:

e Schwarzatal - Gemeinniitzige Wohnungs- & Siedlungsanlagen GmbH,
www.schwarzatal.at

e WBV-GPA Wohnbauvereinigung fiir Privatangestellte
Gemeinniitzige GmbH, www.wbv-gpa.at

Seit 2016 gibt es eine neu gegrindete Wohnbaugenossenschaft, die ausschlieBlich auf
gemeinschaftliche Wohnprojekte spezialisiert ist. lhre Aufgabe ist es, Bautrager fur

Baugemeinschaften zu sein:

e Die WoGen Wohnprojekte-Genossenschaft e. Gen., www.diewogen.at
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Die folgenden Projekte sind in den letzten Jahren in Wien entstanden:

B.R.O.T. Aspern, www.brot-aspern.at
Hermanngasse

Sargfabrik, www.sargfabrik.at

[ro*sa] Donaustadt, www.frauenwohnprojekt.org
Wohnprojekt Wien, www.wohnprojekt-wien.at

LiSA Leben in der Seestadt Aspern, www.lisa.co.at
Quele]rbau, queerbau.at

JAspern, www.jaspern.at

Bikes and Rails, www.bikesandrails.org

Zum Bir Wagen, Wohnprojekt Grundsteingasse
B.R.O.T. Kalksburg, www.brot-kalksburg.at

[ro*sa] KALYpso, www.frauenwohnprojekt.info
[ro*sa] imElften, www.frauenwohnprojekt.info
Baugruppe Haberlgasse,
www.maorgen-wohnen.at/haberlgasse-81

15 Baugruppe Pegasus, www.baugruppe-pegasus.at
18 Seestern Aspern, seestern-aspern.at

17 Wohnraum Kinstlergasse, www.kuenstlergasse.at
18 Gennesaret, www.projekt-gennesaret.at
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Stadt der Zukunft

Uber partizipatives Bauen
Dokumentation einer Gesprachsreihe

Die Zahl jener Menschen, die aktiv ihre Wohnform mitgestalten wollen, ist in den
zurickliegenden drei Jahrzehnten in Europas Metropolen kontinuierlich gewachsen.

So auch in Wien. Das Engagement entspringt dem starken werdenden Bedurfnis nach
selbstbestimmtem Leben in der und fur die Gemeinschaft. Dieses Konzept umfasst
nicht nur den Grundriss der eigenen \Wohnung, sondern das gesamte gemeinschaftlich
genutzte Gebaude. Und es endet auch nicht an der eigenen Hausttre, sondern schlie3t
das Verantwortungsgefuhl fur ein Stadtviertel oder ,Gréatzl® eines Bezirks mit ein.

Stadte hatten schon immer eine starkere Integrationswirkung als landliche
Gemeinden. In Zeiten rapiden Wachstums der Metropolen gilt es diese Stéarke
der Stadt zu unterstutzen.

Baugruppen sind wichtige Katalysatoren fur das Zusammenwachsen eines neuen
Stadtviertels. Sie setzen auf soziales Engagement, schreiben Nachbarschaft grof3 und
entwickeln kulturelle Initiativen, die Begegnung férdern und so das Integrationsvermogen
der Stadt starken. Die vorliegende Dokumentation belegt dies anhand von zehn
Wohnprojekten, die in Wien verwirklicht wurden oder bald realisiert sein werden.

Michael Kerbler

kombinot=3
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