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Zu den Kriegsnofgesetzen.

Eriegeteilnehmerschalt

‘1, Aussetzung bel
(Vigl. den

‘dps Geschifteftihrers der G. m. b. H.?
Artikel in Nr. 8 vom 5. Januar 1915).

2 Keine Aunsselzung fiir den Aussieller des
Wechsels wegen Kriegsteilnehmerschalt des
Akzepfanten,

Beide Beklagte haben die Aussetzung des Verfahrens be-
antragt, die Beklagte zu 1, die G, m. b, H., weil ihr alleiniger
Geschiftsfithrer Angehiriger eines mobilen Truppenteiles ist,
der die,Besaizung einer armierten Fesfung bildet, der Be-
klagte zu 2, der kein Kriegsteilnehmer ist, weil das streitige
Rechteverhiilinis nur einheitlich gegen beide Beklagte fest-
gestellt werden kinne, Das Landgericht hat das Ausseizungs-
gesuch der beiden Beklagten zuriickgewiesen. Auf die Be-
schwerde hat das Oberlandesgericht Dresden unierm 7. Juni
1915, wie folgt, entschieden:

Zul Das Kriegstailnehmerschutzgesetz vom 4. August
1914 hat nicht nur zugunsten physischer Personen, sondern
auch zugunsten juristischer Personen Anwendung zu finden,

. gobald die Voraussetzungen des Gesetzes in der Person des
. gesetzlichen Vertreters der juristischen Person (also hier der
G. m. b, H) vorliegen. Im gegenwirtigen Rechtssireite ist
nun der fiir die Instrukiion des Prozesses ellein in Betracht
kommende einzige Geschifisfilhrer der Beklagten zu 1 als
Kriogsteilnehmer im Sinne des erwihnten Gesetzes abwesend.
Umetinde, die eine Aussetzung offenbar unbillig erscheinen
laesen, sind weder vom Kliger geltend gemacht, noch sonst
erlkennbar.. Es lag also auch keine Veranlessung vor, etwa filr
den Kriegsteilnehmer einen Vertreter gemil der Bundesrats-
verordnung vom 14, Januar 1915 zu bestellen. Dem Antrage
_der G. m. b. H. auf Aussetzung in bezug suf sie war daher
.stattzugeben.

Zu 2. Dagegen war die Beschwerde des Beklagten zu 2
zuriickzuweisen. Auf seiten beider Beklagten liegt eine rein

rozefirechtliche, keine notwendige Streitgenossenschafi vor.

ia Verpflichtungen der Akzeptantin (der G, m. b. H.) und
des Ausstellers aus ihren Unterschrifien auf dem Klage-
wechsel sind durchans selbsiindig und bedingen in keiner
Weise die Gemeinsamkeit prozessualer Geltendmachung gegen
| beide, Ebensowenig lassen die Verpflichiungen nur eine ein-
heitliche Fesistellung zu. Der Umstand, daB sich beide Be-
klagte zu ihrer Verteidigung der gleichen auf denselben Sach-
verhalt gestiitzten Finrede bedienen, fithri nicht dahin, die
Verpflichtungen beider als durchaus nur einheitlich feststell-
bar erscheinen zu lassen. Auch ergibt sich daraus, dal die
Beklagten Schuldner derselben Leistung sind, keine not-
wenige Streitgenossenschaft.
zu 2 war daher unbegriindet
Beite 729.)

Stundung bel Wechseln, die nach Eriegs-
ausbruch tiber vor Kriegsbeginnentstandene
Geldforderungen.hingegeben sind

1. Der Klagewechael war zwar whhrend des Krieges, jedoch
{iber eine vor Kriegsausbruch entstandene Kaufpreisforderung
ausgestellt. Beklagter bat unter AnerkennunE des Klage
angpruchs um gerichtliche Bewillignng einer Zahlungsfrist.
Das Landgericht hat das Gesuch abgelehnt. Die Berufung
wurde vom -Oberlandesgericht Breslau durch Urfeil vom
8 Mai 1915 zurlickgewiesen aus folgenden, der Juristischen
Wophenschrift vom 1. Juli 1915, 8. 729 entnommenen Griinden:
‘Durch die
Zeit des Krieges wirtschafilichen Schidigungen abgeholfen
werflen. Danach ist erforderlich, daB die Verschlechterung in
der wirtschaftlichen Lage des Schuldners mit dem Krieg im
Zusammenhange steht, und daB ferner die Aussicht besteht,
es werde sich die wirtschafiliche Lage des Schuldners nach der
bewilligten Frist gehesaert haben. Beide Voraussetzungen
fehlen hier. Der Bebauptung des Beklagten: die Erfiillung

(Juristische Wochenschrift 1015,

der Verbindlichkeiten sei ihm deswegen unmbglich geworden, .

weil seine Schwiegermutter infolge des Kriegsatus-
bruchs ihm die zugesagien Geldmittel nicht gewihren
kbnne, steht entgegen der vom Kliger itberreichte Brief des
Beklagien vom 8. April 1914, wonach schon zu dieser Zeit
(also lange vor Kriegsausbruch) eine Zahlungsstockung beim
Beklagten eingetreten war, weil-seine Schwiegermutter ihm
kein Geld mehr geben wollte. Dafiir ferner, dal nach Ab-
lauf der beantragten Zahlungsfrist eine Besserung der wirt-
schaftlichen Verhhlinisse des Beklagten eintreten wilrde, ist
kein Anhalt vorhanden, da er gegenwhrtig und aunf absehbare
Zeit nur {iber sein Gehalt verfiigt, das aber nur in Hthe von
RZAN .M wiartalifhrlish nfindhar it

' schlossen, und der Schuldner hatte Aiib Ka
. 18, August und 7. September 1914, also ;raglm Kﬂml'pnlu

Die Beschwerde des Beklagien |

Bewilligung von Zablungsfristen soll ,wihrend der |

2. Im

Juni 1914 hatten Parteien ein Kaufgeschift abge
ﬂ_l
Viermonatsakzepte ausgestellt. Das Amts 4
Vollstreckung aus beiden thulvmlmi%mh:tﬂgﬁ
Monate eingesetllt. Das Landgericht hob auf Beschwerde den
Beschlub des Amtsgerichts auf, weil die Forderungen aus
Wat;l:aelnt vumh 1;. :?'llgu?Tt ]tmd 7. Beptember 1914
somit erst nach dem 31. Juli entstanden seien. and-
gericht Frankfurt a. M. hob jedoch den BuﬂﬂEﬂ"ﬂ‘a’h
gerichts auf und fiihrie in seinem Beschluf vom 20. Mai 1915
u. a, aus: Unsireitig beruht die Forderung der Gliubigerin
auf einem im Juni 1914 abgeschlossenen Kaufgeschiift, in dem |
der Schuldner sich verpflichtet hatte, zwei Monate nach der
Lieferung ein Viermonatsakzept zu  geben, ]
gemd  hat der Schuldner die am
18, . August und 7. September ausgestell.  Mit Riiek-
gicht darauf, dal er verpflichtet war, diese Wecheel aue-
zustellen, und die Verpflichtung hierzu bereits im Junilj
1914 itbernommen hatte, war abweichend vom Landgericht an-
zunehmen, daB eine vor dem 31, Juli 1914 entstéhende Geld-
forderung im Sinne des § 1° der Bundesratsverordnung vom
7. August 1914 vorliege, Die Einstellung der Vollstreckung
auf drei Monate war daher zullisiz und nach Lage der Sache
such gerechifertigt. (Juristische Wochenschrift 1915, 8, 730).
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