Kriepsgewinnsteuer-Riickiage und Tantieme

Von
Geh. Justizrat Dr. von Krause.

In Nr. 215 des ,Berl. Tagebl.” vom 27. April wird gesagt,
ich irete in meinem Aufsatz in Nr. 214 der ,Voss. Ztg* fiir
die Tantiemepflicht der Rilcklage ,mit sehr schwachen Argu-
menten” ein. Diese Kritik ist hart, wiirde aber zu beachten
sein, wenn sie erwigenswerte Gegengriinde briichte. Diese
Tehlen jedoch. Wenn der Verfasser sagt, niemand werde be-
streiten wollen, dafl die schlieBliche Abgabe sowohl von den
Aktioniiren als auch von den Verwaliungsorganen geiragen
wenle milsse und es whre in keiner Weise zu rechtfertigen,
die Riicklage nur zu Lasten der Aktioniire gehen zu lassen, so
sind das steuerpolitische Erwigungen, ilber die sich reden
lift. Fiir die Auslegung der Gesetze — und darauf kommt
es nur allein an — sind sie nicht verwertbar.

Die Ungleichhait hinsichtlich der Tantiemeberechnung,
je nmachdem die Gewinnverteilung bereits erfolgt ist oder
nicht, die ich als unbefriedigende Folge der gegnerischen
Rechtsauffassung bezeichnet habe, wird durch den Hinweis
auf Wie Behandlung der Riicklage im zweiten und dritten
Kriegsgeschiiftsjahr nicht aus der Welt geschafit.

Es bleibt in dem erwihnten Artikel lediglich die Bemer-
kung tibrig, die klaren Vorschriften der §§ 237, 245 H. G. B.
lieBen keine Einschrénkungen und Unterscheidungen zu. Ja,
das ist ja eben die zu entscheidends Frage. Unbestreitbar
iirfte eein, daB der Begriff der ,Riicklagen* in den ange-
fiihrten Gesetzesvorschriften eben nach diesem Geseiz, dem
Handelsgesetzbuch, zu bestimmen ist. Hiernach eber gibt es
auber dem gesetzlichen, zur Deckung von Bilanzverlusten
dienenden, Reservefonds nur solche Riicklagen, die auf der
froien EntschlieBung der Gesellschaften (Gesellschafisverfrag,
Beschliisse der (Generalversammlungen) beruhen. Zu diesen
beiden Arten gehiirt die ,Sonderriicklage” sicherlich nicht.
Nun hiitte der Gesetzgeber natiirlich auch d i e s e Riicklage den
§§ 237, 245 H. G. B. unterstellen kinnen, Es fehlt sber an
jedem Anhalt fiir eine solche Absicht. Dis blofe Bezeichnung
“Riicklage" und der Umstand, daB die Sonderriicklage buch-
technisch als Riicklage zu behandeln ist, geniigt nicht fiir die
Annahme eines darauf gerichteten Willens. Die offensichtliche
grundsiitzliche Verschiedenheit der Sonderriicklage gegeu-
iiber .simtlichen Riicklagen” mach Handelsrecht verhindert
ihre Gleichstellung unter dem Gesichtspunkf der §§ 237, 245
H. G. B. Nicht wirtschaftlicher Stirkung der Aktiengesell-
schaften — Zweck dieser Vorschriften — dient die Sonder-
riicklage, sondern der Sicherung fiir eine Steuerforderung;
nicht die Intercssen der Gesellschaft im Gegensaiz zu denep
ihrer Verwaltungeorgane sind maBgebend, sondern die des
Steuerliskus gegeniiber der Stenerperstnlichkeit der Aktien-
gesellschaft, die als solche durch die Aktiondire, nicht durch
die Verwaltungsorgane, wirtschafilich représentiert wird, Der
Sinn der Gesetze, nicht das gewihlie Wort entscheidet, wenu
er nur bei objektiver Auslegung sich klar erkennen lifit. Das
aber scheint mir in der Richiung der won mir verireten
‘Ansicht der Fall zu sein.
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