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1 Executive Summary

1.1 Hintergrund

Die vorliegende Studie wurde im Auftrag der Stadt Wien und in Zusammenarbeit mit
der Stadt Wien / Wiener Antidiskriminierungsstelle fur LGBTIQ-Angelegenheiten
(WASt) durchgefthrt. Die Studie Queer in Wien Il (QiW I) ist die Folgestudie einer 2015
erstmals durchgefuhrten Forschung (Queer in Wien) zur Lebenssituation und
Lebenszufriedenheit von Lesben, Schwulen, bisexuellen, trans und intergeschlechtlichen
Personen im Raum Wien und ihren Erfahrungen mit Gewalt, Diskriminierung und
Ungleichbehandlung in unterschiedlichen Lebensbereichen und institutionellen Kontexten
(Schonpflug et al. 2015). Die vorliegende Studie ist methodologisch an queeren und
intersektionalen Forschungsperspektiven orientiert und schlie3t an die erste Studie Queer
in Wien (2015) sowie vorliegende nationale und Europaische Studien (insbesondere der
Europaischen Grundrechtsagentur) an. Neu ist in Queer in Wien 11 (2025), dass die der Studie
zugrunde liegende Online-Befragung von 2024 so konzipiert wurde, dass zwar eine
moglichst groRRe Vergleichbarkeit mit der ersten Studie QiW (2015) und deren Befragung von
2014 erzielt werden konnte, jedoch auch eine Anpassung an die Entwicklungen von LGBTIQ
Thematiken in den letzten 10 Jahren erfolgte. Obgleich es sich nicht um Paneldaten handelt,
kénnen Trends und Tendenzen in den beiden Befragungen verglichen werden.

Basierend auf internationalen Studien kann die LGBTIQ Bevdlkerung flr den Wiener Raum
auf rund 10% der Wohnbevélkerung geschatzt werden'. Fundierte empirische Daten
ermoglichen es kommunalen Verwaltungen evidenzbasierte Policy-Entscheidungen fur
spezifische Bevodlkerungsgruppen zu treffen. Wiederkehrende Befragungen erlauben
Einschatzungen dazu, ob sich die gesellschaftliche Situation sowie die Lebenszufriedenheit
von LGBTIQ Personen verbessert oder verschlechtert hat, wie politische Malinahmen und
deren Effekte wahrgenommen werden und wo unter Umstanden neue Handlungsbedarfe
entstanden sind. Die vorliegende Folgeuntersuchung QiW I/ (2025) zur Studie QiW (2015)
stellt dazu aktuelle Evidenzen zur Verfugung.

1.2 Demographie der Befragungsteilnehmer*innen

Die Online-Befragung im Rahmen von Queer in Wien I/ (2025) zeichnet sich wie schon bei der
Befragung von vor 10 Jahren durch einen hohen Ricklauf und ein sehr groRes Engagement
der Teilnehmer*innen hinsichtlich der Bereitstellung qualitativer Daten aus. Insgesamt
haben im Rahmen der WASt Studie Queer in Wien Il (QiW II) 4.581 Personen den Online-

Siehe dazu die Datenlage generiert aus unterschiedlichen Studien und Erhebungen:
https://www.Isvd.de/de/ct/3168-Was-denkt-Deutschland-ueber-Lesben-Schwule-bisexuelle-trans-
intergeschlechtliche-und-weitere-queere-Menschen (1.9.2025)
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Fragebogen ausgefillt (2015 waren es 3.161 Menschen). 10 Personen haben an
Fokusgruppen und zwei Personen an qualitativen Interviews teilgenommen. Die Méglichkeit
zum Ausflllen des Fragebogens (Laufzeit) erstreckte sich von 4.6.2024 bis 17.11.2024. Der
Fragebogen hatte 77 Seiten mit 143 Fragen (inkl. Filterfragen), die durchschnittliche
Bearbeitungsdauer betrug 34 Minuten.

Es wurden in jedem Bezirk, mit Ausnahme des 6. Bezirkes, mehr Personen als 2015 in der
Befragung erreicht. In Donaustadt, im GroBraum Wien und in der Leopoldstadt waren es
absolut die meisten, in der Josefstadt, in Hietzing und in der Inneren Stadt am wenigsten
Personen. Die hohe Beteiligung an der ersten Umfrage 2015 im 6. Bezirk, einem Bezirk mit
traditionell groRBer Dichte an queeren Bewohner*innen, hat sich 2025 mehr als halbiert.

In der Studie 2025 ordneten sich 22% der Befragungsteilnehmer*innen der sexuellen oder
romantischen Orientierung/ldentitat ,schwul” (minus 10 PPT? im Vergleich zu 2015) und
16% der Kategorie ,lesbisch” zu (minus 11 PPT), 12% bezeichneten sich als ,queer”, was 2015
noch keine Auswahlkategorie gewesen war. Die Anzahl der sich als ,heterosexuell” (17%)
und ,bisexuell” (14%) eingeordneten Personen blieb fast gleich. 1% bzw. 3% der
Teilnehmenden bezeichneten sich als ,aromantisch” oder ,asexuell’, das sind
Selbstbezeichnungen, die 2015 noch nicht abgefragt worden waren. 3% sahen sich
auBerhalb einer Festlegung und 4% wahlten anderen Selbstbezeichnungen.

2015 konnten nur 6 Personen Uber 75 Jahre erreicht werden, 2025 sind es 24 Personen Uber
70. 122 Personen sind 2025 unter 18 Jahre alt, 2015 waren es 74 (-0,4 PPT). Der Altersbias
verringerte sich demnach 2025 nur geringflgig. Dieser Bias zeigt sich ebenso in der geringen
Anzahl von Pensionist*innen (2% Pensionist*innen nahmen 2025 an der Queer in Wien |l
Studie teil; in ganz Wien leben 21% Pensionist*innen).

Wie 2015 besteht auch in der neuen Befragung ein Klassen-, Bildungs- und
Migrationsbias. Der formale Bildungsgrad der Befragungsteilnehmer*innen Ubersteigt
jenen der durchschnittlichen Wiener Gesamtbevdlkerung. Fast doppelt so viele Personen im
Sample haben einen Universitatsabschluss; Personen bis zum Pflichtschulabschluss, mit
Lehrabschluss und ohne Matura sind unterreprasentiert. Im Vergleich zur
Gesamtbevdlkerung mit 12% Studierenden sind in der Befragung 21% Studierende.

In ganz Wien sind Anfang 2024 40% aller Wiener*innen nicht in Osterreich geboren?, von
den Befragungsteilnehmer*innen gaben dies hingegen nur 7% an. Es wurden im Vergleich
zur Gesamtbevdlkerung also disproportional wenige Personen mit einem Geburtsort
auRerhalb Osterreichs erreicht. Ahnliches zeigt sich auch bei der Beschéaftigung: Wahrend

2 Prozentpunkte (PPT) messen die Veranderung zwischen zwei Prozentsatzen, Prozent messen einen Anteil im
Verhaltnis zu 100.

3 https://www.wien.gv.at/menschen/integration/daten-fakten/bevoelkerung-migration.html (1. September 2025)
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in der Wiener Gesamtbevélkerung ab 18 Jahren 10% Arbeiter*innen sind, gaben dies die
Befragungsteilnehmer*innen nur zu 6% an. 53% der Befragungsteilnehmer*innen stehen
in einem Angestelltenverhaltnis (im Vergleich sind das 36% der Gesamtbevdlkerung Wiens).

Ahnlich wie 2015 hatten von den in Osterreich geborenen Personen 49% den Geburtsort in
Wien, 51% in einem Bundesland. - In der gesamten Wiener Bevélkerung kommen nur 16 %
aus einem Bundesland (2025)* was u.U. zeigen konnte, dass Wien immer noch ein
Zielbundesland fur LGBTIQ Personen ist.

Insgesamt 37% der Teilnehmenden gaben an, dass mindestens ein Elternteil oder ein*e
Erziehungsberechtigte*r nicht in Osterreich geboren wurde. 9% davon gaben an, dass
mindestens ein Elternteil Fluchterfahrung gemacht hatte. 23% flhrten eine eigene
Migrationserfahrung an und 1% (das sind 14 Personen) berichten Uber eine eigene
Fluchterfahrung.

19% der Befragungsteilnehmer*innen beantworteten die Frage: ,Haben Sie eine
Behinderung (oder Beeintrachtigung oder chronische Erkrankung)?” mit ja, im LGBTIQ+
Gesundheitsbericht (BMSGPK 2023) waren es Osterreichweit 22%, ein Vergleich mit der
Wiener Gesamtbevdlkerung ist nicht méglich.

Die meisten Befragungsteilnehmer*innen gaben an, in einer privaten Mietwohnung zu
wohnen, gefolgt von Eigentums- und Genossenschaftswohnungen. Die meisten der
Befragungsteilnehmer*innen leben, wie schon 2015 in keiner Partnerschaft, der Anteil der
verheirateten Personen hat sich von knapp 7% auf 14% verdoppelt.

17% der Befragungsteilnehmer*innen gaben an, Elternteil zu sein (im Schnitt hat etwas
mehr als die Halfte aller Familien in Osterreich Kinder®). Von ihnen hat die Halfte ein Kind,
knapp 40% von ihnen haben zwei Kinder, knapp 8% drei Kinder, rund 2% vier oder mehr
Kinder. Ein Viertel der Befragungsteilnehmer*innen gab an, einen (weiteren) Kinderwunsch
zu haben, in der O&sterreichischen Gesamtbevolkerung sind das rund 40%
(Kinderwunschzentrum 2025). Die Halfte der Befragten in QiW /I, hat keinen Kinderwunsch.
In Gesamtosterreich wollen nur 20 Prozent keine Kinder, 11 Prozent sind hier
unentschlossen (Parship 2025).

Im Vergleich zur Befragung von vor 10 Jahren (seit der eine Inflation in der Hohe von 31% in
Osterreich zu konstatieren ist) hat es Verschiebungen bei der Zuordnung der Befragten zu
den fUnf gesetzten Einkommensgruppen gegeben. Der Anteil der Befragten in der
niedrigsten und der mittleren Einkommensgruppe blieb etwa gleich, in der zweitniedrigsten
Gruppe sind 2025 mehr als 30 Prozentpunkte (PPT) weniger Befragte, und in der viert- und

4 Aufbereitete Zahlen der MA 23 in: Redl, Kohrs und Rotariu (2025).

> Statistik Austria 2023, Detailtabellen zu den Familienformen.



IHS - Schénpflug, Eberhardt, Hofmann, Steiner - QiW I

funfthochsten Einkommensgruppe ist ein Anstieg von einem Viertel bzw. einem Drittel zu
vermerken. Fast 70% gaben an, von niemandem finanzielle Unterstitzung zu erhalten, etwa
ein Viertel der Befragten gab an, kein eigenes Einkommen zu haben. 23% erhielten
Unterstutzung durch ihre Eltern. 76% gaben an, selbst niemanden zu unterstitzen.

1.3  Zentrale Ergebnisse

Hohe Teilnahme an der Kommunikation mit der Stadt Wien

Die hohe Anzahl an Teilnehmer*innen an der Studie QiW /I mit 4.581 Personen zeigt, dass
die LGBTIQ Community insgesamt sehr stark an der Kommunikation mit der Stadt Wien
interessiert ist, dass die verschiedenen Communities (bezogen auf demographische
Merkmale und Interessen) jedoch unterschiedlich gut erreicht werden kénnen. Die
Teilnehmenden gaben in ihren Antworten detaillierte Ruckmeldungen auf Wahrnehmungen
und Erlebnisse in der Stadt in den Bereichen Bildung, Arbeit, Offentlicher Raum, Familie,
Lebenszufriedenheit, Gesundheit und Community und flUhrten konkrete
Verbesserungswiinsche an. Diese Daten bieten der Stadt Wien wichtige Grundlagen zur
Verbesserung der Lebenssituation von LGBTIQ Personen. (Die demografische Struktur der
Teilnehmenden zeigt allerdings, wie oben ausgeflihrt, Schieflagen (Bias) bei der Teilnahme
von Arbeiter*innen, dlteren Personen und Personen mit Migrations- und Fluchtgeschichte.)

Bildungsbereich wird bunter, bei gleichzeitiger Polarisierung

In den Schulen gab es im Vergleich zu den Ergebnissen 2015 die gréRten Veranderungen:
2015 waren nur 5% der queeren Lehrkréfte vor den Eltern und auch 15% vor den
Schiler*innen im Bildungszusammenhang offen ("out") in Bezug auf ihre LGBTIQ Identitat.
2025 sind etwa 40% vor Eltern und Schuiler*innen out. 2025 sind von den Schiler*innen,
Studierenden und in Ausbildungsverhaltnissen befindliche Personen 75% out, (2015
waren es nur 72%), die Zahl derer, die vollig versteckt leben, ist um 10 PPT gesunken (von
2015: 28%

auf 2025: 18%). Die am haufigsten genannten Grinde gegen Offenheit sind immer noch
Angst vor Diskriminierung, Schutz der Privatsphare, Verunsicherung, aber auch fehlendes
Vertrauen in die Institutionen, wie z.B. Angst, bei Prufungen ungerecht benotet zu werden.

Obwohl 2025 60% der Schuler*innen, Studierenden, Lehrlinge und der sich in Ausbildung
befindlichen Personen von positiven Erfahrungen mit LGBTIQ Themen im Unterricht
berichten, nennen Uber 20% dezidiert negative Erfahrungen, dartber, wie LGBTIQ Themen
in Ausbildung und Unterricht vorkommen. Nur 20% der Studierenden kennen LGBTIQ
Lehrende. Die qualitativen Antworten erzahlen von strukturellen Mangeln im Unterricht, von
unangenehmem Schulklima aber auch von Fortschritten, vor allem im Zusammenhang mit
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dem Wiener Regenbogenmonat, in dem die Pride Paraden und gehauft LGBTIQ bezogene
Veranstaltungen stattfinden.

Die qualitativen Antworten zeigen im Bildungsbereich eine Vielzahl an Problemfeldern auf,
wie z.B. Mangel in der raumlichen Infrastruktur und ein negativ aufgeladenes Lernklima, und
sie liefern viele praxisrelevante Ansatzpunkte flr die Verbesserungen der Situation von
LGBTIQ Personen.

Im Vergleich zu 2015 (16%) gab es 2025 mit 13% einen leichten Rickgang in der
Betroffenheit durch Diskriminierung und Gewalt im Bildungsbereich. Doch hier zeigt sich
ein starker Unterschied innerhalb des LGBTIQ Spektrums: Trans Personen sind zu 28%
betroffen, gefolgt von Personen mit nicht binaren Geschlechtern (23%). 9% der Lesben, 8%
der Schwulen, 11% der bisexuellen, 17% der pansexuellen, 15% der asexuellen, 17% der
aromantischen und 15% der queeren Personen geben ein Erleben von Ubergriffen in den
letzten 12 Monaten an. Bei den haufigsten Arten an Ubergriffen (mit Einschrankungen bei
sexualisierter Gewalt und kérperlichen Ubergriffen) wurde angegeben, dass es sich nicht um
Einzelfdlle handelt, sondern Ubergriffe 2- bis 5-mal oder auch éfter als 5-mal pro Jahr
vorfallen. Die systematische Abwertung von LGBTIQ Themen schafft einen permanenten
negativen Rahmen im Ausbildungs(er)leben. Es wird von zerstoérten Pride Symbolen, Fahnen
und Toilettenschildern berichtet, von andauerndem Lacherlich-Machen, Einschichterungen
und Angst um die eigene Sicherheit, als auch allgemeine Witze Uber LGBTIQ Personen und
Drohungen gegen diese Gruppe. Aber es wird auch von administrativen und
infrastrukturellen Problemen, wie groBen Hindernissen bei der Namensfilhrung®,
Zwangsoutings, eine allgegenwartige Verwendung falscher Pronomen als auch das Fehlen
geschlechtsneutraler Umkleiden und Toiletten berichtet.

Im Gegensatz zum Bereich Arbeit (s.u.) sind im Bereich Schule/Ausbildung 72% der Personen
vollig oder teilweise out, die angeben, selten als heterosexuell gelesen zu werden (,passen”),
im Arbeitsleben sind dies 51% der Personen. Nur 8% sind in der Ausbildung out, solange sie
passen, im Arbeitsleben sind es doppelt so viele (16%). Daher werden Diskriminierung und
Gewalterfahrungen in der Schule/Ausbildung tendenziell haufiger wahrgenommen, wenn
LGBTIQs ,out” oder ,teilweise out” sind. Mehr Thematisierung (auch im Unterricht) hilft
jedoch, negative Erfahrungen zu benennen.

Wien ist ,Out at Work"

Beim Themenfeld "Arbeit" zeigt sich ein Spezifikum der Befragtengruppe: fast 60% der
Beschaftigungsverhaltnisse der Befragungsteilnehmer*innen bestehen - sowohl 2015 als

© Als Best-Practice wird hier die interne Regelung der HCW genannt, wo Namen und Pronomen in den Stammdaten
von den Studierenden geandert werden kdnnen, siehe:
https://www.ots.at/presseaussendung/OTS_20250826_0TS0001/hochschule-campus-wien-staerkt-vielfalt-in-
vielen-dimensionen
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auch 2025 - in den Bereichen Psycho-Soziales, Medizin, Pflege und Bildung (etwa doppelt so
viele wie in der Wiener Gesamtbevdlkerung). Fur die Befragten in diesen Bereichen hat sich
in den letzten 10 Jahren in Wien viel verandert: Statt nur 60% (wie im Jahr 2015) sind 2025
75 % aller Teilnehmenden der Studie offen am Arbeitsplatz. Im Vergleich zu Daten fur
Gesamtdsterreich (FRA 2023) sind in Wien doppelt so viele Personen bei allen Personen offen
und nicht nur bei ausgewahlten. Umgekehrt waren vor 10 Jahren mehr als 30% aller
Befragungsteilnehmer*innen gar nicht offen am Arbeitsplatz, 2025 sind dies nur mehr 13%.
Besonders gestiegen ist der Anteil jener, die gegenuber Vorgesetzen offen sind (von nicht
einmal einem Drittel auf zwei Drittel).

Das Arbeitsklima fur LGBTIQ Personen hat sich den Angaben der
Befragungsteilnehmer*innen nach in vielen Bereichen verbessert. Dies lasst sich u.a. durch
Berichte der Teilnehmenden von vielen gelungenen Diversity MaBnahmen in den Betrieben
sowie der Stadt Wien erkldren. Dort wo dies nicht zutrifft, zeigt sich folgendes: Die
Diskriminierungserlebnisse von LGBTIQ Personen sind gestiegen, aber nicht im gleichen
Ausmal wie ihre Coming Out Raten. Die Betroffenheit von Diskriminierung istin den letzten
10 Jahren von 14% auf 19%, (also um 5 PPT) gestiegen, obwohl gleichzeitig (um 15 PPT) mehr
Personen out sind. Wobei es auch in diesem Bereich groBe Unterschiede innerhalb des
LGBTIQ Spektrums gibt: 38% der befragten trans Personen sind betroffen; non-binare’,
agender, polygender und genderqueere Personen beschreiben fast doppelt so haufig (zu
30%) negative Erlebnisse wie Personen, die sich als cis®-weiblich oder cis-mannlich (jeweils
16%) definieren. Eine Betrachtung nach sexueller Orientierung ergibt, dass 19% der
lesbischen, 15% der schwulen, 16% der bisexuellen, 22% der pansexuellen und 17% der
heterosexuellen Personen von solchen Vorféllen berichten.

Die Haufigkeit von Gewalt- und Diskriminierungserfahrungen variiert nach Branche: Am
wenigsten  Gewalterfahrungen  machen  LGBTIQ  Beschaftigte im  Bereich
Tourismus/Gastronomie (7%), gefolgt von der Informations- und Medienbranche (15%). Am
haufigsten sind Gewalt- und Diskriminierungserfahrungen hingegen in handwerklichen
Berufen (47%) und im Bereich der Land- und Forstwirtschaft (29%) - wobei hier anzumerken
ist, dass zu wenige Personen (19 bzw. 7) mit der QiW /I Befragung erreicht wurden, um
Aussagen Uber die letzteren beiden Branchen zu verallgemeinern. Auffallig ist weiters, dass
auch im - sehr heterogenen - Offentlichen Dienst (Landes- und Bundesdienst) relativ viele
Angestellte (20%) Gewalt und Diskriminierung erfahren.

7 Nicht binare Geschlechtsbezeichnungen, die in diesem Bericht verwendet werden, sind "nicht-binar", "non-
binary", "agender", "polygender", "genderqueer"; die Teilnehmenden konnten weitere Selbstdefinitionen angeben,
die gebilindelt ausgewertet wurden (siehe Kapitel 2.2.).

8 Als "cis" werden in diesem Bericht Personen definiert, die sich nicht als intergeschlechtlich, trans, non-binar,
agender/polygender/genderqueer definieren; der Begriff "endo" der weiters verwendet wird, beschreibt Personen,
die nicht intergeschlechtlich sind.

\Y
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Am haufigsten werden Personen im Job diskriminiert, die ,teilweise out” sind (22%), gefolgt
von Personen, die ,nicht out” sind (21%). Am seltensten hingegen erfahren jene Personen
Diskriminierung, die ganzlich out sind (17%). Insgesamt zeigt sich somit, dass in der Arbeit
nicht offen zu sein, nicht vor Diskriminierung und Gewalt schiitzt. Sich zu outen fuhrt
demnach nicht zwingend dazu, dass mehr Diskriminierung erfolgt.

Die Teilnehmenden liefern auch zu diesem Themenfeld in den offenen Antwortfeldern viele
produktive Ideen fir MaBnahmen, um die Situation von LGBTIQ Personen in der Berufswelt
zu verbessern (siehe 5.6.2.).

Problemfeld o6ffentlicher Raum

Wahrend Diskriminierung im (Aus)bildungsbereich um 3 PPT zurtckging und am Arbeitsplatz
um 5 PPT anstieg, ist im Offentlichen Raum der starkste Anstieg zu verzeichnen. Die
Diskriminierung stieg 2025 im 6ffentlichen Raum um 10 PPT (von 28% auf 38%). Die
Teilnehmenden erlebten vielfaltige Formen von Abwertung, Gewalt und Diskriminierung, die
von Lacherlich-Machen, Beschimpfungen bis hin zu physischer Gewalt reichen, den gréf3ten
Anstieg auf 31% (2025) von 22% (2015) gab es bei sexualisierten Ubergriffen/sexueller
Gewalt, was am haufigsten weibliche* Personen betraf. Eine Betrachtung nach Geschlecht
zeigt, dass rund 60% der trans, 58% der nicht-bindren Personen, 47% der
agender/polygender/genderqueeren, 44% der intergeschlechtlichen® und 33% der binar als
weiblich oder mannlichen klassifizierten Personen angeben, in den letzten 12 Monaten im
offentlichen Raum in Wien Diskriminierungs- oder Gewalterfahrungen gemacht zu haben.
Eine Betrachtung nach sexuellen Identitaten ergibt 50% negative Erfahrungen fur
pansexuelle, 45% fur bisexuelle, 35% flr schwule, 34% flr lesbische, 32% fur asexuelle und
23% fur heterosexuelle Personen.

Als hetero oder cis/endo Person ,durchzugehen”, d.h. ein sogenanntes ,gutes Passing"”
aufgrund von normativer Genderperformanz, reduziert die Haufigkeit von Gewalt- und
Diskriminierungserfahrungen im o6ffentlichen Raum. Bei Personen, die selten als
heterosexuell wahrgenommen werden, liegt das Erfahren von Diskriminierung oder
Gewalt bei 53%. Wird man fast immer als heterosexuell wahrgenommen, sinkt das
Gewalterleben stark ab (28%). Noch relevanter als das vermeintliche Erkennen von
Heterosexualitat ist die Eindeutigkeit der Interpretation des Geschlechtes als cis-binar:
Personen, die selten als eindeutig mannlich oder weiblich wahrgenommen werden,
erlebten in den vergangenen 12 Monaten zu 63% Gewalt im offentlichen Raum. Sehr
wichtig ist hier auch das Alter. Personen zwischen 18 und 24 Jahren erleben fast doppelt so
haufig (50%) Gewalt im offentlichen Raum wie Personen zwischen 40 und 45 Jahren, ab 55
Jahren sinkt das Gewalterleben auf ein Flnftel. Personen unter 18 Jahren sind wie die 40-

9 Dieser Wert ist aufgrund der geringen Fallzahl nicht valide.

vii
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45-Jahrigen zu 27% betroffen, sie sind aber auch am unsichersten, ob das, was sie erlebt
haben, Diskriminierung und/oder Gewalt war (26%). Das vergleichsweise niedrige Alter der
trans Personen in der Befragung kann einen Teil der erlebten hohen Diskriminierungsraten
im Vergleich zu den anderen Befragtengruppen im 6ffentlichen Raum erklaren.

Genau die Hélfte der Befragungsteilnehmer*innen meidet bestimmte Orte in Wien,
2015 gaben dies nur 38% der Befragungsteilnehmer*innen an. Die am meisten gemiedenen
Bezirke sind der 10., 11., 22. und 12. Bezirk.'® Die Befragten beschreiben am haufigsten
Gruppen migrantischer und/oder muslimischer Jugendlicher, bzw. Gruppen mannlicher
Personen als Tater*innen.

Wissen zu gesetzlichen Regelungen und Schutzbestimmungen starkt

Mehr als zwei Drittel der von individueller Gewalt betroffenen LGBTIQ Personen ignorieren
von ihnen erlebte Vorfalle: Das gilt fir Diskriminierungen und auch bei Betroffenheit durch
Mobbing. Knapp zwei Drittel ignorieren Belastigungen und 40% unternehmen auch nichts
bei gegen sie gerichteter korperlicher Gewalt, immerhin 45% wehren sich direkt in der
Situation. Die Anzeigenquote bei der Polizei ist auch bei kdrperlicher Gewalt mit 10% ahnlich
wie schon 2015 (14%) weiterhin sehr gering und riicklaufig. Die Situation ist hier ambivalent:
Die Befragten winschen sich mehr Polizeiprasenz im 6ffentlichen Raum, sie wiinschen sich
aber auch sehr dezidiert Schulungen und Weiterbildungen fir eine queer-freundliche Polizei.
Einige Befragte berichten von negativen Erlebnissen bei ihrer Kontaktaufnahme mit der
Polizei, wo ihnen Ubergriffe nicht geglaubt wurden oder sie eingeschiichtert wurden.

Aus der Erhebungsstatistik zeigt sich, dass jene LGBTIQ Personen, die gesetzliche
Antidiskriminierungs-Regelungen kennen, aktiver gegen ihnen zugefliigte Gewalt und
Belastigungen handeln und sich vermehrt Unterstitzung bei Freund*innen,
Beratungsstellen und auch Behérden holen.

Lebenszufriedenheit gleichbleibend hoch, aber nicht bei allen gleich

Der Vergleich zeigt, dass die Befragungsteilnehmer*innen 2025 insgesamt gleichbleibend
zufrieden sind wie 2015, (hier wurde mit gewichteten Durchschnitten gemessen, es konnten
1 bis 9 Punkte vergeben werden, bei einem Punkt war man am zufriedensten, bei neuen
Punkten am unzufriedensten). Doch innerhalb der Befragungsteilnehmer*innen zeigen
sich Unterschiede: Wer sich als cis-weiblich oder cis-mannlich definiert, ist am
zufriedensten (3,3 bzw. 3,2 Punkte), trans Personen liegen bei 3,6, non-binare Personen bei
3,8, agender/polygender/genderqueere Personen bei 3,6 und Personen, die sich nicht

19 Diese entsprechen nicht jenen mit den hdchsten Inzidenzen im aktuellen BMI Hate Crime Report; dort sind
jedenfalls die Bezirke 1., 6., 7., 8. und 9. jene mit den héchsten Fallzahlen an Ubergriffen - ob dies durch das
Vermeidungsverhalten mitbedingt ist, kann nicht beantwortet werden. Die Tater*innen sind lauf BMI-Bericht zu
zwei Dritteln mannliche Osterreicher jeder Altersstufe.
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definieren kénnen oder wollen, bei 4,3 Punkten. (Flr intergeschlechtliche Personen sind die
Fallzahlen hier zu klein fur die Vergleichbarkeit.) Im Hinblick auf sexuelle Orientierung sind
Lesben und Schwule ahnlich zufrieden wie 2015 mit 3,17 Punkten), gefolgt von Bisexuellen
(3,35). Personen, die sich als queer (3,47), asexuell (3,65), pansexuell (3,75) oder aromantisch
(8,85) definieren, sind weniger zufrieden. Personen in Ausbildung sind 2025 ein wenig
zufriedener als 2015; am unzufriedensten sind Personen, die ihr Geschlecht nicht definieren
wollen (oder kénnen), gefolgt von nicht binaren, agender/polygender/genderqueeren und
trans Personen.

Im Vergleich der Zufriedenheit mit 19 Faktoren des Lebens (bei grol3ter Zufriedenheit sind
hier maximal 4 Punkte erreichbar) werten die Befragungsteilnehmer*innen die Bereiche
~personliche Beziehungen” mit 3,4 Punkten; die ,Anonymitat der GroRstadt” und
~Moglichkeiten Partner*innenschaften zu finden” (beide 3,2 Punkte) und die ,Mdglichkeiten
sich ehrenamtlich/politisch zu engagieren” (3,1 Punkte). Am schlechtesten schneiden
+~Angebote fur die Altenpflege” (2,1) und ,Unterstiitzungsangebote bei rassistischer oder
behindertenfeindlicher Diskriminierung” (2,3) ab. Seit 2015 ist die Zufriedenheit mit den
~Moglichkeiten ein Pflegekind” aufzunehmen (von 2,5 auf 3,1) im Vergleich zu den anderen
Bereichen etwas starker angestiegen.

Die Einrichtungen der Stadt Wien (stadtische Behorden, offentliche Verkehrsmittel,
Wohnbereich, Spitaler und Altenpflege) werden vom Grol3teil der
Befragungsteilnehmer*innen mit hohen Punkten bewertet (maximal 4 Punkte). Am besten
werden Wiener Wohnen (3,2 Punkte) und die 6ffentlichen Verkehrsmittel (3,1) bewertet; die
Altenpflege (2,1) schneidet auch hier am wenigsten gut ab.

Familien brechen immer noch Kontakte ab und Vertrauenspersonen fehlen

Die soziale Inklusion auBerhalb der Communities bleibt ambivalent. Im Vergleich zu 2015
sind auch 2025 nahezu alle zumindest teilweise bei ihren Freund*innen (99%) geoutet.
In der Familie am nachst-haufigsten bei Muttern (88%) und Vatern (79%). 18% der
Befragten berichteten, dass Personen im unmittelbaren sozialen Nahbereich aufgrund
des Coming Outs mit ihnen den Kontakt abgebrochen haben und 9% haben selbst
Kontakte abgebrochen. 55% der trans Personen geben an, dass aufgrund ihres Coming
Outs oder Outings niemand aus dem sozialen Nahbereich den Kontakt zu ihnen
abgebrochen hat, das gleiche geben 74% der cis/endo Lesben und 73% der cis/endo
Schwulen an. Fast ein Viertel der trans Personen hat teilweise Kontaktabbriche erfahren,
und 14% haben von sich aus beschlossen, Kontakte abzubrechen.
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Bei der Frage nach Unterstiitzung in Krisenzeiten'' wenden sich wie vor 10 Jahren (ber
80% an Freund*innen und 60% an Partner*innen. Alle Arten von Familienangehorigen
haben in den letzten 10 Jahren an Vertrauen gewonnen und die Befragten wenden sich
vermehrt auch an sie (Steigerung um jeweils etwa 5 PPT). Sehr wenige wenden sich an
offentliche Einrichtungen (siehe FuRnote) oder nutzen online Angebote. Erfreulich ist auch,
dass die Zahl der Personen, die niemanden als Vertrauensperson haben, an die sie sich
wenden kdénnen, von 4,2% auf 2,4% gesunken ist. Bei einer Betrachtung der LGBTIQ
Untergruppen nach Geschlecht wird deutlich, dass trans Personen zu 6% keine
Vertrauenspersonen haben, gefolgt von non-binaren (5%),
agender/polygender/genderqueeren Personen (4%), mannlichen (3%), und weiblichen
Personen (1%). In Hinblick auf sexuelle Orientierung geben 1,6% der Schwulen, 0,9% der
Lesben an, in Krisensituationen niemanden zu haben, bei asexuellen Personen sind es 10%,
bei aromantischen 15%.

Dynamische Entwicklungen in den LGBTIQ Communities

In den letzten 10 Jahren verdnderte sich die Nutzung der Community Radume deutlich.
Wahrend der Besuch von Beratungsstellen und LGBTIQ Events (Partys, kulturelle
Veranstaltungen, Regenbogenparaden uvm.) gleichgeblieben ist, verringerte sich der Besuch
von Lokalen stark (-23 PPT), die Nutzung von Sport- und Kulturvereinen sank um 8 PPT und
der Besuch von Sex-Treffpunkten sank von 21% auf 10%. Von den meisten Personen werden
LGBTIQ Lokale dennoch genutzt; von 64% zumindest einmal pro Monat. Ein Grol3teil der
Kontakte mit der LGBTIQ Community erfolgt im privaten Raum. Der Rickgang der Nutzung
von Community-Lokalen kénnte sich ein Stiick weit durch den Erfolg der Gleichbehandlungs-
und Antidiskriminierungspolitiken, die eine gesellschaftliche Offnung bewirkt haben, sowie
die vermehrte Nutzung des Internets erkldaren lassen; Einfluss auf die Ausdinnung von
Community-Lokalen kann moglicherweise auch Gentrifizierung und die Einkommens- bzw.
Konsumschwache in unterschiedlichen Community-Segmenten haben. Die Daten zeigen
aber auch, dass Community-Einrichtungen nach wie vor fir die Partner*innensuche und bei
Unterstitzungsbedarfen besucht werden.

51% der Befragungsteilnehmer*innen geben an sich in der Community wohlzufuhlen,
37% fuhlen sich teilweise wohl und 5% gaben an, sich aus sehr unterschiedlichen Griinden
nicht wohlzufiihlen. Am haufigsten geben cis weibliche (58%) Personen und Lesben (57%)
an, sich in den Raumen wohlzufuhlen, gefolgt von cis mannlichen (55%), Schwulen (51%) und
non-binaren/genderqueeren (55%) Personen. Weniger haufig fuhlen sich Personen wohl, die
ihr Geschlecht anders'? (49%) definieren und trans Personen (47%). Bi-, pan-, asexuelle und

" Abgefragt wurden Unterstitzung durch Freund*innen, Partner*innen, Mltter (45%), Vater (23%), Elternteile
oder Erziehungsberechtigte (6,5%), Geschwister (34%), Ex-Partner*in(nen) (7%), online Angebote (3%),
Beratungsstellen (7%), Psychotherapeut*innen oder Psycholog*innen (35%) und Arzt*innen (12%).

12 Anders als in vorgeschlagenen Kategorien des Fragebogens
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queere Personen fuhlen sich gleichermalRen zu rund 50% wohl. Personen, die nie gefragt
werden aus welchem Land sie kommen, fuhlen sich zu 60% (um 10 PPT mehr) wohl, als
Personen, die standig gefragt werden, woher sie kommen. Personen Uber 55 Jahre fuhlen
sich wohler (63%) als Personen unter 24 Jahren (57%), gefolgt von Personen zwischen 40-54
Jahren (61%) und Personen zwischen 25-39 Jahren (52%). Einige beklagen den Mangel an
spezifischen Angeboten flr bestimmte Gruppen (Frauen*, Lesben, altere Personen);
Barrierefreiheit wird als Problem genannt; manche Personen haben keinen Bedarf an
Community-Kontakt oder bevorzugen nicht-queere Rdume. Es wird auch die Politisierung
der Community (in alle Richtungen) als problematisch genannt, berichtet werden Angste vor
Sexismus, Ageismus, Ableismus, Rassismus, ungewollten Outings, und der oberflachliche
Party Charakter. Verwiesen wird auch auf die Bildung von exklusiven Sub-Communities
(Blasen/Bubbles) durch Ausdifferenzierung des LGBTIQ Spektrums. Die starksten
Unterschiede in der Nutzung von Community Raumen entstehen durch
Einkommensunterschiede, andere Merkmale (Alter, Geschlecht, sexuelle Orientierung) sind
weniger relevant.

Das politische Interesse und Engagement der Befragungsteilnehmer*innen ist hoch. Die
Mehrheit der Befragungsteilnehmer*innen (63%) gibt an, sich sehr fir LGBTIQ Themen zu
interessieren (2015: 51%). 43% engagieren sich in queeren Gruppen oder Vereinen, 37%
in anderen NGOs. 16% sind aktiv in einer Partei, 12% in der Gewerkschaft oder im Betriebsrat
und 5% in einer Religionsgemeinschaft. Auch hier zeigen sich signifikante Unterschiede:
Personen, die in einer Partei aktiv sind, sind Uberwiegend cis mannlich (46%); 33% sind cis
weiblich und nur 7% trans Personen. In queeren Gruppen/Vereinen/NGOs zeigt sich eine
andere Verteilung: Hier definieren sich nur 24% als cis mannlich, 35% als cis weiblich, und
der Anteil der trans Personen (12%) sowie non-binar/genderqueer Personen (25%) ist
deutlich hoher.

Die folgenden Themen und Forderungen werden als besonders wichtig beschrieben: an
erster Stelle Diskriminierungsschutz und Anti-Diskriminierung (85 Nennungen), gefolgt von
Trans-Rechten und Schutz der geschlechtlichen Identitat (70), Gesundheit und medizinische
Versorgung (55), Migration und Schutz von LGBTIQ Gefliichteten (50), Gleichberechtigung
und gleiche Rechte (45), Bildung und Aufklarung (40), Sicherheit und Schutz vor Gewalt (35),
Familiengrindung und Kinderwunsch (30), Kritik an Migration und Zuwanderung (25),
Verbot von Konversionsbehandlungen (25), Intersektionalitat und gesellschaftliche Vielfalt
(20), Allgemeine Menschenrechte und Antifaschismus (20), Sichtbarkeit und Reprasentation
(15),

Umweltschutz und Klimaschutz (15), Wirtschaftliche und soziale Gerechtigkeit (10).

Xi



IHS - Schénpflug, Eberhardt, Hofmann, Steiner - QiW I

Care-Communities und Queeres Ageing gewinnen als Themen an Bedeutung

Mit der Errichtung der ersten Queeren Alten WG in Wien (2025) zeigt sich die zunehmende
Bedeutung von alternsgerechten Vorsorgemafl3nahmen insbesondere in den Bereichen
Wohnen und Pflege fur die alternde LGBTIQ Community. Die Zufriedenheit mit der
stadtischen Altenpflege hat 2015 und auch 2025 im Vergleich mit sieben anderen Wiener
Dienstleistungsbereichen am schlechtesten abgeschnitten. Auch bei der Frage nach 19
persénlichen Themen, die die Lebenszufriedenheit im Alter beeinflussen, schnitten die
Pflegeeinrichtungen am schlechtesten ab.

Die von den Befragungsteilnehmer*innen meistgenannten Prioritdten hinsichtlich Leben
im Alter betreffen finanzielle Sicherheit (90%), 78% geben an, dass ihnen wichtig ist, die
Kontakte zu befreundeten Personen und sozialen Netzwerken nicht zu verlieren, 65% wollen
offen als LGBTIQ Person leben kénnen, Naturnahe und Mobilitat durch Verfugbarkeit von
Offis, 55% nennen Kontakte mit der Familien, 46% wiinschen sich LGBTIQ spezifische bzw.
sensibilisierte psycho-soziale Versorgung (TIN+ Personen: 70%, cis/endo Schwule: 43%,
cis/endo Lesben: 46%), 45% auf LGBTIQ Themen und Diskriminierungen geschultes
Pflegepersonal. 30% auflern den Wunsch nach intergenerationellen Wohnformen oder
queeren Wohngemeinschaften. 44% nennen eine LGBTIQ spezifische bzw. sensibilisierte
medizinische Versorgung, diese hat fir TIN+ Personen einen deutlich héheren Stellenwert
(89% intergeschlechtliche, 81% trans und 70% non-bindre Personen und 46% fur cis/endo
Lesben und Schwule 46%). Teilnehmende der Fokusgruppen beschreiben, dass sie sich in
ihren aktuellen Situationen auf die Tragfahigkeit ihrer sozialen Netzwerke verlassen.
Insgesamt wirden 48% der Befragungsteilnehmer*innen gerne in ihrer eigenen Wohnung
von Freund*innen, Verwandten, Bekannten und/oder Partner*innen unterstitzt werden, ein
Vergleich mit der Gesamtbevdlkerung ist hier kaum maglich.

In den Daten zeigt sich, sowohl 2015 wie auch 2025 eine gehaufte Beteiligung von Personen,
die in den Bereichen Psycho-Soziales, Medizin, Pflege und Bildung tatig sind, was als
Phanomen der Uberproportionalen queeren Beteiligung an beruflicher Pflege- und Sorge
Arbeit (Care Arbeit) gedeutet werden kénnte. Die Beteiligung an auBerberuflicher Care
Arbeit, die unbezahlt erfolgt, betrifft aber nur 10% der Befragungsteilnehmer*innen. Die
Pflege- oder Betreuungsaktivitdten verteilten sich auf eigene Elternteile oder jene des/der
Partner*in. Zu etwa gleichen Mal3en werden chronisch erkrankte/behinderte Partner*innen
oder Freund*innen betreut. Personen, die pflegen, kommen weniger gut mit ihrem
Einkommen aus, Elternschaft hat bei den Befragungsteilnehmer*innen keine Auswirkung
auf die Ausgabenbewaltigung.

Mangel an Bewusstsein fur LGBTIQ Themen im medizinischen Bereich

Die Mehrheit der Teilnehmer*innen fuhlt sich gesund (2,9 Durchschnittswert auf einer Skala
von 1-9), doch die Ergebnisse sind im Vergleich zu 2015 (2,7) etwas weniger gut. Als erheblich
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gesundheitsbelastend werden Faktoren wahrgenommen wie: Arbeitsstress (63%),
Schlafstérungen (31%), finanzielle Sorgen (29%). Ahnlich viele Personen (19%) wie in der
LGBTIQ Gesundheitsstudie des BMSGKP (2023) geben Behinderungen, Beeintrachtigungen
oder chronische Erkrankungen an. Von den cis/endo Lesben und Schwulen geben jeweils
14% (bzw. 13,8% und 14,3%) an, chronische Erkrankungen als besonders
gesundheitsbelastend zu empfinden, bei TIN Personen liegt dieser Anteil bei 25%.

Ein hoher Prozentsatz der teilnehmenden LGBTIQ Personen ist nicht offen bzw. out bei
ihren Arzt*innen: Méannliche Personen sind mit rund 61% doppelt so haufig bei ihren
praktischen Arzt*innen out als weibliche Personen (34%), trans Personen sind zu fast 80%
out. Nur 50% der weiblichen Personen sind bei der Gynakolog*in out, die groRte Offenheit
gibt es bei Psychotherapeut*innen (64%). 54% der Teilnehmer*innen war bei einem
Krankenhausaufenthalt in den letzten zwei Jahren nicht out gegenuber dem arztlichen
Personal, aber auch hier zeigen sich Veranderungen - 2015 waren es noch fast zwei Drittel.
Auch in der QiW /I Studie berichten Befragungs-teilnehmer*innen von einer ganzen
Bandbreite negativer Erlebnisse im Gesundheitsbereich: nicht binare, trans oder
intergeschlechtliche Personen werden exotisiert, vorgefuhrt, abfallig behandelt und/oder
nicht ihren Beschwerden entsprechend professionell betreut. Schwulen Mannern* wird
suggeriert, dass sie fur die Verbreitung von Geschlechtskrankheiten verantwortlich waren,
lesbischen Frauen* wird nicht geglaubt, dass sie keinen Sex mit Mannern haben (wollen).
Trans Personen vermeiden aus Angst Vorsorgeuntersuchungen, die dem Geschlecht
entsprechende korrekte Anrede funktioniert immer noch schlecht.
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1.4 Handlungsempfehlungen

Verbesserung der Datenlage

Die hohe Bedeutung dieser Studie ergibt sich aus mehreren damit adressierten
Problemlagen. Erstens ist die Erfassung von Daten zur Lebenssituation von LGBTIQ
Personen in Osterreich wie in den meisten Landern lickenhaft und steht erst in den
Anfangen (siehe Schénpflug et al. 2018). Daher ist es schwierig, Aussagen Uber den
sozioOkonomischen Status von LGBTIQ Personen zu treffen. Es ware daher wichtig, Wege
zu finden diese Personengruppen in Statistiken auszuweisen und entsprechend zu
reprasentieren.

Auf Europadischer Ebene weist Eurostat keine Daten fur gleichgeschlechtliche Paare aus.
Auch die Daten flr Personen in unterschiedlichen rechtlichen Partnerschaften (Ehe und
Eingetragene Partnerschaft) werden von der Statistik Austria nicht an Eurostat gemeldet,
bzw. weist Eurostat diese auch nicht nach den Geschlechtern der beteiligten Personen aus.
Diese Datenliicke sollte bereinigt werden. Eine Auswertung der Bevolkerung nach
Geschlecht durch Eurostat zeigt bis 2024 nur die Kategorien Manner und Frauen. Da
mehrere Geschlechtseintrage bereits in mehreren Landern Europas moglich sind
(Danemark, Deutschland, Island, Malta, Niederlande, Osterreich, Spanien), sollte die
Auswertung nach Geschlecht durch Eurostat diese Merkmale inkludieren.

In internationalen Statistiken, wie dem EU SILC (Statistik Uber Einkommen und
Lebensbedingungen), kdnnte fir zusammenlebende Paare das Geschlecht der Partner*in
im Haushalt ausgewiesen und ausgewertet werden. Sowohl flr verheiratete Personen,
Personen in EPs als auch Personen die als Paar zusammenwohnen, geschieht dies
gegenwartig nicht. Auch mittels Register erhobene Daten kdnnten auf diese Art ausgewertet
werden. Weiters musste die Abfrage des Geschlechts alle sechs Personenstande, die es in
Osterreich gibt, beinhalten. (International gibt es bereits Best Practice Beispiele zur
Reprasentation von LGBTIQ Personen in nationalen Statistiken (Guyan 2022); die European
Survey Research Association (ESRA) diskutiert jedes Jahr mit Personen aus der Forschung
und mit Vertreter*innen nationaler als auch internationaler Institute eine Vielzahl an
Fragestellungen in diesem Bereich'®. Hier konnte sich auch Osterreich noch besser fiir
Daten zur Erfassung der sozio-Okonomischen Lebenssituation von LGBTIQ
Bevdlkerungsgruppen einbringen.

Die Erfassung von Diskriminierung und Gewalt als Hasskriminalitdt durch das BMI
entspricht einer langjahrigen Forderung aus der LGBTIQ Community und stellt eine wichtige
Entwicklung fur Osterreich dar. Es ist anzudenken, auch Community Z&hlungen fir

13
www.europeansu rveyresearch.org
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Vorgange anzubieten, fur die Vielzahl der Betroffenen, die keine Meldungen bei der Polizei
machen wollen.

Fir die Wiener Lebensqualititsstudien (WLQS) wird empfohlen, die bereits im
Fragebogen angelegten Fragen zu gleichgeschlechtlichen Beziehungen und
gleichgeschlechtlichen Partner*innenschaften als demographisches Merkmal der Befragten
miteinzubeziehen. LGBTIQ Personen sollen direkt als Befragte zu Wort kommen, statt dass
gleichgeschlechtliche Beziehungen indirekt als Demokratie- oder Inklusionsindikator
genutzt werden. Es sollten alle gesetzlich vorgesehenen Personenstinde in Osterreich
miteinbezogen werden und es sollte qualifiziert Gberlegt werden, wie die Personengruppen
des LGBTIQ Spektrums in das Befragungsinteresse aufgenommen werden kénnen.

Trotz geringer Fallzahlen sollten Wege gefunden werden, ihre Lebensqualitdt in Wien
aufzuzeigen, Erfahrungen zu Diskriminierung queerer Personen auch in Zusammenhang
mit anderen Diversitatskategorien von WLQS auszuwerten und zu dokumentieren und in
den Zeitreihenvergleich mitaufzunehmen. Homo-, Trans- und Interfeindlichkeit richtet sich
auch z.B. gegen queere Personen aus der Turkei oder aus Ex-Jugoslawien und Personen mit
niedrigem formalem Bildungsstand, die derzeit in der Befragung hervorgehoben werden.
Diese Verknupfung kénnte intersektional in den WLQS ausgewertet und dokumentiert
werden.

Weiterentwicklung der rechtlichen Rahmenbedingungen und von
Unterstutzungsstrukturen

Bereits 2015 konstatierte das Team der Studie QiW, dass die rechtlichen
Rahmenbedingungen nicht ausreichen, um LGBTIQ Personen vor Diskriminierung in allen
Lebensbereichen effektiv zu schitzen. Im Vergleich zu 2015 ist die gesetzliche Lage 2025
und ihre Umsetzung durch die Behérden und private Unternehmen verbessert worden, es
fehlt allerdings nach wie vor die Ausweitung des Diskriminierungsschutzes (Levelling
Up) auf alle Bereiche aulBerhalb des Bereichs Beschaftigung/Beruf, z.B. auf den Bereich der
privaten Dienstleistungen - insbesondere auf den Wohnungsmarkt, die Gastronomie, den
Bereich Einkauf in Geschaften u.v.m.

Die Ergebnisse zeigen deutlich: Personen, denen gesetzliche Regelungen nicht bekannt sind,
ignorieren sowohl 2015 als auch im Jahr 2025 unterschiedliche Formen von Diskriminierung
und Gewalt haufiger als Personen, die zumindest eine oder mehrere der in der Befragung
genannten gesetzlichen Regelungen kennen. Daher ist zu empfehlen, die Bekanntheit
dieser Regelungen und gesetzlichen Rahmenbedingungen in der Offentlichkeit mit
geeigneten Kampagnen noch weiter voranzutreiben. Dazu gehdren besonders das
Gleichbehandlungsgesetz, das Wiener Antidiskriminierungsgesetz, die Strafbarkeit von
Verhetzung gegen sexuelle Minderheiten in einer breiten Offentlichkeit, die Erfassung von
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vorurteilsmotivierten Straftaten (auch als ,Hate Crimes"” bezeichnet) (BMI 2025), und die EU
LGBTIQ Equality Strategy.

Der Offentliche Dienst hat eine besondere Verantwortung in seiner Vorreiterrolle im
Bereich von Antidiskriminierung und Gewaltfreiheit am Arbeitsplatz. Es fehlen insgesamt
nach wie vor weitgehende AufklarungsmalRnahmen, bzw. eine breite Wahrnehmung von
erfolgter Informationen und Weiterbildung in der 6ffentlichen Verwaltung in Bezug auf
LGBTIQ Bedarfe im Bildungsbereich (sechst-haufigste Nennung aller genannten Themen
und Forderungen); im Gesundheitsbereich (Platz 3 bei Forderungen); im Altenpflegedienst
(am schlechtesten gewerteter sozialer Sektor der Wiener Einrichtungen); bei
sozialarbeiterischer Unterstitzung in den Bereichen Armut, Wohnungslosigkeit und Sucht;
im Asyl- und Fremdenwesen (vierthaufigste genannte Forderung); in der Bestattung; auch
beiin Wien tatigen Bundesbediensteten wie der Exekutive (die verstarkte Prasenz von queer-
freundlicher, geschulter Polizei ist eine der haufigsten Forderungen im Bereich Sicherheit).

In der Kommunikation der Behorden, auch mit LGBTIQ Personen (insbesondere auch in
der Beratung), ware es aus Sicht von teilnehmenden Personen winschenswert, nicht nur in
der Amtssprache Deutsch zu kommunizieren, sondern im Sinne einer gestiegenen
Bedeutung der Internationalisierung Wiens auch in anderen Sprachen. Es wird angeregt,
dass die Stadt Wien die Weiterentwicklung und Implementierung von
Diversititsmanagement durch Férderungen und Schulungen in
Organisationen/Unternehmen noch weiter voranbringt.

Die Wuinsche und Forderungen umfassen, mit Anzahl der Nennungen in Klammer:
Diskriminierungsschutz und Anti-Diskriminierung (85 Nennungen), gefolgt von Trans-
Rechten und Schutz der geschlechtlichen Identitat (70), Gesundheit und medizinische
Versorgung (55), Migration und Schutz von LGBTQ Gefluchteten (50), Gleichberechtigung
und gleiche Rechte (45), Bildung und Aufklarung (40), Sicherheit und Schutz vor Gewalt (35),
Familiengriindung und Kinderwunsch (30), Kritik an Migration und Zuwanderung (25),
Verbot von Konversionstherapien (25), Intersektionalitat und gesellschaftliche Vielfalt (20),
Allgemeine Menschenrechte und Antifaschismus (20), Sichtbarkeit und Reprasentation (15),
Umweltschutz und Klimaschutz (15), Wirtschaftliche und soziale Gerechtigkeit (10).

Wunsch nach Behandlung intersektionaler Thematiken

Da die Befragten am wenigsten mit den bestehenden Unterstitzungsangeboten bei
rassistischer oder behindertenfeindlicher Diskriminierung sowie Angeboten fiir die
Altenpflege zufrieden sind, sollten in diesen Bereichen - soweit dies in der Zustandigkeit
der Stadt Wien liegt - weitere gezielte Malinahmen gesetzt werden. Insbesondere wiinschen
sich die Befragten diese fur Betroffene von intersektionaler Diskriminierung, Rassismus,
Behindertenfeindlichkeit, Geschlecht und Alter.
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Der Stadt Wien schlagen die Befragungsteilnehmer*innen hier vor allem die Starkung von
weiteren unterstitzenden Strukturen vor, wie z.B. Anlaufstellen, Rechtsberatung und
psychologische Beratung mit Fokus auf intersektionale Themen, die noch nicht adaquat
fachlich abgedeckt werden, um so gesellschaftlicher Polarisierung entgegenzuwirken. Die
Absicherung solcher Stellen und entsprechende, garantierte Ressourcenwidmung - auch far
mogliche politische Verschlechterungen fur LGBTIQ Personen - werden als wichtig gewertet.
Es braucht zudem weitere spezifische Unterstiutzungsangebote fur trans Personen.

Verbesserungen im Bildungssektor

Far die Bildungsinstitutionen Schulen und Kindergarten, sowie fur Elternschaft zustandige
Amter wurden Handlungs-, Aufklarungs- und Sensibilisierungsbedarfe fir Familien- und
Elternkonstellationen jenseits von Heteronormativitat konstatiert. Auch wenn beispielsweise
die Kinderbetreuungseinrichtungen als ,gut” bewertet werden, sind hier noch, wie die
qualitativen Ergebnisse zeigen, mancherorts einige Schritte in Richtung LGBTIQ
Freundlichkeit zu gehen.

Als Verbesserungsvorschldge im schulischen und Bildungsbereich werden
Weiterbildungen flr die Lehrenden und das administrative Personal, bessere interne
Prozesse im Umgang mit Namensanderungen, Strafen bei Mobbing und eine Verbesserung
der Gesprachskultur eingebracht. Winsche/Forderungen der Interviewten berthren zum
Teil Bundesagenden, die auf Ebene der Stadt Wien nicht regelbar sind.

Verbesserungen im Erwerbsarbeitskontext

Es gibt auch sehr viele konkrete Ideen und Vorschlage fur Initiativen und MalRnahmen, die
gesetzt werden konnten, um die Situationen von LGBTIQ Personen in der Berufswelt zu
verbessern. FUr den Privatsektor werden weitere Forderungen von Diversity MaBnahmen
in Unternehmen empfohlen, um die Rate der offen lebenden LGBTIQ Personen im
Erwerbskontext zu erhéhen bzw. diese zu bestarken.

Die Befragungsdaten unterstreichen das Vorhandensein von Einkommensungleichheit
nach Geschlecht (insbesondere des Gender Pay Gaps im Erwerbs- und Pensionsleben). Die
Forderung von Einkommenstransparenz sowie der Akzeptanz von Geschlechtervielfalt in
der Arbeitswelt sind fur LGBTIQ Personen zentrale gesellschaftspolitische Schritte.

Offentlicher Raum

Wegen regelmaRiger Gewalt- und Diskriminierungserfahrungen im éffentlichen Raum
werden Kampagnen (z.B. in Offis), Schulungen der Polizei oder auch sonstige
AufkldrungsmaBBnahmen flir die breite Bevdlkerung empfohlen. Malinahmen zur
Verbesserung der Beziehung zwischen der LGBTIQ Community und der Polizei als
Ansprechpartnerin bei Gewaltvorfallen sind in den Communities starker zu kommunizieren
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(wie das Referat fur Diversitat der LPD Wien) und damit sichtbarer und greifbarer zu machen
bzw. auszubauen.

Seitens einer Vielzahl der Studienteilnehmer wird ein klares Auftreten gegen
Negativkampagnen verschiedener Richtungen gegen LGBTIQ-Personen als unerlasslich
angesehen, um kinftig eine Verscharfung von Ubergriffen und diskriminierendem
Verhalten zu vermeiden. Unterstitzt werden sollen intersektionale Kampagnen fur
Zivilcourage und Solidaritat zwischen unterschiedlich diskriminierten und marginalisierten
Gesellschaftsgruppen.

Queer Care und Weiterentwicklung der Communities

Insbesondere flr Personen ohne eigenes oder mit niedrigem Einkommen sind Community-
Bereiche ohne Konsumzwang wichtig, um daran teilhaben zu kénnen. Dies ist wiederum
auch insbesondere flr besonders vulnerable Personengruppen relevant.

Es wird dazu geraten, migrations- und asylpolitische Entwicklungen und rassistische Formen
der Gewalt und Stigmatisierung in Bezug auf die LGBTIQ Community zu diskutieren, um die
vermeintlichen Widerspriiche (,Migration” vs. ,LGBTIQ freundlich”) in einer konstruktiven
Weise zu thematisieren.

Zentral waren zudem die politische Thematisierung unterschiedlicher Effekte sozialer
SchlieBungsmechanismen durch die Bildung von Community-Blasen und das starkere
Forcieren von Formaten, die Begegnung ermdglichen und dadurch Grenzen zwischen
Communities  durchlassiger  gestalten  (z.B.  breit angelegte  Kultur- und
Sportveranstaltungen). Dadurch wirde der allgemeinen gesellschaftlichen Polarisierung
noch konsequenter begegnet.

Bauliche und andere MaRBnahmen wurden fiur die Community empfohlen, um LGBTIQ
Personen mit Behinderung(en) (barrierearme) Zugange zu Community-Einrichtungen zu
ermoglichen.

Queer Ageing

Die Betrachtung der Lebensbedingungen und Bedarfe von LGBTIQ Personen in
unterschiedlichen Altersphasen ist ein bislang sowohl in den Communities als auch in der
Stadt Wien ein erst anlaufendes Handlungsfeld. Hier zeigen sich viele Problematiken in
Bezug auf die mogliche Ausgestaltung queerer Lebensweisen im Alter, wie die
gesundheitliche Versorgung und Pflege als auch die finanzielle Sicherheit. Queer Ageing als
Thema sollte explizit Aufnahme in die Wiener Altersstrategie, das Strategiekonzept des
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FSW'# bzw. die Strategie im WHO-Netzwerk ,Age-Friendly Cities and Communities“'® finden.
Demographisch betrachtet, ist eine WG mit sechs Platzen fiur LGBTIQ Personen
erwartungsgemal nicht ausreichend fir die nachsten Jahrzehnte. Neben der Starkung eines
entsprechenden o6ffentlichen Diskurses und der Vernetzung mit Community Initiativen in
Europa zu diesem Themenfeld, waren hierzu strukturelle, aber auch rechtliche Malinahmen
notwendig, die Armuts-, Gesundheits-, Pflegerisiken in diesem Bereich abmildern kénnten
(z.B. verstarkte Integration der Thematik in Curricula und Weiterbildungen im Pflegebereich,
rechtliche Anerkennung von Solidargemeinschaften wie Pflegenetzwerken).

Aufgrund des demographischen Wandels und damit einhergehender Herausforderungen in
der Gesundheits- und Pflegeversorgung sollte eine Fokussierung auf die Bedarfe dieser
LGBTIQ Altersgruppe in den nachsten Jahren erfolgen, nicht zuletzt im Sinne einer
Wiedergutmachung fir die Wohlfahrtsverluste der in ihrer Lebenszeit bis 1971 zum
Verstecken gezwungenen Senior*innen, als auch der schwulen Manner, die durch die AIDS-
Pandemie gravierende Einschnitte in ihrem Leben erfahren haben.

Sensibilisierung im Gesundheitsbereich

Die von Studienteilnehmenden konkret genannten Grenziberschreitungen und Ubergriffe
im Gesundheitssystem (abwertende Kommentare durch Personal in allen Berufssparten,
Fehlen von Safe Spaces im Krankenhaus) sind als historische Auslaufer eines LGBTIQ
Personen als krank einstufenden Gesundheitssystems zu werten'® und die Vielzahl der
beschriebenen Vorfélle (Exotisierung von TIN Personen, Pathologisierung von schwuler und
Nicht-Ernstnehmen von lesbischer Sexualitat) ist auf mehrere Arten als traumatisierend oder
zumindest erschreckend einzustufen. Hier bedarf es dringender Verbesserungen. Dass
unter anderem trans Personen und intergeschlechtliche Menschen aufgrund des Ausmalles
der Belastungen medizinische Vorsorge sogar vermeiden, um diesen Situationen zu
entgehen, ist ein besonders negativer Indikator fur ein effizientes Gesundheitssystem.

Die Befragung bietet eine Vielzahl konkreter Verbesserungsmaf3nahmen, vordringlich in
den Bereichen Schulung und Sensibilisierung des Personals, in den Kategorien Sprache und
Kommunikation, bei Zimmern und Unterbringung, Sichtbarkeit und Zeichen fur LGBTIQ
Awareness, bei Formularen und Burokratie, der Férderung queeren Personals, fur die
Etablierung von Vertrauenspersonen und Ansprechpartner*innen, hinsichtlich
medizinischem Fachwissen und fir MalRnahmen wie geschlechtsneutrale WCs und Duschen,
als auch Safe Spaces (Abschnitt 5.10).

14https://www.fsw.at/dovvnIoads/ueber-den-FSW/infos-fuer-
organisationen/Pflege_und_Betreuung_in_Wien_2030-Strategiekonzept.1570608398.pdf

15 https://extranet.who.int/agefriendlyworld/network/vienna/

16 Aufhebung der Klassifizierung von Homosexualitat als Krankheit durch die WHO im Jahr 1994, und

Geschlechtsinkongruenz im Jahr 2019.
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Sichtbarkeit der WASt

Die Auswertung des Bekanntheitsgrades der WASt lasst darauf schliel3en, dass die WASt vor
allem im 6ffentlichen Raum weiter auf sich aufmerksam machen muss, um auch nichtin den
Communities verankerte LGBTIQ Personen zu erreichen. Die Themenvielfalt an den von den
Befragungsteilnehmer*innen geduRerten Zukunftswinschen spiegelt die vielfaltige
laufende Tatigkeit der WASt wider.
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1.5 Tabellarische Ubersicht

Tabelle 1: Befragte nach Diversitdtsmerkmalen

XXi

2025 2015
Geschlechtsidentitat
Absolute
% Zahlen
weiblich 46,4% 1954
mannlich 32,5% 1367
inter/VAR 0,4% 15
trans 5,1% 216
non-binar 7.7% 322
agender / polygender / 2.5% 103
genderqueer
kaqn_/ will mich nicht 31% 131
definieren
zutreffend ist: [offenes 0
Antwortfeld] 2/4% 101
4209
Sexuelle Orientierung
% Absolute
Zahlen
lesbisch 16,2% 642
schwul 22,2% 879
heterosexuell 17,8% 705
bisexuell 14,4% 569
pansexuell 7,8% 310
asexuell 2,7% 106
aromantisch 0,5% 21
queer 12,2% 482
mochte mich nicht 2.5% 100
festlegen
als: [offenes Antwortfeld] 3,6% 144
3958
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2025 2015
Gender Performanz
Absolute Absolute
0, 0,
% Zahlen % Zahlen
feminin 40,3% 1605 37,0% 1001 weiblich
maskulin 34,8% 1387 47,0% 1274 mannlich
androgyn 15,8% 628 11,4% 310
Ich will mich nicht 8 7% 347 6.3% 171
festlegen
Kann ich nicht sagen 6,2% 246 3,6% 97
z.B. als: [offenes 0 0
Antwortfeld] 9,5% 379 2h7
3985 2708
Alter
Absolute Absolute
0, 0,
% Zahlen L Zahlen
unter 18 3,1% 122 2,7% 74 unter 18
18-24 15,1% 597 39,7% 1074 19-30
25-39 49,3% 1942 37,6% 1018 31-45
40-54 22,9% 903 14,5% 392 46-55
55-69 9,0% 355 4,5% 121 56-65
70-84 0,4% 15 0,8% 23 66-75
85+ 0,2% 5 0,2% 6 75+
3939 2708
Beeintrachtigung
Absolute Absolute
0, 0,
% Zahlen % Zahlen
nein 81,0% 3154 nicht abgefragt
ja 19,0% 1423
3901
Sind Sie Elternteil eines Kindes oder mehrerer Kinder?
Absolute Absolute
0, 0,
% Zahlen L Zahlen
ja 16,98% 658 nicht abgefragt
nein 83,02% 3218
3876
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2025 2015
Monatliches Nettoeinkommen
Absolute Absolute
0, 0,
% Zahlen L Zahlen
kein eigenes 7,5% 272 10,0% 260 kein eigenes
bis 1.000 € 11,6% 424 12,7% 332 bis 700€
bis 1.700 € 15,4% 563 22,4% 584 bis 1.300€
bis 2.300 € 22,7% 828 22,6% 590 bis 1.800€
bis 3.200 € 26,0% 951 19,2% 501 bis 2.400€
bis 4.300 € 10,0% 366 7,0% 183 bis 3.200€
Uber 4.300 € 4,8% 174 6,0% 157 Uber 3.200€
Uber 6.000 € 2,0% 74
3652 2607
Geopolitische Biografie
Absolute Absolute
0, 0,
% Zahlen % Zahlen
mmdgstgns ein Elternteil 37.3% 1384 23,4% 621
nicht in O geboren
eigene Migrations- oder 23.3% 317 "mindes'tens ein
Fluchterfahrung Elternteil oder man
; L ; selbst wurde nicht in
ich b.|n internationale 9,2% 125 Ssterreich geb
Studierende*r geboren
' bezeich hal oder besitzt keinen
Ich bezeichne mic a. S 7,5% 102 Osterreichischen Pass"
"Expat" oder "Expatriate"
sonstiges (bitte angeben) 4,8% 65
1993 621
Was ist lhr héchster formaler Bildungsabschluss?
Absolute Absolute
0, 0,
% Zahlen % Zahlen
kein Schulabschluss 1,2% 44
Pflichtschule 3,8% 139 4,6% 117
Lehre 8,0% 290 8,6% 220
Schule ohne Matura (z.B. 5,0% 182 6,3% 173
Handelsschule)
Schule mit Matura (z.B. 24,0% 871 29,0% 739
HTL)
Fachhochschul-studium | 13,3% 482 11,3% 288 Fachhochschule und
Akademie
Universitatsstudium 44,7% 1622 39,6% 1009
3630 2546
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2025 2015

Beziehungsstatus

Absolute
% Zahlen
|r? keiner Beziehung / 35,0% 1269
Single
in einer LGBTIQ
Zweierbeziehung ohne 23,6% 856
Rechtsform
in einer heterosexuellen
Zweierbeziehung ohne 10,2% 369
Rechtsform
in einer offenen
) .
Be2|ehqu (ein*e . 5.7% 207
Partner*in und weitere
Kontakte)
in Mehrfachbeziehung (en) 0
oder Polykul(en) 47% 171
in einer eingetragenen 0
Partner*innenschaft 3,9% 143
verheiratet 14,1% 511
trifft alles nicht zu, 2.8% 103
sondern...
3629
Glauben Sie, dass andere Menschen Sie aufgrund lhres Aussehens bzw. lhres Auftretens als
heterosexuell wahrnehmen?
Absolute
0
% Zahlen
immer 21,7% 788
oft 37,9% 1377
selten 23,0% 836
weild nicht 17,5% 636
3637

XXiV



IHS - Schénpflug, Eberhardt, Hofmann, Steiner - QiW I

2025 2015
Glauben Sie, dass andere Menschen Sie aufgrund lhres Aussehens (eindeutig) als Mann bzw.
Frau erkennen / lesen?
Absolute Absolute
0, 0,
% Zahlen % Zahlen
immer 72,1% 2622 88,4% 680 -

Sie kdnnen aufgrund
oft 18,9% 687 6,8% 52 ihres Aussehens
selten 5,0% 182 2,9% 22 und/oder ihrer

Papiere (eindeutig) als

Mann bzw. Frau
weil3 nicht 4,0% 146 2,0% 15 erkannt werden bzw.
"durchgehen".
3637 769
Wie oft werden Sie in Wien gefragt, aus welchem Land Sie kommen?
Absolute Absolute
0 0,
% Zahlen % Zahlen
stéandig 8,1% 293
manchmal 19,9% 722
selten 22,7% 826
nie 49,3% 1793
3634
Quelle: IHS
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Tabelle 2: Ubergriffe nach Diversititsmerkmalen 2025 in %

Diskriminierungs- oder Gewalterfahrungen in den letzten 12 Monaten:

mochte mich nicht festlegen

32,79%

22,22%

im offentlichen im Job in der Schule/
Raum Ausbildung
Total 2025 37,75% 18,64% 13,26%
Total 2015 27,80% 14,20% 15,40%
Verénderung 9,95% 4,44% -2,14%
Geschlechtsidentitat

weiblich 32,96% 15,82% 6,48%
mannlich 33,40% 16,39% 10,33%
inter/VAR 44,44% 22,22% kleine Fallzahl
Trans 59,77% 38,20% 27,55%
non-binar 58,02% 30,26% 23,31%
agender / polygender / 46,25% 26,09% 7.69%
genderqueer

kan.n./ will mich nicht 39.13% 14,63% 15,15%
definieren

sexuelle Orientierung

lesbisch 33,75% 19,00% 9,16%
Schwul 34,60% 14,65% 8,00%
heterosexuell 22,80% 17,19% 15,52%
bisexuell 44,65% 15,86% 10,88%
pansexuell 50,21% 22,22% 16,98%
Asexuell 30,12% 24,39% 14,89%
aromantisch 33,33% 25,00% 16,67%
queer 49,27% 27,95% 15,38%

25,00%

Ich will mich nicht festlegen

Kann ich nicht sagen

47,97%
44,26%

Genderperformanz
feminin 34,88% 16,98% 9,49%
maskulin 35,57% 17,59% 15,15%
androgyn 48,46% 20,06%

29,53%

14,56%

15,97%

13,46%
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im 6ffentlichen im Job in der 'Schule/
Raum Ausbildung

Alter
unter 18 27,03%
18-24 49,78%
25-39 42,73%
40-54 27,40%
55-69 19,33%
70-84 18,18%
85+ 20,00%

Passing als heterosexuell
Immer 27,65% 16,10% 10,49%
Oft 36,66% 17,68% 9,90%
Selten 53,13% ‘ 23,63% 20,68%
weil3 nicht 29,92% 17,24% 9,56%
Eindeutig lesbar als Mann bzw. Frau
Immer 32,49% 15,65% 6,59%
Oft 48,03% 26,42% 18,97%
Selten 63,40% ‘ 31,96% 37,33%
weild nicht 47,41% 25,00% 34,09%
Wie oft werden Sie in Wien gefragt, aus welchem Land Sie kommen?

Standig 50,67% 32,40% 18,92%
Nie 31,79% 14,39% 11,91%
Behinderung (oder Beeintrachtigung oder chronische Erkrankung)

Nein 35,69% 16,70% 10,45%
Ja 45,87% 27,79% 20,90%

Quelle: IHS
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