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Legende zur Planskizze Fig. I.

a) Draufsicht, &) Profil.

Legende des Untersuchungsrichters,

Zum schwarzen Teil der Skizze (a):

Die durch beim Lokalaugenschein aufgefundene Spuren indizierte Absturzrichtung.

. Lage der Leiche des Max Halsmann beim Augenschein.

Absturzrichtung nach Angabe des Beschuldigten

. Hervorstehender Pfahl.

Absturzstelle nach Angabe des Beschuldigten.

Wegstlitzmauer aus Obereinandergeschichteten, scharfen, dicken Platten, zirka 1 Meter
hoch, 3 Meter lang.

GroSere Steinplatte am Weg (oberster Teil der Stiitzmauer).

. Fundstelle eines ganz kleinen Knochenstiickchens.

. Fundstelle des blutbefleckten und mit Haaren bedeckten Steines.

. und 11. Steine in der Mitte des Weges, beide mit Blutspuren, an dieser Stelle auch die
-

Erde aufgewlihlt und viele Tritte.

. Zirka 30 Zentimeter unter dem Wege auf einem etwas vorragenden, spitzen Stein der

Stiitzmauer finden sich Haare und Blutspuren.

. Zirka 70 Zentimeter unter dem Wege auf einem leicht dreieckig, 7 Zentimeter vor-

springenden Eck eines Stlitzmauersteines reichlich bohnengroBe Blutspritzer.

. Auf Gras und Blitterwerk, das in der Richtung gegen die Stlitzmauer zu nach abwirts

gleichsinnig gestreift ist, nach der Tiefe zu reichlicher werdende Blutspritzer auf einer
Strecke von 2 bis 2!/, Meter Schleifspur.

. Zirka 8 Meter vom bachseitigen Wegrand entfernt ein in der Neigungsebene des Hanges

parallel liegender Stein mit im unteren Drittel befindlichem Haarbiischel im AusmaBe
von 2 bis 3 Zentimeter

Eigene Legende.

Zum firbigen Teil der Skizze (a und &):

Der vermutliche Standort des Mérders vor Beginn der Tat.

[}rrf Ort, an dem sich Philipp Halsmann zu Beginn des Uberfalls befunden haben
diirfte.

und 19. Die Wegstrecke, von der aus Philipp Halsmann die erste Beobachtung machte.
Die erste Auffindungsstelle (im Staubecken).

Der mutmaSBliche Beobachtungsort des Titers, wihrend Philipp Halsmann sich von dem
bewubBitlosen Vater entfernte

. Die mutmaBliche vorherige Beobachtungsstelle des Titers ,nahe dem Abhang®, als der

Sohn sich um den Vater bemfihte. Die rotgestrichelte Linie zeigt den mutmaBlichen
Weg des Morders, die blaugestrichelte den des Philipp Halsmann
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I. Ein Gestiandnis obne sichtbhare l"erﬁznhzﬁsung.

Am 28. Janner 1930 (nachmittags) fand ich in meinem Biiro ein
Schreiben vor, weldhes ich wortlich (mit allen stilistischen und ortho-
graphischen Eigenheiten) wiedergebe:

»Sehr Geerte Herr Dr.

Sie, werden wohl staunen iiber mein seltsames Vorgehen. Aber ich
bin ein Mensch, der eine Eigenschaft besitz welches manchemal einen
Groflen Unheil bring. Das heifit wenn ich mich was vorgenommen
habe muBl es durchzusetzen u. wenn ich gleich selbe dabei zugrund
gehe. Bitte was wird die Beherde dazu sagen? Wenn ich Ihnen
mitteilte, das ich ein Geheimnis bewahre, welcher zwar sehr komisch
glink aber auch auf beruhen kann.

Vor einigen Wochen lernte ich einen Mann konnen in der Weinhalle
Knor am Mariahilfer Giirtel jene Weinhalle ist mir schon u. wahr
sehr gut bekannt da ich fast alle Tage einige Stunden aus zestreung
dort verbrachte. Ich ersuchte jenen Mann eimal er solte mir einem
Brief schreiben fiir meinigen Zwecke, da ich selbe die Deutsche schulle
nie besucht habe mache grofle Fehler. Das war der Grund! — Und
seit jenen Tag warme sehr Freundschaftlich. An dem Tage wo
Pfillip Halsmann wegen Totschlages zu 4 J. verurteil wurde traffen
wir auch zusamen ich wolte die Zeitung lesen von jenen Artikel mein
nachtbar war schon etwa angeheitert. Bei der bemerkung iiber
Halsmann seinem Schicksal ist der Mann nerwes geworden er ris
mir die Zeitung aus der Hand los — las aber immer nur von Hals-
mann was mich sehr aufolte ich fragte ihm ob er ihm kenne er gab
keine Antwort sondern fang an zu zittern. Und sagte mehr fiir sich
der Jud wird keinen Menschen mehr verspotten den habe ich sauber
beim Hals gebakt ich achtete es zwar nicht — etwas spitter fang
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er wieder an schimpworte {iber Israclitten zu nennen. Durch weitere
Trincken — denn er trinkte damals mehr als sons erzehlte er mir
das er dem Alten umbrachte aber ihm umbringen nicht wolte das
das holt sein ungliick war ich kann mich nicht mehr genau errinen
aber glaube das er mir sagte er wolte eine auskumpf haben darauf
sol Ihm der H. Dr. versbotet haben wie er die Tat begingt war
sehr unverstendlich u. ich intresirte mich auch nicht sehr dafiir. Er
namte auch seinen Namen aber ich weis nicht sagte er Stohr oder
Scher u. zwar endlich Jetz habe ich ihm gezeugt wie stark St6hr
Scher? ist. Er bedauernte dem Jungen das er dafiir jetz bissen
mufy aber immer sagte er no dafl schot Thm nichts er ist auch Jude
— er schproch Wienerische Dialekt — aber er sagte mir vorhin
3—4 Tage frither er sei ein Auslender. Er kannte auch sehr Gur
Ruflisch u. Italienisch u. ich glaube er sagte mir er ist ein Desenter
vom militer. Das War letztemal was ich thm sah er kam dann nicht
mehr spitter fangte mich die Reue das ich nimanten auf ihm auf-
mergsam machte von der Beherde ich suchte aber alles vergeblich um
das gut zu machen wolte ich mich selbe opfern die Tat auf mich
nechmen ich traute mich das nicht verotten denn ich fiirchtete vor
der Rache. Ich schrieb der Frau Dr. Halsmann ich will ihr etwas
miteilen Sie kam nicht die (Schwester) aber auch nicht alleine ich
kimpfte mit mir was ich tuen sol ich wolte mich Aufraffen falsch
iiberlegt alles ich sagte nicht die Wahrheit mann frogte mich nicht
lange u. glagte mich an wegen — — — u. die Sache war wieder
erledigt. Aber zu gleichen Tag oder cin Tag spiter schrich ich auch
eine Karte an das Hohe Schwurgericht Innsbruck ich teilte mit das
Halsmann unschuldigt ist das es ein Auslender war jene Morder! Ich
glaube mann hat sie verworfen anstat sie genau iberbriffen zu
lassen wer vieleicht anderer resultat gefelt worden schon damals.
Auch jene Dame (Halsmanns Schwester Fri. Susi Traub) sagte ich
ob Halsmann dann geholfen wird wenn die Unschuld nach 20 J.

herauskomt das der Mérder sich kaum selbe melden wird — — ob
der Herr Dr. auch nirgen Spuren gehabt hat — war das nicht sehr
aufallend? — — Tch suchte auch jetz aber alles vergeblich ich spiire

irgend ein Stein Druck auf der Brust — — — — — — —

Volge tesen sol ich die Beherde davon in kentnis setzen? — wird das
ein wert haben? Wird damit Halsmann geholfen? Ich
glaube mann wird mich der beobachtung iibergeben u. versuchen
alles zu vertuschen? — — Wie grof wird jetz meine straffe wegen
verheimlichung? Oder hat es alles kein Wert mehr? und ich soll
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liebe schweigen? Bitte Herr Dr. iiberbrifen Sie es genau ich komme
morgen um 2 Uhr die Antwort hollen u. mich gleich ewenteil zu
der Beherde begeben.

Ergebens Schneider Johann*

Ich habe diesem Brief im Hinblick auf die zahlreichen Mystifika-
tionen, die damals in der Angelegenheit Halsmann iiblich waren,
keine besondere Bedeutung beigelegt, habe mich aber vorsichtsweise
naher informiert. Aus den Tageszeitungen vom 14., 15. und 20. No-
vember 1929 war folgendes festzustellen:

Johann Schneider hatte sich schon frither einmal an Frau Halsmann
mit dem Anerbieten gewendet, sich als den Schuldigen zu bekennen.
Er hatte um ein Rendezvous auf dem Westbahnhof in Wien gebeten.
Auf Veranlassung der Verteidigung des Philipp Halsmann erschien
ein Friulein Susi Traub (in Trauerkleidung) auf dem Westbahnhof.
Schneider machte dieser Dame den Vorschlag, er wolle sich der
Behorde als denjenigen bekennen, der Max Halsmann ermordet habe.
Zu diesem Behufe ersuchte er — wie ich spiter erfahren habe —, ihm
entsprechende ,,Informationen® iiber die Art der Ausfithrung der
Tat zu geben. Johann Schneider wurde dann von Kriminalbeamten
in Empfang genommen, die in der Nihe gewartet hatten, wurde
vor dem Strafbezirksgericht I wegen Betruges angeklagt, mangels
erweislicher Betrugsabsicht jedoch freigesprochen.

Am 29. Janner nachmittags erschien nun Schneider — wie ange-
kiindigt — bei mir. Aus Griinden anwaltlicher Vorsicht lie ich mir
vor allem in Gegenwart eines Zeugen schriftlich die Zur-
kenntnisnahme bestitigen, dafl ich nicht Vertreter des Philipp
Halsmann und nicht in der Lage sei, ihm eine Belohnun g zu
geben oder zu versprechen, worauf er spontan erklarte, dafl
er eine solche Belohnung auch gar nicht annehmen wiirde.
Schneider erklirte, auf Grund meiner in der »Neuen Freien Presse®
zu verschiedentlichen Malen iiber den Fall Halsmann veréffentlichten
Artikel, die er gelesen habe, zu mir gekommen zu sein.

Im Laufe mehrfacher Unterredungen mit ihm gewann ich den Ein-
druck, daf er iiber die Angelegenheit mehr wisse, als er mir
zugab. Dabei hielt er den Schein aufrecht, als ob nur Mitleid mit
dem verurteilten Philipp Halsmann und seiner Familie die Trieb-
feder fiir sein Kommen darstelle. Dies schien glaubhaft, weil ja
sowohl nach der Feststellung des Strafbezirksgerichtes als auch durch
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dic Unterfertigung der Information ein materielles Interesse augge-
schlossen schien. Auffillig war mir, dafl er erklirte, er hitte damals,
als er sich filschlich als Titer stellen wollte, mit einer Strafe bis zu
acht Jahren schweren Kerkers gerechnet.

Zwischen der scheinbaren Uneigenniitzigkeit und der Gefahr acht-
jahriger Kerkerhaft lag ein kaum aufzuklirender Gegensatz. Zudem
machte sich Schneider durch Widerspriiche und sichtlich
unwahre Angaben verdichtig. So sagte er mir, er wolle die
Stiefeltern des ,,Stohr in der Grundsteingasse aufsuchen, um
auf diesem Wege festzustellen, wo StShr sich aufhalte. Als ich aber
nach dem Namen und der Adresse dieser Stiefeltern fragte, erklirte
Schneider, er kenne diese Stiefeltern gar nicht.

Schneiders Besuche fanden in der Folge ofters statt. Da mein Ver-
dacht rege geworden war, fragte ich ithn einmal, ob er Lokalkennt-
nisse aus dem Zillertal habe. Er erklirte mir, er sei nie im
Leben im Zillertal gewesen. Nun verwies ich darauf, daf es doch
schwer denkbar sei, dafl er sichohnealle Lokalkenntnisse
eines Mo r d e s beschuldigen wollte. Der Untersuchungsrichter hitte
doch sicher Einzelheiten der Tat verlangt und Aufklirung iiber die
Orte seines Aufenthaltes in Tirol. Schneider erwiderte mir: ,,Gar
nichts hitte ich gesagt. Und wenn man mich zur Mordstelle gefiihrt
hidtte, hitte ich mich zu Boden geworfen und hitte Widerstand
geleistet.  Auch hier zeigte sich ein Widerspruch. Schneider hatte
im voraus von niemandem Geld verlangt. Er wollte damals
auf dem Westbahnhof die Tat auf sich nehmen, ohne Vorauszahlung,
angeblich blof in der Erwartung, spiaterhin durch die
Familie Halsmann eine Existenz zu erhalten. Wie konnte Schneider
nun damit rechnen, ohne Lokalkenntnisse unter dem Widerstreben,
an Ort und Stelle gefithrt zu werden, als Morder Halsmanns ver-
urteilt zu werden! Ich stellte nun eine w eitere Frage an Schneider,
woerdenn am 1o. September 1928 gewesen sei. Schneider
antwortete zundchst nicht, dann meinte er schlieflich, das sei ,,sein
Geheimnis“, er werde es mir nicht verraten, denn er sei damals
»nicht gemeldet™ gewesen. Ich hielt thm vor, wie kindisch es sei,
acht Jahre schweren Kerkers auf sich nehmen zu wollen, aber vor
dem Bekenntnis einer kleinen Ordnungswidrigkeit zuriickzuschredken.
Ubrigens sei die Nichtmeldung lingst verjihrt. Schneider gab
mir trotzdem keine Antwort auf meine Frage.

Er kam wieder und forderte seinen Brief zuriick. Als ich
thm erklirte, ich hitte diesen einem Graphologen gegeben, geriet
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er in Verlegenheit und verlangte in der Folge wiederholt die Riick-
stellung des Briefes. Am 20. (oder 21.) Februar hat midh Schneider
wieder aufgesucht. Erst verlangte er seinen Brief, den ich ihm nicht
geben konnte, und dann stellte er an mich unvermittelr die Frage,
»0b der Mord am 28. Oktober 1928 erfolgt™ sei. Ich antwortete
thm: ,Machen Sie mir nichts vor, Sie wissen ganz genau, dafl der
Mord am r10. September geschehen ist. Sie wollen mir durch diese
Frage vortiuschen, daf Sie von der Angelegenheit keine Kenntnis
haben, wihrend ich mir bereits die Meinung gebildet habe, dafl Sie
mehr iiber die Sache wissen, als Sie zugeben.“ Ich ersuchte ihn,
mich nicht weiter aufzuhalten, erst dann wieder zu mir zu kommen,
wenn er mir wirklich etwas zu sagen habe.
Montag den 24. Februar, !/,s Uhr nachmittags, erschien Schneider
neuerlich. Zunichst verlangte er dringend die Riickstellung
seines Briefes. Ich erklirte, dafl ich als Anwalt nicht ver-
pflichtet sei, an mich gerichtete Briefe zuriickzugeben. Darauf sagte
Schneider, er wolle mir statt dieses Briefes einen ,,andern schicken,
der mir mehr Dienste leisten® werde. Als ich thm Papier und
Bleistift geben wollte, meinte er: Hier nicht, denn ich ,wiirde die
Polizei rufen®, wenn er das, was er mir mitzuteilen habe, jetzt
niederschreibe. Aber er werde mir von der Strafle aucs den
zweiten Brief schicken, zehn Minuten, nachdem ich ihm den ersten
zuriickgestellt habe.
Ich wulte nun, daf Schneider diesen zweiten Brief offenbar schon
bei sich hatte und sagte, ich konne ihm doch nicht mehr Ver-
trauen schenken, als er mir. Ich versprach ithm, ithn in meiner
Kanzlei nicht festzuhalten.
Plotzlich erklirte Schneider: ,Herr Doktor, ich gebe Ihnen den
Brief, wenn Sie mir meinen ersten zuriickstellen und mir Thr Ehren-
wort geben, dafl Sie heute die Polizei nicht verstindigen werden.*
Das versprach ich. Nun iiberreichte er mir ein geschlossenes Kuvert
und mit den Worten, daf ich ihn ,nicht mehr sehen” werde,
ging er fort.
Der neue Brief Schneiders lautete wortlich:

»E1niges aus meinem Leben = u. mein vollet

Gistendnis!!

Bin im Jahre 19or am 30. XII. in Wien geboren, daselbst auch

Zustindig. Schonn als ich auf die Welt kam, war ich ein Ungliiks
Kind. Da meine Eltern, noch ledig waren, u. sehr arm gab mich die
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Mutter, in die Plege zur fremden Menschen. Als ich 6. Jahre Alt
war, kam ich nach Béhmen (Blatna) zur meine Tante, u. Onckel, dort
bin ich Groflgezogen. Besuchte 5 Kl. Volksschulle, bis zu Jahre 1913.
Da meine Tante, so wie Onckel ihren tiglichen Pflicht nachgehen
miisten, blieb ich gresten Teil alleine, u. so trieb ich mich auf der
Strafle, u. Acker herum, mit schlechte Geselschaft. Ich machte mir
eine schlechte Eugenschaft zur Gewohnheit, denn ich wurde ein
Dieb! Bestal meine Tante u. verbrachte das Geld mit anderen
Burschen. Schon als 12jihrige Bub, ging ich sehr schlau zu sache.
— — — Denn ich hebte Geld aus der Sparkasse aus, u. velschte
dabei die Bestidigung, als wenn es meine Tante geschrieben hitte.
Da die Tante sich nicht mehr zu helfen wiste, gab Sie mich meinen
Eltern Retuer. So kam ich wieder nach Wien. Ich besuchte ein (1.)
Jahr die Schule in der Grafigasse VI.B. duch zu jene Zeit, machte
ich ein Diebstal u. flichtete so das mir mein Entlassung Zeignis
nachgesendet werden miiste. Was in der Schulmatrig eingetragen
ist. Mit 14. Jahren, ging ich dann in die Lehre in I. B. Braunerstrafie.
Als Schuhoberrteil herichter, nach 17/, jahriger lehrzeit entwendete
ich meinem Herrn (Heinrich Lenhart) sein eigetum. (Ueber 2000
Kronen geschetz) im 1917. J. Aus angst vor der Polizei, flichtete
ich. War einige Monate beim Militir, (Freiwillig) in Wien, dann
arbeitete ich in Mahrisch Neu Dorf, Kremsir, StfiZenice wo ich mich
schon damals mit falschen Namen bedinte. In Jahre 1920 arbeitete
ich in Deutschland in Westfallen bei Rheine Venhaus, Gutsverwal-
tung Gescher. Auch hier wolte ich etwas errobern, u. zwar wolte
ich aus der Weide 2 Oksen stehlen u. mit kompanisten eines Fleisch-
hauer gehilfen dann verkaufen. Das wurde aber rechzeitig veratten
u. ich als ich Verhaftet werden solte, vom Land Jiger, als er sich
umtrate vlichtete nach Wien, ohne Geld ohne Papire!! Ich wolte aber
doch ein Handwerk uslehren, u. da ich auch kaine Papiere hate, ging
ich in die Lehr als Schmied, in XIV. B. Braun Hiurscheng. (Max
Krogler) mit 20 Jahren!! Da mir aber meine Eltern vorworfe
machten — — ich solte liebe als Laufbursch gehen u. mir mein Brot
verdienen. Mit der Kost wars auch sehr knab — — u. gresten teil
glaubte ich ich kante schon etwas. Ich verschafte mir eine Melde-
zettel so wie Ausweis Karte als Schmiedergehilfe in 7. B. Mit jene
Papire ging ich nach Lasse, wo ich ein Posten als Schmied fant.
Lange bleibte ich nicht. — — Lebte einige Zeit in Wien, reiste dann
nach Bohmen (Blatna). Dort stahl ich wieder ein Sparkassa Buch
meine Tante Anna Sladk4 u. mit dem Gelde reiste ich nach Deutsch-
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land. Arbeitete dann auf der Zeche Herrmann (Lelm Beifang) nach
kurzer Zeit reiste nach Lotringen u. arbeitete in St. Julien beim
Metz, als Kutscher (Posper Weschenowsky) Da ich die Grenze ohne
ein Giiltigen Pass iiberschritten habe mufite ich Frankreich verlassen.
Entwichte aber jenen Zandarmen u. reiste nach Paris. Da ich aber
in Paris, — St. Denis, keinen halt fant reiste ich iiber Deutschland,
Polen nach Rusland. Im jahre 1923. In Moskau wurde ich ver-
haftet — wegen Spionaze verdechtigt u. nach 3 M. Haft entlassen.
aber unter Polizeitliche Aufsicht gestelt. Ich lebte in Saratow — u.
kam auch in die Rusiche Kursant Schul in Saratow. — so lernte ich
Rusisch, Spiter kam ich nach Austrachan. Dort arbeitete ich Zeit,
kaufte mir dann fiir ecinige Rubel, eine (Licni Karticku) Falsche
Ausweis Karte, u. reiste iiber Kaukas nach Batum u. Tiirkei. Dort
hatte ich kein Gliick wurde verhaftet u. dem Sowjet gegeben. Es
kamen wieder schlechte Tage — — wieder iiber 4 M hatt wurde ich
vom ¢. K unter der bedinung Rusland sofort verlassen entlassen.
Nach unbeschreiblichen schilderungen (den Polen weigerte sich mich
durchreisen lassen) kam ich nach Wien. Im Jahre 1924 besuchte ich
erstenmal Asil. Arbeitete dann in Drossing Poltendorf, bei der
Landwirtschaft. Im Jahre 1927 bin ich in Tschechoslowakei auf-
getaucht u. dinte auf falschen Papire beim Militir. — in Béh.
Budweis 1. Regiment als Johann Stdhr. Bin 2.mal Desentiert wu.
ich bin iiberzeugt, das man heute nicht weis wer jener Mann ge-
wesen ist!!! Eines Tages fliichtete ich reiste nach Prag, u. dann
Wien. Die Noth zwang mich zum arbeiten. — Drossing. Aus ge-
wissen Griinden verlas ich den Posten, nahm andere in Sierndorf.
Ich reis aus mit ganzen Monatslohn eimal u. kam nicht mehr
zurick. Ging nach Lasse wo ich unter falschen Namen arbeitete
[Johann . . ... .*)] 1. Monat. In Juni kam nach Wien. — durch
Zufall bin ich verhaftet worden.

Nach elf (11.) Jahren ist es der Boherde gelungen mich fest-
zunchmen!!! EIf Jahrelang hatman mich gesucht!!!
Ich kam ins Landesgericht I. — hatte Gliick wurde freigesprochen.
Und wegen Betruges da ich dem Bauer in Sierndorf Geld auserlokte
— 8 Tage. Das war in Jahre 1928. Beim meine Verhaftung hatte
ich iiber 50.S bei mir welche ich wieder bei der entlassung bekam.
Verkaufte dann einige meine Papire an einem Mann u. so hatte
ich Geld geniigend.

*) An dieser Stelle befindet sich im Originalbrief ein mit Tinte vollkommen
unleserlich gemachtes Wort.




Gidstindnis der Tat! am 10JIX. 28 in Vallée de
Ziller.
Ich fant mir einem Mann in der Weinstube Knor u. mit dem bin ich
bis nach Salzburg gefahren, Dort trenten sich unsern Wege, er reiste
nach Deutschland, ich Wolte nach Italien. Von Salzburg ging ich
zu Fuf} iiber Bayern. Kam dann nach Stunden iiber die Berge Saal-
felden u. setzte die Fahrt weiter. Ich habe ausgerechnet gehabt iiber
Innsbuck abe so weit kam ich nicht denn mann beschricb mir
beserren Weg — — u. so wolte ich irgen beim Berg Lofler die
Grenze uberschretten. In der nehe vom ich Glaube Majerhofen be-
gegnete ich einem Elteren Herr in der nehe war ein dichte Wald
da er auf mich guten Eindruck machte wagte ich es IThm fragen um
auskumpf des Weges — leider da er Fremd war konnte er mir
nicht dienen. Ich faste Mut u. ersuchte Thm u. etwas Essen Alomosen.
— — Denn Geld hatte ich nicht sehr iiberflissig u. das Essen ist
schr teurr in jenen gegen. Ich wolte mit der Zandarmarie auch net
zusamenkomen. Er gab mir nichs in Gegenteil er schimpfte mich —
so das ich mich schnel entfernen muste, da durch seine schreierei ich
rechnen muste das Leute herangelokt werden. Einen 2. Mann sah
ich aber net. Eine eltere Frau gab mir dann auskunpf das ich viel-
leicht bei Dornberg oder Donauberg? iiber die Grenz leichter kam
wo anders sol si sehr stark bewacht sein. Ich veirrte mich — u. so
kam ich ins Zamser Tal! — Der Schicksal wolte es haben — da
ich sehr erschopf war suchte mir abseits des Weges eine stille zum
rasten. Denn ich war seit frith morgen am wege ohne etwas geesen
zu haben. Ich glaubte ich muste eingeschlafen haben. Denn das
Zanken zwei Minner hat mich gewekt. Ich erkante in dem einen

den Herr was mich beschimp hatte — — — — — Durch mein
Kopf ging — Rache!! — Ich dachte mir das er wieder einem
Burschen schimpfte — denn damals wuste ich noch nicht das

Philipp Halsmann sein Sohn war. Gerade in meine nche wurde
es stil u. der swecherere sagte etwas u. ging schneles Schrittes
anderen Richtung. Der Herr blieb auf einmal stehen u. hantierte
mit etwas — — — da schleuderte ich ein Stein gegen ihm (ich
wolte u. dachte garnet auf umbringen) Was weiter geschchen ist
wais ich nicht da ich ligen bleiben miiste um mich nicht veratten.
Nach einige Zeit wolte ich nachsehen wo der Hingangen ist ich
sah in der nche nimanten nur aber horte ich stime denn ich suchte
oder schaute mich um andern Platz um u. da war ich dem abhang

nahe. Was seh ich — — — — Ich wolte dem Mann helfen ihm
14

VI & ol =

P T T e M e =



den Herrn herauszihen um die verdacht nicht auf mich aber lenken,
denn ich genau wuste ich auch nicht ob thm mein Stein getroffen
hatte. Ich ging retuer wollte von der Sejte auf dem Platz gelangen.
Dort wo der Bigung (ein kleine) ist bin ich herausgekommen. (Ich
hérte nur das der andere lamentierte Vater — Vater. Er hantirte
dann etwas u. ging wankelmitiges schrittes weg. Ich bin vom schreck
wie eingewurzelt stehen bliben (Ich wundere mich das es Hals-

mann nicht gesechen hatte — den er hatte sich einigemal umgetret)
— Wie ich meine kriifte samelt habe wollte selbe dem Herrn
herauszihen — er lebte noch!! — meine hinde waren rot vom Blut
ich rutschte einige mal aus u. so wurden meine Schuhe ganz nas.
— — — — — Da béekam ich  andere Gedanken — Da meine
Schuhe schlecht waren — wolte ich seine schuhe nehmen wu. die
Taschen wisitiren — Wie ich in begriffe war sein Kérper etwas
umzutraden klamerte sich eine Hand von hinter auf meinem Rok
unterisch — ich erschrak — — ich holte mir noch einen stein — —
— — was dann geschah will ich nicht schildern — — — Ich
wurde aber ich glaube es ist etwas Erden heruntergerutsch er-
schroken — — — — _ __ __ wie ich wegekomen bin wais ich
heute selbe nicht — — — Das eine wais ich bestimt das ich mich

in der nehe in Wald versteckte u. beim finsternis die weite suchte
u. so kam ich nach Wiptal von wo ich mit der Bahn nach Inns-
brudk fuhr u. Deutschland — — Erst dachte ich zu der Legion
aber ich wurde ruhiger als ich las das mann dem Sohn verdechtigte
u. so kam ich wieder nach Wien, arbeitete dann in Jedenspeigen
N 3. Dann kam idh ins Spittal in Wien, Wiedner Kr.

Ich werde heute noch gesucht vom Bezirksgericht I wegen Diebstal.
(WTF 15790/29) unter jenen Numer in Pfandungsblat. Ich wolte
mich oft alleine” melden mann glaubte es mir nicht!!!! Selbst vom
Bezirksgericht wurde es verschriben so das Sie die Herren heute
schon selbe nicht auskennen. So wie ich es gemacht habe wegen
jenen Mord man schopfte keine verdacht u. die Herren glaubte
einem Verikten vor sich zu haben, Selbst die Herren Komisiren
haben sich iren lassen durch meine verstillerische art! Ich schrieb
an Frau Halsmann am 10, XI. 29 mit der absicht das ich einige
Hundert Schillinge erhalten werde wu. machte noch bei der ganze
sache noch ein gutes gescheft. Denn ich wuste die Boherde wird
mir gar nichts nachweisen konnen wu. ich selbe werde mich nicht
veratten! Aber das Gewissen ich sehe immer das Blut u. dem
zuckenten Kérper. — Selbst die Kriminal Beamten habe
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ich mit Schme iibernommen an meiner verhaftung am 14. XI. 29
gab meine Atresse in Wermestuben in XIX. B. Nobillergasse 35.
Wogegen ich in XI. B. iibernachtete. Denn die Wermestube sind
erst in Dezember aufgemacht worden!!! Ich kénte doch net gleich

geld verlangen — — — Aber der Herr Hofrat was mich verhert
Ratte damals hat es missen Kapiren! — Aber das Gliick hat mich
nicht Verlassen — Und jetzt — wird mich die Behorde nicht be-

komen, wenigstens nicht Lebend!!! Ich schrieb emige
fefirerische Briefe die letzte Zeit an Frau Halsmann aber Sie ging

mir nicht ins Leim! — — Selbst Sie Herr Dr. Ruzicka haben alles
geglaubt — u. gezweifelt das ich der Morder sein konte, — mit

jene ersten Brief schrieb ich nur um es auf andere art zu lenken ich
war doch selbe euch behilflich dem echten Morder zu finden aber
Sie wolten nicht! Denn jene Stohr u. Dezenter war ich selbst!!!
Hiemit ist meine Vergangenheit u. ein teil meines Herzensgeheim-
nisse Veratten — — — — — — Und ich bin iiberzeugt das Mann
staunen wird. das ich der Morder Halsmann u. so schlechter Bursch
war!!! Esistaberdochso!
Schneider Johann m. p.

Wien, D 24./I1. 29. Wien, X. Ginzbachergasse 3

Ich mbchte bemerken, dafl ich noch vor Erhalt dieses Gestindnis-
briefes personlich den bestimmten FEindruck hatte, dafl Johann
Schneider der Tat nahestehe.

Schon am 22. Februar, also zwei Tage vor dem Gestindnis,
hatte ich eine auf Johann Schneider bezughabende Eingabe diktiert
und den zustindigen Referenten der Polizeidirektion telephonisch
ersucht, er moge, falls Johann Schneider iiber Ersuchen des Inns-
brucker Gerichtes vernommen wiirde, auch mich laden, da ich iiber
Schneider Angaben zu machen habe. (Da Schneider auch an Prof.
Rittler in Innsbruck zwei Briefe abgesandt hatte, war seine
Einvernchmung beim Wiener Sicherheitsbiiro in kiirzester Zeit
zu gewdrtigen.)

Meinem Versprechen gemifl habe ich das Gestdndnis Schneiders
der Polizei erst am 25. Februar knapp nach Mitternacht vorge-
legt. Die Polizei fand aber keine Veranlassung, vor Riick-
frage in Innsbruck in der Angelegenheit etwas vorzukehren. Es
lag auch keine Mitteilung iiber einen Selbstmord vor, der mit der
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Person des Johann Schneider in Verbindung gebracht werden
konnte.
Am 26. Februar, zwei Tage nach Ablegung des Gestindnisses, um
4 Uhr nachmittags, erschien Schneider plétzlich neuerdi ngsin
meiner Kanzlei und fragte mich, warum er noch nicht ver-
haftet sei? Ich habe daraufhin den Wiener Substituten der Ver-
teidigung des Philipp Halsmann, Herrn Dr. Erich Sax!, vom
Besuche Schneiders verstindigt und dieser veranlafite nunmehr die
Verhaftung.
Bevor es dazu kam, hatte ich mit Schneider in Gegenwart von
drei Zeugen folgende Information aufgenommen:
»Ich erginze mein Gestindnis dahin, dafl zwischen meiner Be-
schimpfung durch Max Halsmann und der Tat 2 bis 3 Tage ge-
legen sein konnen. Weiters gebe ich die Moglichkeit zu, daf
zwischen Max Halsmann und mir oben auf dem Wege ein Kampf
stattgefunden haben kann, an den ich mich aber nicht mehr er-
innern kann. Endlich erklire ich, daf ich mir Schweizer Geld aus
der Brieftasche des Max Halsmann angeeignet habe, welches ich
an der deutschen Grenze eingewechselt habe. Weiters bemerke ich,
dal meine Armel, mein Hemd und meine Brust stark mit Blut
bespritzt waren. Ich habe deshalb in Bayern auf der Strafle einem
Wanderburschen eine komplette Wische- und Kleiderausriistung
abgekauft, die er im Rucksack trug. Ich zahlte ihm dafiir 18 Mark.
Max Halsmann war grofl und stark und hatte meiner Erinnerung
nach keinen Bart. Er hatte einen Rucksack und einen Stock. Fr
war ohne Rodk. Als ich den ersten Angriff veriibte, war der Sohn
vom Vater ziemlich weit entfernt. Ich habe ihn damals nicht ge-
sehen.
Ich fiige noch hinzu, daf ich Gsterreichisches Geld nicht aus der
Brieftasche genommen habe, es ist aber moglich, daR etwas aus der
Brieftasche herausgefallen ist.
Ich fiige weiters hinzu, dafl ich einen Stein weggeworfen habe; ich
glaube auch, einen Stein in den Rasen gegeben zu haben.
Endlich erklire ich nochmals, daR ich aus eigenem Antriebe er-
schienen bin und keinerlei Vergiitung beanspruche oder erwarte.
Schneider Johann m. p.
II. Der Widerruf.

Die Polizei hat das Gestindnis Schneiders von vornherein als un-
ernst behandelt und auch die Staatsanwaltschaft Innsbruck fand
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keinen Grund zum Einschreiten. In einem offenbar aus polizei-
licher Quelle stammenden Bericht des ,,Neuen Wiener Abendblatt*
vom 27. Februar 1930 hiefl es: ,Der Polizei war der Name des
Mannes nicht unbekannt, weil er sich schon im November v. J. mit
der gleichen Selbstbeschuldigung bei der Behorde gestellt hatte.
Schneider gab damals zuerst an, daf er den Morder kenne, dann
behauptete er, dafl er selbst der Titer sei. Die Polizei stellte
aber damals durch Erhebungen fest, dafl die An-
gaben unrichtig waren In einer weiteren Notiz vom
28. Februar 1930 (,,Neues Wiener Tagblatt) heiflt es: , Er wurde
zwar von der Polizei in Haft genommen, hielt auch dort seine
Selbstbeschuldigung aufrecht, war aber nicht in der Lage, nihere
Mitteilungen zu machen, konnte weder den Tatort, noch auch das
Opfer beschreiben und es erweckte ganz den Anschein, als ob der
Arbeitslose durch seine Selbstbeschuldigung fiir die Zeit der Unter-
suchung der Nahrungssorgen enthoben sein wollte.®
Auflerdem hat die Polizei in einem Kommuniqué vom 4. Mirz 1930
mitgeteilt, daf sich ein Zeuge gefunden habe, bei dem sich
Schneider um den 20. Februar herum erkundigt hatte, wie man zu
einer Landkarte des Zillertals und zu den Zeitun g s-
berichten iiber den Halsmannprozef gelangen konne, weil er
die Absicht habe, gegen sich dic Selbstbeschuld igung
wegen dieser Mordaffire zu erheben, um entweder zu einer Unter-
stiitzung seitens der Familie Halsmann oder zu einer Internierung
in der Irrenanstalt Steinhof zu gelangen, wobei es ihm ,,jedenfalls
besser ergehen werde als jetzt*.

AnlidBlich der Verhaftung Schneiders schrieb ein rechtsradikales
Blatt, es sei die Pflicht der Untersuchungsbehorde, die .Hinter-
manner® Schneiders zu eruieren. Wihrend also die Polize]
Motive in dem Wunsche nach Unterstand und Versor
gung suchte und hierbei iibersah, dal man sich zu diesem Be-
hufe nicht eines Mordes beschuldigt, hat die betreffende Redak-
tion wieder iibersehen, daf ,,Hinterminner® nicht so ungeschickt
sind, sich einen Vaganten als Werkzeug zu wihlen, der fiir
niemanden zu sorgen hat.

Die Verteidiger Halsmanns lehnten ihrerseits das Gestandnis
Schneiders als das eines ,notorischen Lum pen” ab.

In der breiten Offentlichkeit sah man in Schneider einen N a r ren
und suchte die Motive in patholo gischen Zustinden.

Ich selbst habe Schneider unentwegt fiir sch uldig, zumindest
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an der Sache beteiligt gehalten. Diese Auffassung hatte ich,
noch bevor ich das Gestindnis erhielt. Verstirkt wurde die
Auffassung durch gewisse Mitteilungen des Gestindnisses, die ich
in keiner Zeitung finden konnte, aber auch dadurch, dafl
gerade dasjenige, was jedem Zeitungsleser geliufig war, in dem
Gestindnis fehlte. Uber die Motive des Gestindnisses konnte
ich mir kein Bild machen. In einer Darstellung, die ich in der
»Neuen Freien Presse vom 1. Mirz 1930 veroffentlicht habe, er-
klirte ich unter Bezugnahme auf die Worte des Briefes: .. Aber das
Gewissen! Ich sehe immer das Blut und den zuckenden Korper!*
folgendes: ,,Ob dieser Satz Empfinden oder Phrase ist, ob hier
nicht eine neue Komddie vorbereitet werden soll, das mufl die
Untersuchung ergeben. Dafl Schneider ecine Zeitlang mit seiner
Taterschaft gespielt hat, ist gewifl keine Empfehlung fiir seinen
Charakter, schlieft aber andererseits seine Titerschaft als Raub-
mérder sicher nicht aus. Es wird die Aufgabe der Behdrde sein, die
von Schneider behaupteten Tatumstinde nach allen Richtungen zu
tberpriifen, insbesondere dahin, wo er sich am 1o, Sep-
tember 1928 wirklich aufgehalten hat.*

Johann Schneider wurde unter dem Verdacht des Verbrechens der
Vorschubleistung (§ 214 St.-G.) dem Landesgericht in Strafsachen I
Wien eingeliefert. Die Untersuchung wurde zur Zahl 27 Vr I515/30
gefihrt. § 214 St.-G. besagt: ,,Wenn jemand der nachforschenden
Obrigkeit dic zur Entdeckung des Verbrechens oder des Titers
dienlichen Anzeigungen verheimlicht, d. h. deren Bekanntwerden ab-
sichtlich zu hindern oder wenigstens zu erschweren sucht,

macht sich selbst eines Verbrechens schuldig.*

In der Untersuchung blieb Schneider zunichst bei seinen Darstel-
lungen, erweiterte sie noch, gab eine sehr anschauliche Schilde-
rung der Tat, gab zu, den Max Halsmann iiber den Abhang
hinuntergeworfen zu haben, gab auch eine ziemlich genaue
Personsbeschreibung des Opfers, erklirte, damals die
Absicht gehabt zu haben, nach Maila nd oder Santa Maria
zu wandern und zu diesem Zwecke in das Zillertal gekommen
zu sein. Er erklirte, mit falschen Papieren gereist zu sein, war
aber nicht zu bewegen, den Namen zu nennen, auf den diese
Papiere lauteten. Befragt, welches der Name gewesen war, unter
dem er in Lassee gearbeitet haben wollte und den er in seinem
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Gestdndnisbrief mittels Durchstreichens unleserlich gemacht
hat, verweigerte Schneider die Auskunft.

Die Untersuchungsbehdrde hat umfassende Erhebungen eingeleitet,
um Schneiders Aufenthalt zwischen dem 1. und 10. September
festzustellen. Auch iiber Schneiders Ver gangenheit wurden
Nachforschungen gepflogen. Sie ergaben, dafl die Erzdhlungen von
seinem Vorleben so ziemlich stimmten. Bei den Verhoren
mufite Schneider sehen, daf man seinen Angaben betreffend die
Tiaterschaft keinen Glauben beimesse, solange er nicht konkrete
Daten angeben konnte.

Schneider safl iiberdies in einer Gemeinschaftszelle in
Haft, wo er kaum mit lauter Fanatikern des Rechtes oder An-
hdngern Philipp Halsmanns vereint war. Es konnte also erwartet
werden — was ich schon in einem Briefe an Prof. Rittler vom
3. Mérz voraussagte —, dafl sein Festhalten am Gestindnis die Zejt
des ersten Frithlingssonnenscheins nicht iberdavern wird. Am
14. Mdrz 1930 erfolgte der Widerruf. Schneider erklirte, dafl
das Gestindnis der Totung unrichti g gewesen war.

Er gab an, im September 1928 von Wien mit einem Fahrr ad ()
nach Kehl am Rhein, Kastatt, von dort nach W eiflen-
burg (Elsafl) gereist zu sein und sich am ro. September (dem
Mordtage), sicher aber schon am 9. September in der Kaserne
des franzésischen Jigerbataillons in Weiflen-
burg aufgehalten zu haben. Er habe damals die Absicht gehabt,
zur Fremdenlegion zu gehen, sei auch assentiert
worden, habe dann schlechte Auskiinfte iiber die Legion
bekommen; er liefl sich daher seinen Pafl zuriickste Ilen und
wurde aus Frankreich ausgewiesen. Er gelangte von
Weillenburg iiber Karlsruhe nach Stutt gart. In Gaildorf
in Wiirttemberg war er, wie erhoben wurde, am 17. September
von einem Fahrrad gestiirzt und hatte sich eine sch were Ver-
letzung an der Stirn zugezogen, von der er heute noch eine
deutlich sichtbare Narbe tragt.

Als Zeugen fiir seinen Aufenthalt in Weiflenburg berief sich
Schneider auf cinen zweiten Usterreicher namens Josef M.,
der zur gleichen Zeit wie er dort gewesen sei.

Die behordlichen Erhebungen schienen .die Mitteilungen Schneiders
zu bestdtigen. Schneider hatte sich bis Ende A u gust in Ginsern-
dorf beim Landwirt H. aufgehalten. Die Nacht vom 31. August
auf den 1. September hatte er im Obdachlosen asyl in der
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Ginsbachergasse in Wien verbracht. Dann verlicren sich die Spuren
bis zum 5. September. Am 5. September nichtigte er in der
Wanderherberge Kehl, am ¢, September in der Wanderherberge
Rastatt, am 13. September in Karlsruh € am I1§.1n Stutt-
gart am 17. war der Unfall in Gaildorf,

Vom franzésischen Ministerium des Innern lief
ein Bericht ein, wonach Schneider von einer Patrouille am 7. Se p-
tember zwischen Nieder-Lauterbuy rg und Salm-
bach aufgegriffen worden und in die Kaserne in
Weiflenburg gebracht worden war. Von dort wurde er am
13. September 1928, 9 Uhr friih. unter gleichzeitiger A us-
weisung aus Frankreich entlassen. Josef M. war
gleichfalls in W eilenburg gewesen, und zwar seit 6. Sep-
tember 1928. Letzterer wurde am 11, September, 3 Uhr nach-
mittags, aus Frankreich a us gewiesen.

Uber seine Motive, die ihn zur Ablegung eines falschen Gestind-
nisses veranlaflt hatten, gab Schneider nunmehr an, er habe die
Absicht gehabt, durch dieses Gestindnis entweder zu einer E x i-
Stenz zu gelangen oder im Gefingnis ,hin® zu werden. Die
Unterlagen fiir sein Gestindnis wollte er durch Studium der
»Kronen-Zeitun g* sich verschafft haben. (Tatsichlich hat
Schneider sich einen ganzen Nachmittag in der Administration der
»Kronen-Zeitung“ a u fgehalten, dort die Prozefiberichte stu-
diert und sich Notizen gemacht,)

Die psychiatrische Untersuchung ergab, daR Schneider geistig g e-
sund ist.

Bei Schneider war ein falscher Heimatschein (lautend
auf den Namen Alois Schneider) gefunden worden, den er sich
am 20. Februar 1930 vom Magistrat Wien hatte ausstellen lassen.

Sohin wurde Johann Schneider angeklagt und in der Hauptver-
handlung vor dem Schoffengericht Wien am 17. Juni 1930 wegen
Vorschubleistun g und Irrefiihrung der Behdrden
(§ 214 St-G.) zu 4 Monaten Kerkers verurteilt, welche
Strafe bis auf ¢ Tage durch die erlittene Untersuchungshaft ver-
biiflt erschien.

In meinem Berichte an Prof. Dr. R ; ttler in Innsbruck schrieb
ich unter dem 18. Juni 1930: ,Der Staatsanwalt hatte cine gute
Presse und heute bin ich vielleicht der einzige Mensch auf der
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ganzen Welt, dessen Zweifel noch nicht beruhigt sind. Vielleicht
wird die Zukunft zeigen, daff ich recht habe. Vielleicht werden
auch meine Bedenken schwinden, sobald die Gewifheit vorliegt.
Ich schime mich meiner singuliren Stellungnahme in dieser An-
gelegenheit keineswegs. Der Zufall hat den Johann Schneider zu
mir gefithrt, hat mich mit allen Dingen, die in diesen Fall herein-
spielen, vertraut gemacht, und ich wiirde es fiir Pflichtvergessenheit
meinerseits halten, wenn ich nicht mit aller Energie durchhalten
wiirde, um der wenn auch nur geringen Wahrscheinlichkeit willen:
das Dunkel zu erhellen, das augenblicklich um Johann Schneider
und sein Eintreten in dic furchtbare Angelegenheit gebreitet ist.

Ich will nun im folgenden zunichst die Griinde entwidkeln, welche
‘n mir nach und nach die Uberzeugung gefestigt haben, dafl das
Gestindnis Schneiders vom wirklichen Tiédter herriithren
miisse.

III. Das Konzept des Mérders.
Wire die Erbringung eines Alibi auch nicht mdglich gewesen, so
wire durch die Ablegung cines Gestindnisses noch lange
nicht der Beweis erbracht, daR gerade Schneider den Mord
veriibt habe; ja selbst dann nicht, wenn Schneider die Nacht vom
9. auf den 10. September 1928 nachweisbar in Jenbach, Mayrhofen
oder Zell am Ziller verbracht hitte. Tatzeugen hat ¢s ja keine
gegeben und die Ablegung eines Gestdndnisses kann nach der viel-
Fachen Gffentlichen Erdrterung des Falles, nach den
Mystifikationsaffiren Auer, Kodermann, Platzer u. dgl. kaum als
beachtlich, geschweige denn als Beweis gelten.
Nun haben sich aber (so seltsam es klingen mag) gewisse Cor-
pora delicti gefunden, zwar nicht materieller, sondern
immaterieller Art, nicht wigbare, aber um so schwerer
wiegende. Und das Wichtigste: Schneider kann sie weder
vBn einem Unbokannben, noch irn Wege der
Offentlichkeit erlangt haben.
Johann Schneider hat angegeben, dafl er die Tatsachen seines ,,Ge-
stindnisses aus der ,,Kronen-Zeitung® habe. Das ist nicht richtig.
Was in der ,,Kronen-Zeitung® und den ibrigen Blittern zu lesen
war, das hat Schneider in seinem Gestdndnis vielfach gar nicht
verwertet, hat es durch — Gedankenstriche ersetzt oder ganz
iibergangen. Was er iiber die Tat selbst niedergeschrieben hat —
99
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es handelt sich um wenig mehr als um ecine Seite —. konnte
zum Teil gar nicht in der Zeitung stehen, denn es ist vielfach
unwahr, bewullt unwahr, verfolgt offenbar nur den Zwedk,
thn vor Anklage wegen Raubmordes oder riuberischen Totschlags
zu schiitzen, soll ihm das Air eines im Grunde gutmiitigen und
anstindigen Menschen geben, den nur durch Verkettung von Zu-
fillen die Sehnsucht nach fremdem Eigentum eines Tages iiber-
mannt hat, zeigt geradezu, wie weni g und ober-
flichlich er die Zeitungen gelesen hat, da er es
sonst kaum gewagt hitte, ein angebliches Gestindnis durch o f f e n-
kundige, sogleich nachweisbare Unw ahrheiten
zu diskreditieren.

Was aber nach Ausscheidung aller wertlosen Tatbestandskorrek-
turen als Bodensatz iibrigbleibt, ist allerdings von h 6 ¢ h-
stem prozessualem Gehalrt.

Es handelt sich um Dinge, die nieman d bisher in diesen Prozef}
hineinzubringen wuflte, nicht einmal Philipp Halsmann selbst,
der doch immer beteuerte, ,dabei gewesen zu sein® Es
handelt sich um die Beantwortung aller in diesem mysteridsen
Falle trotz zweier Verfahren noch un gekldrt geblichenen
Fragen. Und darin unterscheidet sich der Fall
Schneider von seinen Vorgingern.

1. Philipp Halsmanns zweimalige Verurteiluny.

Als Max Morduch Halsmann am r1o. September 1928, 14,30 Uhr,
in Begleitung seines Sohnes Philipp von der Dominikushiitte fort-
ging, wurde er von dritten Personen zum letztenmal lebend ge-
sehen.

Friihestens 10 bis 15 Minuten nach dem Vorbeigehen der beiden
Minner begaben sich die Frauen Osana und Rauch langsamen
Schrittes gegen Breitlahner zu. Unterwegs sahen sie im Bach Hals-
mann sen. offenbar tot mit dem Gesicht im Wasser liegen. (Damit
sei eine von mir in der ,,Neuen Freien Presse® vom 31. Dezember
1929 und 1. Jinner 1930 publizierte unrichtige Auffassung auf
Grund des Referates in der Kassationsverhandlung richtiggestellt.
Damals hatte ich irrtiimlich angenommen, dafl die beiden Frauen
bereits nach 1o Minuten auf dem Tatort erschienen sind.)

Rechnet man nunmehr, daR die beiden Halsmann nach der Akten-
lage schnell, die Frauen aber langsam gegangen sind, so ergibt
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sich ein Zeitraum von 20—25 Minuten, innerhalb dessen der
Mord geschehen sein muflite. Fiir diese 20—25 Minuten gibt es
keine Zeugen.

Die b]\hLT:"L Wahrheitsfindung konnte sich daher blofl auf die
Verantwortung de s Sohnes und die auf dem Augen-
schein und dem Ob d uktionsbefund beruhenden A n-
gaben der Sachverstiandigen stitzen.

Philipp Halsmann sagte unentwegt durch ein Jahr, er habe seinen
Vater aus unmittelbarer Nihe vom We ge abstiirzen ge-
sehen. Sein Vater hitte ihn vorausgeschickt, .115 er kurz vorher
ein Bediirfnis befriedigen wollte. Im Weitergechen glaubte er
einen leisen Schrei zu horen, drehte sich um und sah seinen Vater
»gezen den Abhang zu gene 1\_;t, wie 'mf einer photographischen
Platte fixiert, unbeweglich, unwahrscheinlich schriger
Stellung”. Den Absturz iber den II:u g konnte er nicht wahr-
nehmen, weil dieser verdeckt war. Er fand dum nach einem Zu-
riickeilen von ,,2—s Minuten® seinen Vater im Wasser liegend,
,,dLn Kopf voll schrecklicher Locher®, aber ,ohne die grofie
Stirnwu n de und stark blutend auf, bemiihte sich zundchst
vergeblich, den K&rper des noch Lebenden, aber scheinbar Bewuf3t-
]o.cn ans L,tu zu zichen und bettete schlieflich seinen Vater im
Stauwasser so. dafl Mund und Nase vom Wasser frei waren. Dann
lief er, Hilfe zu suchen. Spiter, als er gedacht hatte, traf er auf
Menschen. Als er nach etwa dreiviertel Stunden mit dem Hirten
Riederer zuriickkehrte — die Schwester Riederers war inzwischen
um einen Arzt und die Tragbahre geeilt —, fanden sie den Vater
tot im Bachbett liegen. Die Leiche hat Philipp Halsmann nicht
besichtigt.

Der Sadwusmndwmbdund die Zeugenvernehmungen und der
Augenschein Ll‘“’lb

a) ‘Max Moxdudl Halsmann war von rickwirts iiberfallen,
ermordet und beraubt worden. Die Tat war auf dem Touristen-
wege begonnen, unten am Bache vollendet worden. Der
Korper war von oben iiber zwci Meter weit geschleift
worden und rollte sodann iiber den Hang bis zum Bache hinab.
Schlieflich wurde die Leiche von fremder Hand bis in .den Be-
reich der groflen Bl6cke ins Wasser gestoflen.

b) Der Mord u-'folvtc wihrend das Opfer offenbar ohnmichtig
wWar. i\lmdlmt!umcnu waren mehrere Steine. Es waren
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17—20 Verletzungen, darunter drei absolut todliche Schlagwunden,
an Stirn und Hinterhaupt in zwei bis drei Angriffen in ver-
schiedenen Lagen zugefiigt worden.

c) Die Gebiische waren bis zu s0—60 cm Hohe, stellenweise
bis zur Hohe eines Spazierstocks mit Blut- und Gehirn-
spritzern bedeckt, ,, wie aus einem Malerpinsel“. Auch fand
sich eine grofle verscharrte Blutlache und sonstige Blut-
und Scharrspuren sowie ein im Rasen verbor gener Steln,
der offenbar als Mordwaffe diente.

Die Verantwortung Philipp Halsmanns, die allein ihn in den
furchtbaren Verdacht brachte, der Morder seines Vaters zu sein,
ist so seltsam gewesen, da sie mit seiner von der Fakultit an-
erkannten hohen Intelligenz nicht in Einklan g ge-
bracht werden konnte, gerade wenn sie — unwahr gewesen
wire. Und der Gedanke, daf das Schuldbewufltsein derart wider-
sinnige Angaben gezeitigt hitte, konnte nicht befriedigen, zu-
mindest bei Menschen seines Schlages.

Kollege Dr. Richard PrefRbur ger hat mir bereitwillig fiir die
Zwecke dieser Schrift das Stenogramm seines Plidoyers im ersten
Verfahren zur Verfiigung gestellt, dem ich hier gerne Raum gebe.
Die Argumente, die ich in meinen Presseartikeln vom 1. und 24. Jan-
ner 1930 gebraucht habe, stimmen nun mit den Ausfithrungen dieses
Plidoyers, das ich jetzt erst kennen lerne, teilweise iiberein. Schon
diese Ubereinstimmung ergibt, dafl die Argumentation nichts Ge-
suchtes enthilt. Dr, Preflburger fiihrt aus: ,,Ich muf gestehen, mir
ist ein solcher Angeklagter, der so gar nichts unternimmt, um die
Gunst seiner Richter zu erwerben, noch nicht vorgekommen. Ich habe
ja geradezu eine Angstneurose gehabt, wenn der Mensch den Mund
geoffnet hat. Jeder mufite den Eindruck haben, es schadet ihm.
Warum? Er trat cher auf wie einer, der ein'Verhor anstellt. Und
haben Sie bemerkt, wihrend des Plidoyers des Staatsanwaltes, wenn
der Herr Staatsanwalt etwas sagte, was thm nicht richtig schien,
da es nicht méglich war, den Menschen zuriickzuhalten? Warum?
Weil ich davon iiberzeugt bin, dafl jene Zeugen recht haben, die
sagen: Das ist der chrlichste Mensch, der ihnen je vorgekommen ist.
Weil dieser Mensch einer Liige nicht fahig ist, weil er immer das
absolute Recht sucht, weil er, wenn irgend ein Detail, eine Einzelheit
vorgebracht wurde, die in tatsichlicher Richtung oder in den Schlufi-
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folgerungen. ihm nicht recht schien, in seinem Gerechtigkeitsgefiihle
glaubte, er miisse sofort aufstehen und dreinschlagen. Ja, glauben Sie,
die Sie auch Viter sind und Sohne haben, glauben Sie, die Sie der
Natur vielleicht noch ein wenig naher stehen als wir Studierte, dafl
das nicht ein Hauptbeweis fiir die Schuldlosigkeit ist? Glauben Sie,
dafl dieser Mensch, mit dem Blute seines Vaters befleckt, hier so auf-
treten kdnnte? Welch ungeheure Komédie, welch unglaublich infame
Komddie miiflte der Angeklagte gespielt haben, wenn er im Bewuf3t-
sein des furchtbarsten aller Verbrechen, das man begehen kann, so
hidtte auftreten kdnnen.“ . . . ,Wenn einer den Plan hat, jemand
zu erschlagen, was wird er tun, wenn die Tat getan ist? Er wird
doch um Gottes willen die Spuren verwischen! Der Angeklagte ist
ja ein verniinftiger, ein intelligenter Mensch, ein Mensch, dessen
Beruf das Rechnen ist. Man findet dort den Stein, man findet die
Blutspuren, die sogenannte Schleifspur und alles. Und jetzt iiber-
legen Sie sich einen Augenblick: Nicht nur, dafl er die Spuren nicht
verwischt, sondern, wie hat er es angefangen, um nun ja entdeckt
zu werden? Er bezeichnet zwei Standpunkte: Den einen Standpunkt
des Vaters (wo der Absturz so unméglich sein soll) und den anderen
Standpunkt, wo er gestanden ist, und von dem aus die Blutspuren
hinunterfihren. Hat man das erlebt? Hatte er das notwendig?
Wenn er schon ein Vaterméorder ist, wenn er ein von der Natur
so verstoflenes, unglaublich verbrecherisches Individuum ist, wird
er das gemacht haben? Ist das verniinftig? Ist das moglich? Durch
das Notizbuch ist erwiesen — und das gibt der Herr Staatsanwalt
zu —, dafl der Plan so war: Er soll frither nach Breitlahner gehen,
und der Vater kommt nach. Jetzt stellen Sie sich vor: Wie der
Angeklagte mit allen Chancen, nicht entdeckt zu werden, die Tat
hitte begehen konnen. Zuerst bewerkstelligt er dort, wo der Abhang
steil herunterfithrt, etwa fiinf Minuten vor der Absturzstelle, den
Absturz des Vaters und dann geht er seelenruhig nach Breitlahner
— er weifl von nichts —, denn dort wird er ja erwartet. Am nichsten
Tage harrt er des Vaters, hort von dem Ungliick und kann dann
diec Komédie spielen. Ist das nicht selbstverstindlich, wenn er der
Meuchelmorder ist, wenn er den Plan zur Ermordung hatte, ja,
wenn er ihn auch nur unmittelbar vor der Tat gefaflt hat? Er aber
bezeichnet die Stelle, von der aus die Blutspur hinuntergeht und
sagt: Da bin ich gestanden. Er rennt nicht sofort weg, sondern
schreit: ,Ist niemand hier? Wo ist ein Arzt?* Heiflt das nicht, der
gesunden Vernunft Gewalt antun, und ist es nicht schrecklich, daf
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man sich so plagen muf}, um das Selbstverstindliche zu beweisen
und um einen so schweren, den fiirchterlichsten Verdacht von einem
unschuldigen Menschen abzuwilzen?

Begreifen Sie jetzt, welche Verantwortlichkeit auf Thnen ruht, und
begreifen Sie das Furchtbare, das in dem Worte ,Indizienbeweis"
liegt? Wahrhaftig, die Verkettung der Umstinde war schrecklich,
aber viel schrecklicher ist der Gedanke, daf ein unschuldiger Mensch
auf ganz willkiirliche Kombinationen hin verurteilt werden soll.
Ich sage also, Vernunft, Verstand, jede Logik spricht dagegen. Wenn
wir auch das Gefithlsmoment ausschalten, die Vernunft, ich méchte
sagen, das Geistige cines Mordes spricht doch dagegen, daf der
sMorder* so verfahrt, wie es der Angeklagte getan hat. Und ich
werde Thnen sagen, Herr Staatsanwalt, wenn Sie der Uberzeugung
sind, dafl der Angeklagte diese Blutschuld begangen hat, dann gibt
es nur eine Erklarung, und das ist: Wahnsinn!“

Soweit Dr. Prefburger. Und nun eine kurze Rekapitulation der
Anklage und der Ergebnisse des zweiten Prozesses. Die Anklage
hat den Sachverhalt folgendermafien dargestellt:

Der Zahnarzt Morduch Max Halsmann aus Riga unternahm im
Sommer 1928 in Begleitung seines Sohnes Philipp, seiner Tochter
und seiner Frau Ita Halsmann eine grofere Alpenreise, die ihn
zundchst in die franzésischen, dann in die Schweizer Alpen fiihrte.
Uber Italien kam die Familie Halsmann Anfang September nach
Tirol, wo Halsmann senior, ein passionierter Tourist, verschiedene
Besteigungen der Zillertaleralpen unternechmen wollte. Die Tochter
hatte sich in Mailand von den Eltern und ihrem Bruder getrennt.
Am 8. September fuhr Vater Halsmann in Begleitung des Ange-
klagten nach Mayrhofen im Zillertal. Die beiden stiegen von dort
zur Berlinerhiitte auf, konnten jedoch die Hiitte an demselben Tage
nicht mehr erreichen und iibernachteten unterwegs im Gasthause
nZur Alpenrose®. Dem Wirte fiel es auf, daR der Vater ausdriicklich
ein getrenntes Schlafzimmer fir sich verlangte, obwohl
nur mehr zweibettige Zimmer frei waren. Am niichsten Tage horte
der Wirt einen Disput zwischen Vater und Sohn dariiber, ob man
zur Besteigung des Schwarzensteins einen Bergfiihrer nehmen
solle. Obwohl Philipp Halsmann davon nichts wissen wollte, nahm
sein Vater einen Fithrer mit. Nach der spateren Aussage des Berg-
fiihrers Steindl soll sich Halsmann senior als riistiger, schwindelfreier
Tourist erwiesen haben.
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Auf dem Gipfel des Schwarzensteins trafen die beiden Halsmann
eine vierkopfige Touristengesellschaft, mit der sich der gutgelaunte
Vater in ein Gesprich cinliel, wihrend der Sohn durch sein miirr 1-
sches Wesen auffiel. Einer der Touristen machte Halsmann
senior darauf aufmerksam, dafl seine Ausriistung ungeniigend sei,
so daf ihm im Hochgebirge leicht etwas passieren konne. Der Vater
antwortete darauf: ,,Den Gefallen, abzustiirzen, erweise ich meinem
Sohne nicht. Er wiirde es zwar gern schen, da er auf die Erb-
schaft wartet.“ — In dhnlichem Sinne soll sich Halsmann senior
auch im Gasthaus ,,Zur Alpenrose® geduflert haben.

Am 10. September bestiegen Vater und Sohn in Begleitung eines
Miinchner Touristen das Schonbichlerhorn. Den Abstieg unter-
nahmen sie allein zu zweit. Sie rasteten kurze Zeit im Furtschagel-
haus, dann dridngte der Vater zum weiteren Abstieg, da er noch
den Abendzug in Mayrhofen erreichen wollte. In ziemlicher Eile
ging es durch das Schlegeistal zur Dominikushiitte. Touristen, die
den beiden begegneten, fiel es .auf, daf der Vater den Rudksack
trug, wihrend der Sohn mit entbl6ftem Oberkérper hinterherging.
Ein zwolfjihriger Hirtenknabe, der den beiden gefundene Granat-
steine zum Kaufe anbieten wollte, traute sich lingere Zeit nicht an
sie heran, da er horte, wie sie miteinander heftig stritten.
Als er sich thnen schlieflich doch niherte, wurde er kurz abgewiesen.
Um halb drei Uhr nachmittags traf Halsmann mit seinem Sohne
bei der Dominikushiitte ein. Sie verweilten dort 20 Minuten und
traten dann den weiteren Abstieg an. Hinter ihnen brachen bald
auch zwei Touristen, namens Nettermann und Schneider auf, die
denselben Weg hatten. Kurz vorher hatten auch zwei Frauen, die
sich ebenfalls in der Dominikushiitte aufhielten, den Talweg an-
getreten.

In der Nihe der Wesendli-Alpe war eine gewisse Marianne Hofer
damit beschiftigt, Beeren zu sammeln. Zu ihr kam Philipp Hals-
mann in scheinbar grofler Aufregung und erkldrte ihr, sein Vater
sei abgestiirzt. Auf die Frage, ob der Vater noch lebe, meinte
der junge Halsmann: Er wisse es nicht, glaube aber, daf§ der Vater
noch am Leben sei. Marianne Hofer verstindigte sofort ihren
Bruder, der in der Nihe beschiftigt war. Philipp Halsmann ver-
langte, dal man aus dem Orte Breitlahner Hilfe holen solle; das
Maiadchen eilte auch in diesen Ort, wihrend der Bruder mit Halsmann
zur angeblichen Unfallsstelle aufstieg. Unterwegs begegneten sie
den Touristen Nettermann und Schneider, die sich die Absturzstelle
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ansahen und einen Unfall in dieser Gegend sehr unwahrscheinlich
fanden.

Der Weg, von dem der alte Halsmann abgestiirzt sein soll, fiihrt
an der kritischen Stelle etwa zehn bis fiinfzehn Meter iiber einen
Wildbach am Berghang entlang. Am Fufle dieses Abhanges lag
Halsmann senior im Bache, das Gesicht und den Vorderkérper im
Wasser, so dafl er, wenn er nicht vorher gestorben wire, hitte
ertrinken miissen.

Der Wirt der Dominikushiitte, Josef Eder, erschien mit seinem Hund
am Tatorte. Das Tier begann an einem von der angeblichen
Absturzstelle nur wenige Meter entfernten Platz des schmalen
Saumpfades plotzlich zu scharren und legte Erde blof, die mit
frischem Blute durchtrinkt war. In der Nihe dieser Stelle fand
man einen handlichen, scharfkantigen Stein, im Gewichte von etwa
emem Kilogramm, an dem Blut und Haare des Toten klebten. Der
mit Gras und Gebiisch bewachsene Hang unterhalb der Fundstelle
erweckte den Anschein, als sei ein Korper iiber das Gras geschleift
worden.

Philipp Halsmann wurde nun von der Gendarmerie, die an Hand
der Angaben des Wirtes Eder und der beiden Touristen den Sach-
verhalt berpriifte, verhaftet.

Von den Anklagepunkten haben einige im Laufe des Prozesses ihre
befriedigende Aufklirung gefunden.

Es war dem Philipp Halsmann u. a. vorgehalten worden, daf} er
dem Zeugen Nettermann mitgeteilt hatte, er sei hinter seinem
Vater gegangen, wihrend er dem Untersuchungsrichter angab, das
Ungliick sei geschehen, als sich Halsmann vor dem Vater befand.
Philipp Halsmann hat nun aufgeklirt, dafl sein Vater meistens vor
ihm gegangen sei und auch bei der gegenstindlichen Tour so lange
vor ihm gewesen sei, bis er plotzlich den Sohn vorausschickte. Da
Philipp Halsmann Lettlinder ist und zur Zeit des Geschehnisses die
deutsche Sprache nur mangelhaft beherrschte, war ein Miflverstind-
nis zwischen dem Fragenden und dem Antwortenden leicht méglich.
Ebenso hat sich der Vorhalt, daf zwischen dem Vater und dem
Sohne Feindschaft geherrscht hitte, dafl der Vater Auflerungen
gemacht hitte, als ob der Sohn ihn beerben wolle, in harmloser
Weise aufgeklirt. Es wurde durch zahlreiche Zeugen und Briefe
bewiesen, dafl zwischen dem Vater und dem Sohne das zirt-
lichste Verhiltnis geherrscht hat. Ein materieller
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Vorteil war fiir Philipp Halsmann mit dem Tode des Vaters nicht
verbunden. Im Gegenteil, er verlor den Erndhrer, dessen Ein-
kommensverhiltnisse gute gewesen waren.
Am Schlusse der Verhandlung fehlte somit jedes Motiv fiir Mord.
Und im Fakultitsgutachten heifdt es in dieser Richtung am Schlusse:
»Der Angeklagte fiihlte sich korperlich sehr ermiidet, und seiner
Darstellung ist zu entnehmen, daf sich diese Miidigkeit zumindest
als Apathie duflerte. Es ist bekannt, dafl eine derartige Ermiidung
sich nicht nur physisch geltend macht, sondern auch das Seelenleben
in Mitleidenschaft zieht und sich sehr wohl in einer besonderen
Reizbarkeit, einer Neigung zu explosiven, ungehemmten Zorn-
ausbriichen duflern kann.”
Man sicht diesem Teile des Fakultidtsgutachtens an, dafl Motive fiir
einen Vatermord bis zum Schlusse der zweiten Hauptverhandlung
nichtgefunden werden konnten. Und das F Alxulmtsgutuhtm
sagt auch demgemdfl weiter: ,,Die Fakultit ist sich vollkommen
bu.ui\t daR die vorstehenden Erwigungen nur Teilbeding g un-
en erfassen, die fiir den Fall der Titerschaft Philipp Halsmanns
bum Zustandekommen der Tat eine Rolle spielen konnten.

Waren also durch das zweite Verfahren wichtige Punkte der An-
klage entkriftet, so sind immerhin noch schwerw iegende Verdachts-
momente lbrig geblieben.
a) Nach Plnllpp Halsmanns im ersten Verfahren gemachten Angaben
war er in dem Augenblicke, da er seinen Vater “abstiirzen mh nur
s—12 Schritte von ihm entfernt, will aber von einem fremden
Tdter nichts gesehen haben.
Dieser Verantwortung hat der Staatsanwalt (in seinem
Plidoyer vom 19. Oktober 1929) folgendes entgegengehalten: ,,Die
Anklage ruht auf zwei Balken, auf zwei TatsaLhcn. iiber die wir
nicht lmmgg,komimn. Erstens Max Morduch Halsmann ist auf dem
Wege von der Dominikushiitte zum Breitlahner mit einem Stein
erschlagen worden. Er ist nicht einem Unfall zum Opfer ge-
fallen, sondern ermordet worden. Zweitens die bisherige Verant-
\\’(}IIUH" des Angeklagten, er sei dabei gewesen. Schon bei der ersten
Ll‘h"l.]]dl'l.l]]" hat der Angeklagte gesagt: Ich allein habe gesehen,
wie mein Vater zuoxundL ging, ich bin dabei gewesen. Wenn das
richtig ist, dann bleibt fiir einen riuberischen Uberfall kein Raum
und keine Zeit. Der ganze Weg der Leiche Morduch Halsmanns
ist mit Blut gezeichnet. Es gibt keine andere Erklirung als die, daf
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Morduch Halsmann am Wege erschla gen und zum Bach
hinuntergezerrt wurde. Auch die von der Leiche aufge-
nommenen Lichtbilder lassen ja eine andere Erkldrung nicht zu.
In der Kassationsverhandlung erklirte der Generalprokurator Doktor
Pietsch: ,,Aus der Verantwortung des Angeklagten ergibt sich
die Moglichkeit der Titerschaft einer dritten Person nicht ohne
weiteres. Er hitte diese Person ja. sehen miissen, wenn er ein
vollsinniger Mensch ist, und daran kann wohl nicht gezweifelt
werden. Ich kann mir die Méglichkeit einer dritten Person nur
denken wihrend der Abwesenheit des Angeklagten, als er
um Hilfe eilte. Allein, wie sind dann die Schleifs puren und
die vielen Blutspuren am Tatorte zu erklirens

Firdie Verantwortung Halsmanns sprach dagegen folgende
logische Erwigung (vgl. meinen Artikel in der , Neuen
Freien Presse® vom 1. Jinner 1930);

Wire Philipp Halsmann der Mérder, wie kime er auf die Wahn-
sinnsidee, von 12 Schritt Nihe zu sprechen? Oben in der
Bergdde, wo keine Zeugen waren, konnte er doch Distanzen
erfinden, wie er wollte! Hat sich je ein leugnender Verbrecher ge-
funden, der, ohne gesehen worden zu sein, ohne dafl Blutspuren,
Ful- oder Fingerabdriicke o. dgl. gegen ihn sprachen, freiwillig
erklirte: ,,Getan habe ich es zwar nicht, aberdabeiwar ich >
So dafl der Staatsanwalt — die Geschworenen in ihrer Mehrheit
tberzeugend — erkliren konnte: . Der Angeklagte war dabei, also
war er der Titer!*

Die Frage, warum gerade hier die Intelligenz versagt haben soll
— durch ein ganzes Jahr lang —, war bisher unbeantwortet geblie-
ben und stellte eines der ungelSsten grofien Ritsel dieses Prozesses
dar, und die gelegentlich versuchte Erklirung, dafl auch kluge Ver-
brecher mitunter sich verrechnen, war nicht viel schliissiger als
Philipp Halsmanns Verantwortung.

b) Auch die Schilderung des Absturzes selbst war seltsam.
Philipp Halsmann will seinen Vater »wie auf einer photographischen
Platte fixiert, in unwahrscheinlich schriger Stellung iiber dem Ab-
hang, unbeweglich* gesehen haben. ,Wie ein Fetzen® blieb dieses
Bild in seiner Erinnerung haften. Den Absturz selbst konnte er
nicht beobachten, weil der Abhang verdeckt war. Dieses Bild, das
Philipp Halsmann bringt und das doch den physikalischen Gesetzen
scheinbar entgegensteht, hat gleichfalls bisher seine Erklirung nicht
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finden konnen. Mit einer L ii ge wire aber keinerlei Zweck zu
verbinden gewesen.

c¢) Seit jeher hdlt Philipp Halsmann daran fest, daf er, als er einen
leisen Schrei zu horen glaubte und sich deshalb umdrehte, nur einen
Unfall beobachtet habe.

Dem hélt der Staatsanwalt folgendes entgegen: ,,Wir haben an
dieser Stelle selbst Horversuche gemacht. Wir diirfen aber nicht
vergessen, dafl wir auf Bestimmrtes lauschten und dafl man besser
hort, wenn man aufmerksam lauscht. Damals aber war der Bach
stark angeschwollen und hat stark gerauscht. Der
Angeklagte 1st matt und miide dahingetrottet und es ist moglich,
daf er, wie er sagt, den leisen Ruf nicht gehort hat.

Der Generalanwalt bemerkte in der zweiten Kassationsverhandlung
in bezug auf den von der Verteidigung herangezogenen (spiter noch
Zu lxsprcchmdm Puppenversuch des Prof. Erismann folgen-
des: ,,Nach den vorgenommenen Versuchen konnte die Tat unmog-
lich in 33 Sekun de n, wie behauptet wird, vollbracht werden.
Die beantragten Beweise mit der Puppe und die Vernehmung des
Prof. Erismann und der iibrigen Zeugen iiber ihre Versuche mit der

Puppe waren mit Recht ab/uwu:cn denn ihre Ergebnisse wiren
hochst problematisch gewesen, weil eine Puppe eben kein
Mensch ist. Es sind unbekannte GroRen, auf die derartige
Versuche aufgebaut sind, und diese Versuche wiren nur geeignet
gewesen, die Geschworenen irrezufithren.*

Fiir Philipp Halsmanns Darstellung spricht dagegen
folgLndLs (vgl. meinen oben erwihnten Artzlxcl) Eine einfache,
logische Erwagung hitte ihn — wiire er der Mdrder — zur Einsicht
fithren miissen, daf eine Liige iiber die Todesursache viel zu
kurzlebig wire. Denn er konnte doch nicht hoffen, daf die etwa
20 Steinschlige dem Totenbeschauer entgehen werden. Wozu sollte
er einen ":uﬂallcndcn Gegensatz zwischen den alsbald zu erwarten-
den Erhebunge and’ scinee- D arstellung schaffen, der
doch leicht zu vummdcn war? Der gesunde Menschenv LI‘SI’lI‘ld den
thm die Innsbrucker Fakultdt in reichem Mafe zubilligt,
hitte es ihm auf dem langen Wege von seinem \uum_,lml\tcn Vater
weg bis zu dem ersten McmLhcn den er traf, eingeben miissen, die
Meldung nicht auf einen Un fall, sondern auf Mord zu basieren,
nicht die Ta t, sondern die Tdterschaft zu leugnen, etwa

fo]wundunmlwn »Mein Vater ist, als er hinter mir zuriidkblieb, er-
mordet und beraubt worden. Ich habe, als ich nach vergeblichem
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Warten zuriickkehrte, die Leiche im Bach gefunden.” Niemand
hitte den geringsten Zweifel in seine, des Anzeigers, Worte gesetzt.

d) Ganz im Gegensatz zu seiner Mitteilung, dafl er den Vater aus
einer Distanz von wenigen Schritten abstiirzen gesehen
habe, hat Philipp Halsmann gleich nach dem Geschehnis angegeben,
daff er zweibis fiinf Minut en gebraucht habe, bis er seinen
Vater im Bachbett aufgefunden hat. Die Laufversuche beim Lokal-
augenschein haben aber ergeben, daf Philipp Halsmann schon in

zehn Sekunden vom Touristenweg bis zu der Stelle gelangen

konnte, wo der Vater vom Hirten Riederer aufgefunden wurde.
Zwischen der Distanz und der Zeitangabe Philipp Halsmanns schien
also ein derartiger unerklirlicher Gegensatz zu klaffen, dafl Philipp
Halsmann schon aus diesem Grunde im zweiten ProzeR die
Distanzangabe der Zeit angabe unterordnen mufite.

Im Hinblick auf diesen Wechsel der Distanzangaben erklirte der
Staatsanwalt: ,,Halsmann hat dem Gendarmerieinspektor Dietz
ganz freiwillig, ohne danach gefragt zu sein, den Standpunkt be-
zeichnet, wo er zur kritischen Zeit gestanden sein soll. Die Angaben
des Angeklagten dariiber lauteten am Anfang ganz bestimmt, so-
lange man noch an der Fiktion des Unfalles festhielt. Dann kam
aber der Wechsel in der Verteidigung und die Umstellung auf den
Dritten, der die Tat begangen haben soll. Jetzt erst riickte Halsmann
von seinen fritheren Angaben ab und legte die Entfernung seines
Standpunktes immer weiter und wej ter zurick. Heute
behauptet der Angeklagte sogar, er kinne sich nicht mehr daran
erinnern, wo er eigentlich gestanden sei. Erst beim letzten Augen-
schein hat Halsmann einen Punkt angegeben, der vom Tatort
180 Schritte entfernt liegt und von dem aus man zwar die Weg-
biegung, nicht aber den Abhang sehen kann, und hat diesen Punkt als
seinen vermutlichen Standort bezeichnet. Aber auch die Angabe dieses
Punktes ist ganz hinfillig, weil Morduch Halsmann nicht am
Scheitelpunkt der Wegkurve ermordet wurde, sondern, wie
die Blutspuren beweisen, an einer Stelle, die vom ganzen Weg, mit
Ausnahme weni ger Schritte, cingesehen werden kann.
Das peinliche Erlebnis, wie 12 n g ¢ man irgend wohin laufen muf,
um Hilfe zu leisten, bleibt sicher im Gedichtnis haften. Viel ein-
facher als die komplizierten Erklirungen fiir diese Gedichtnisliicke
beziiglich der Distanz und der Moglichkeit, dafl der Angeklagte sie
vergessen hat, istr die Erkldrung, die die Anklage gibt. Alles andere
sind Versuche, iiber die unbestimmten Angaben Philipp Halsmanns
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in der Verhandlung hinwegzukommen und einen Irrtum vorzu-
tauschen.”

In der Kassationsverhandlung vom 21. Janner 1930 hat General-
anwalt Dr. Pietsch erklirt: ,,Ich kann nicht genug betonen, daf}
in der e r s t e n Phase dieses Prozesses es sich nur darum gehandelt hat
festzustellen, ob Max Morduch Halsmann einem Unfall oder einem
Verbrechen zum Opfer gefallen ist. Die Taterschaft einer dritten Per-
son ist damals von der Verteidigung erst im Schluflvortrag angedeutet
worden. Der Angeklagte stand bei der Ansicht, dafl ein Unfall
vorliege. Er hat nicht nur einmal, er hat oft und oft wiederholt,
daf er etwa fiinf bis zwdlf Schritte von seinem Vater gestanden
sei, als er den Hilferuf horte, sich umdrehte und seinen Vater iiber
dem Abgrund sah. Dabei ist er gebliecben und er bleibt auch
heute noch dabei, wenngleich er die Distanz von fiinf Schritten auf
172 Schritte erweitert hat. Wenn die Verteidigung behauptet,
dafl dies eine vom Untersuchungsrichter festgehaltene Konstruktion
sel, so kann ich nur betonen, daff der Angeklagte dies noch vor
Erscheinen des Untersuchungsrichters dem Zeugen Schnei-
der mitgeteilt hat, da er diese Entfernung den Gendarmen
im Zimmer des Gasthofes Breitlahner bekanntgab und dort
nach der Linge dieses Zimmers die Entfernung beschricb. Auch
damals war der Untersuchungsrichter noch nicht auf dem Tatort
gewesen. Ja, sogar noch gelegentlich des Lokalaugenscheines im
September vergangenen Jahres hat Philipp Halsmann dem Zeugen
Dietz die Stelle gezeigt, die er schon seinerzeit dem Untersuchungs-
richter angegeben hat.*

Aber auch bei Annahme einer Distanz von 172 Schritten sprechen
schwerwiegende Argumente gegen Philipp Halsmanns Verant-
wortung.

Der Staatsanwalt erklirte: ,,Auflerdem ist es ausgeschlossen,
selbst angenommen, es hitte die Distanz, die zwischen Vater und
Sohn lag, 170 bis 180 Schritte betragen, daf der Vater hinter
dem Ricken seines Sohnes hitte ermordet werden kénnen.
Schon die eigenen Angaben des Angeklagten schliefen es aus, daf
ein Dritter den Mord hdtte begehen konnen, ohne daR Philipp
Halsmann dies hitte merken kénnen. Ein Raubméorder
sucht sich den Ort aus, an dem er die Tat begeht, und es
ist sicher, dafl es auf dem Wege von der Dominikushiitte zum
Breitlahner Stellen gibt, die viel giinstiger fiir einen Raubmord
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sind, wo der Tater das Opfer niederschlagen und mit einem einzigen
Stoff in den Bach beférdern kann. Der Angeklagte freilich, der sich
in dieser Gegend nicht auskannte und im Affekt handelte, konnte
sich den Tatort nicht aussuchen. Was noch viel mehr gegen ihn
spricht, ist die Tatsache, daR als Mordwaffe ein Stein beniitzt
wurde. Der Stein als Waffe. Die Lehren und Erfahrungen der
Kriminalistik sprechen dafiir, daf} ein naher Angehoriger des Opfers
die Tat begangen hat, ein guter Verwandter. der sich ihm, ohne
Verdacht zu erregen, auf Reichweite nihern konnte
Es ist eine bekannte Tatsache, dafl dic Menschen. welche einem
Fremden in der Natur begegnen, mifltrauisch sind, besonders wenn
er von hinten kommt, und daR der Mérder von hinten
gekommen war, dafiir sprechen die Schidelverletzungen, die dem
Ermordeten von hinten zugefiigt wurden. Sie sprechen aber auch
dafiir, dafl die Wunden, die der Tote aufwies, ihm vom ecigenen
Sohne zugefiigt wurden.*

Auch der Generalanwalt verwies darauf, .daf} auf die Distanz von
172 Schritten der Angeklagte unbedingt den angeblichen dritten
Morder hitte sehen miissen und daf dieser ihm nicht verborgen
bleiben konnte®,

e) Es wurde dem Philipp Halsmann sehr veriibelt, dafl er den Vater,
als er ihn im Wasser fand, nicht herauszichen konnte und daf} er
fortlief, ihn im Wildbach allein lassend. Zwar wurde geltend
gemacht, dafl es auch dem Hirten Riederer gemeinsam mit Philipp
Halsmann nicht gelungen sei, den Vater hochzuziehen. Dem wurde
aber wieder entgegengehalten, dafl die damalige Situation dem
Philipp Halsmann wohl iibernormale Krifte hitte geben miissen.
Der Generalprokurator befaflt sich nun mit der Moglichkeit, dafl
Halsmann noch nicht tot gewesen sei, als sich sein Sohn entfernte.
»Diese Moglichkeit sei aber von der Hand zu weisen. Max Hals-
mann miisse bereits tot gewesen sein, denn nach ibereinstimmenden
Zeugenaussagen habe sich der Kopf der Leiche im Wasser befunden.
Max Halsmann hitte also ertrinken miissen, was aber durch den
Obduktionsbefund ausgeschlossen erscheint.

f)FuBBspuren eines dritten Téters waren nicht festzustellen.
Auch das schien mit den Beteuerungen Philipp Halsmanns nicht
vereinbar.

8) Philipp Halsmann sagte: ,Ich habe, als ich den Vater verlie,
noch nicht die furchtbare Stirnwunde gesehen.“ Nun hat
doch die Verteidigung im zweiten Verfahren eingchend die Mog-
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lichkeit erortert, daf Philipp Halsmann infolge eines Schreck-
phantasiegebildes, infolge einer Erinnerungsliicke, Kurzsichtigkeit
u. dgl. unrichtige Wahrnehmungen gemacht habe. Wie soll nun
in diese Verantwortung sub jek tiver Tiuschung trotz objek-
tiven Geschehens (Mord vor dem Absturz in das Wasser) der
Satz hineinpassen, dafl die furchtbare Stirn-
wundenochnichtda war? (Es wire also der Mord nach
dem Absturz erfolgt.) Diese Verantwortung' storte
doch das Schema der Verteidigung. Halsmann machte
dic Angabe eben nur, weil sie richtig war (vgl. meinen Artikel
vom 1. Janner 1930). Diese Behauptung, deren Richtigkeit sehr
fir Halsmanns Wahrheitsliebe sprechen wiirde, konnte bisher
nicht iiberpriift werden.

b) Philipp Halsmann gab an, daf der Vater dirckt und ohne
fremdes Dazutun in das Wasser gerollt sein miisse. Der
Augenschein ergab aber, dafl Max Halsmann von fremder
Hand in den Wildbach gestofen worden sein mufite. Die
Gutgliubigkeit Philipp Halsmanns angesichts des Unter-
suchungsergebnisses konnte auch in diesem Punkte bisher nicht fest-
gestellt werden.

i) Beim ersten Augenschein hat Philipp Halsmann, wie erwihnt,
eine Stelle als die des Absturzes angegeben, welche von der Mord-
stelle zirka sieben Schrittetalaufwartsentfernt ist.
Was sollte von ithm mit einer Liige iiber die Absturzstelle
bezweckt werden? Wenn der Verurteilte der Morder war: Hat er
annehmen konnen, daf den Landleuten und Touristen, die sich
mit der Zeit einfinden mufiten, dafl den Gendarmen, dem Unter-
suchungsrichter die Blutspuren, die Gehirnpartikelchen auf den
Stauden und am Wege, die lange, breite Schleifspur, der von Tritten
zerwiithlte Erdboden entgehen werden? Wozu also eine Liige iber
eine Distanz von nur sieben Schritten? (Vgl. meinen Artikel
vom I. Jdnner 1930.)

Fiir alle diese bisher ung

gelosten Fragen schaf-
fendie Angaben Schneide

e

rs volle Aufkldarung.
Nicht der Dialog =zeigt den Dramatiker, sondern das Sze-
narium. Was in den Verhandlungen von Innsbrudk und von
Wien, in den Erdrterungen der Presse des In- und Auslandes iiber
den Fall Halsmann ausgesagt, gemutmaflt, pladiert, geschrieben
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wurde, war alles mehr oder weniger nur Dialog. Das Szenarium
hat gefehlt, oder es war unvollstindig, widerspruchsvoll.

Philipp Halsmann selbst hat auf die Frage, wie er sich den Hergang
der Tat vorstelle, nur antworten konnen: .. Ich war dabei. Wie es
geschehen ist, weifl ich nicht. Ich weiff nur das eine, dafl ich un-
schuldig bin.“

Die iibrigen Versuche ciner Rekonstruktion der Tat, von welcher
Seite immer sie kamen, waren nicht zutreffend, mufiten versagen,
well die Wirklichkeit immer stirker ist als alle Phan-
tasie.

Der Verteidiger im ersten Prozef, Dr. Richard P refi-
burger, hatte jede Rekonstruktion abgelehnt und dies als Sache
des Staatsanwalts erklirt. Er hat zwar den Mord b estritten,
aber prinzipiell nicht den Standpunkt vertreten, dafl der Tod des
Max Halsmann ausschliefflich auf einen Unfall zuriick-
zufithren sei. Er hat vielmehr eine Reihe von M & glichkeiten
erortert, hat darauf hingewiesen, dafl die fiir den Tod kausalen
Ereignisse in Dunkel gehiillt seien. Da direkte Beweise fehlen,
muflte sich die Anklage bei ihrer Konstruktion naturgemifl in
Kombinationen ergehen. Als eine der Moglichkeiten erwihnte
Dr. Preflburger, der abgestiirzte Halsmann sei ungefihr eine halbe
Stundeunbewacht gelegzen und nun habe, zufillig passierend,
ein Vagabund den Abgestiirzten gefunden, wollte ihn berauben
und habe, da er noch atmete, ihm mit todbringenden Schligen den
Garaus gemacht.

Im zweiten Innsbrucker Prozef wurde die Unfallshypothese
von der spiteren Verteidigung (Dr. Mahler, Dr. Peflle r)
fallengelassen und das Vorliegen eines Verbrechens
angenommen. Um nun zu erkliren, wieso Halsmann den Titer
nicht sehen konnte, wurde vor allem daran festgehalten, dafl
sich Halsmann im Augenblick der Tat 172 Schritte vom Tat-
ort entfernt befunden haben mufite (wihrend Halsmann im ersten
Verfahren eine Distanz von s—12 Schritten angegeben hatte). Es
wurden in subjektiver Richtung Erinnerungsliicken,
Schrcckphantasiegcbiidc, Sehfehler geltend ge-
macht, Einwinde, welche schlieRlich von der Innsbrucker
Fakultit in behaupteter Form ab gelehnt wurden. Eine
einzige Theorie, welche auf objektivem Wege den Mord in
Anwesenheit des Sohnes hitte erklirlich machen konnen, wurde
vom Gerichtshof nicht einmal zum Gegenstand der Beweis-
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erhebung gemacht. Es war dies der Puppenversuch des Prof. :
Erismann, Gber den ich den Bericht aus der wKronen-Zeitung® |
(im Hinblidk darauf, daf Schneider diese Blitter einen Nachmittag
in der Administration nachweislich gelesen, teilweise sogar Ab-
schriften daraus sich gemacht hat) wiedergebe. Es heifit im Blatte
vom 10. September 1929, S. 11: ,,Der Verteidiger beantragt weiters
diec Vornahme von Fallversuchen mit ciner Puppe wihrend des
Lokalaugenscheins, wobei der Vorstand des Instituts fiir experimen-
telle Psychologie in Innsbruck, Prof. Erismann, als Versuchs-
leiter fungieren sollte. Es sollen mit einer Stoppuhr alle Teil-
vorgange der versuchsweise nachgeahmten Tat genau iiberpriift
werden, um festzustellen, ob in der Zeit vom Vernehmen des
ersten Aufschreis durch den Angeklagten bis zu seinem
Erscheinen am Orte ein Raubmord veriibt worden sein
kénne.“ Und in der ,Kronen-Zeitung” vom 12. September 1929,

S. 9, heifit es: ,,Der Verteidiger Dr. Pefliler brachte neuerlich
seinen Antrag vor, durch Hinunterstiirzen einer Puppe an der Un-
gliicksstelle verschiedene Umstinde und Behauptungen zu erkliren.

Es hat sich ndmlich, sagte Dr. Pefler, bei unseren Versuchen heraus-
gestellt, dafl ein Zeitraum von 30—40 Sekunden gentigt,
um einen Menschen an dieser Stelle hinunterzustiirzen.*

Im Anschluf daran zitiere ich aus der ,Neuen Freien Presse” vom
20. Oktober 1929 aus dem Plidoyer des Dr. Pefler folgende
Darstellung des vermutlichen Herganges des Raubiiberfalles: ,,Vater
Halsmann sei zuriickgeblieben, um ein Bediirfnis zu verrichten. In
diesen einoderzwei Minuten legte der vorausgehende Sohn
100—200 Schritte zuriick. Als er aufler Sichtweite war, konnte
sich der Morder an den Vater heranschleichen und diesen von
rickwirts niederschlagen. Mit dem aufgefundenen
Stein schlug der Morder gegen das rechte Hinterhaupt des auf dem
Boden Liegenden, schleifte den Bewufltlosen zum Hang und warf
ithn hinunter. Am Bache bearbeitete er weiter die link e
Kopfseite des Opfers, das noch Lebenszeichen von sich gab. Dann
muflte sich der Titer verstecken, weil der Sohn zuriickkam.
Als dieser nach der ersten Hilfeleistung zur Wesentli-Alpe lief,
hatte der Titer noch 40 Minuten Zeit, um sein Werk zu voll-
enden und den Raub auszufiihren.

Auf die Ausfilhrungen des Generalanwalts in der Kassationsver-
handlung erwiderte Dr. Mahler in seiner Replik mit folgender
Rekonstruktion, in welcher er wieder zur Unfallstheorie
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zuriickkehrte: ,,Ich weiche bei meiner Darstellung von der Auf-
fassung der Staatsanwaltschaft und auch von der meines Kollegen
Dr. Rittler ab. Ich vermeine, daf der alte Max Halsmann, von
dessen Herzneurose wir gehort haben und von dem wir wissen,
daf er wiederholt schwere Unfille schon in Riga auf der Tram
und wiederholt in den Bergen erlitten hat, plotzlich wieder von
einem Herzanfall befallen, mit dem Kopf gegen einen Stein ge-
stirzt st und sich dabei eine furchtbare Verletzung zugefiigt hat.
Mit der gerade bei Herzneurotikern nicht selten vorkommenden
Willenskraft rappelt er sich zusammen und torkelt auf den Weg,
wobei er das Blut vertritt, das aus seiner Wunde flieft. und stlirzt
dann ab. Nicht weniger als fiinf Steinschlage mufl er sich dabei
beigebracht haben. So stelle ich mir vor, daf dieser Unfall oben
sich abgespielt hat und nicht, dafl der liecbende Sohn den von ihm
verehrten Vater in so grauenerregender Weise getotet hat. Die Gut-
achten der medizinischen Sachverstindigen, ebensowenig wie der
Lokalaugenschein, sind ein Beweis. Meine innere Uberzeugung ist
es, dafl der alte Herr, um mich tirolerisch auszudriicken, sich
sdarkugelt® hat.

Philipp Halsmann war im ersten Verfahren — verteidigt von
Dr. Preflburger — mit g gegen 3 Stimmen des Vater-
mordes schuldig erkannt und zu 10 Jahren schweren Kerkers
verurteilt worden. Dieses Urteil wurde vom Kassationshof iiber
Nichtigkeitsbeschwerde Dr. Prefbur g e r s aufgehoben. Er wurde

dann 1m zweiten Verfahren — verteidigt von Dr. PefRler und
Dr. Mahler — mit 8 gegen 4 Stimmen des Totschlags
schuldig gesprochen und zu vier Jahren schweren Kerkers verurteilt.

Die von Prof. Dr. Theodor Rittler und Dr. Mahler ver-
tretene  Nichtigkeitsbeschwerde wurde vom Kassationshof ver-
worfen. Am 30. September 1930 wurde Philipp Halsmann — nach
Verbiiffung der halben Strafzeit in der Strafanstalt Stein — be-
gnadigt und aus Osterreich ausgewiesen.

Es wurden auch von Personen, welche nicht beruflich mit der An-
gelegenheit befalt waren, so auch von mir, Rekonstruktionen der
Tat versucht. Eine sehr interessante Rekonstruktion stammt von
Kollegen Dr. Otto Horner (»Neue Freie Presse“ vom 1. De-
zember 1929), in welcher folgendes ausgefithrt wird: ,,Hals-
mann sen. wurde von einer dritten Person getotet. Halsmann jun.,
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dessen Wahrnehmungsvermogen unvergleichlich geringer ist als sein
Denkvermogen, war tatsachlich in einer Entfernung von etwa
200 Schritten, hat von dem Morde nichts bemerkt und hat sich die
Uberzeugung gebildet und auf dieselbe festgelegt, sein Vater sei
das Opfer eines Unfalles geworden. Alsbald tauchte in ihm der
Gedanke auf, man konne ihn ungerechterweise der Ermordung des
Vaters bezichtigen, und mit Entsetzen sah er immer deutlicher, daf}
ein solcher Verdacht sich tatsichlich entwickle. Um nun den Unfall,
der nach seiner Uberzeugung vorlag, zu bekriftigen, erfand er sich
im Interesse der von ihm angenommenen Wahrheit die unwahre
Behauptung, er sei in unmittelbarer Nihe seines Vaters gewesen
und habe diesen abstiirzen sehen. Es wire ungerecht, Halsmann
aus dieser Erfindung, die er, wic gesagt, zur Bewidhrung seiner
Unschuld in einer Art Notstand geduflert haben kann, einen Vor-
wurf zu machen.”

Ich selbst habe in der ,,Neuen Freien Presse“ vom 31. Dezember
1929 und 1. Jinner 1930 eine Rekonstruktion des Todes des Max
Halsmann versucht, welche die Mbglichkeit eines Doppel-
absturzes, und zwar eines Unfalles in Gegenwart des
Sohnes und eines Attentats in Abwesenheit des Sohnes, als
gegeben erachtete. Auch ich habe mich selbstverstindlich nur auf
den Standpunkt vorhandener Mo glichkeiten gestellt.

Fiir meinen Rekonstruktionsversuch war mafigebend, dafl ich ebenso
der Ablehnung von subjektiven Tauschungen durch die Fakultdt
und den Ergebnissen des Beweisverfahrens vertraute als auch den
Angaben Philipp Halsmanns aus den bereits erwihnten
Griinden vollen Glauben schenkte und eine natiirliche Er-
klirung dafiir suchte, dafl Philipp Halsmann einen Unfall beob-
achtet zu haben behauptete, wihrend ein Mo r d nachgewiesen war,
daf aber kein Grund dafiir gegeben schien, die
Verantwortung mitdem wirklichen Tatbestand
nichtin Einklangzubringen.

Ich habe hier alle mir bekanntgewordenen Rekonstruktionsver-
suche der Tat erortert, um damit darzutun, daff Johann Schneider
sie alle trotz seines angeblichen Studiums der Zeitungen samt
und sonders abgelehnt hat. Auch meinen Artikel in der
,Neuen Freien Presse”, den er gelesen haben diirfte (da ihn
dieser Artikel zu mir gefithrt hat), hat Schneider offenbar un-
beachtlich befunden, was doch bei einem Menschen auffallend er-
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scheinen muf, der behauptet, sich die Kenntnisse von der Tat erst
durch die Zeitungen verschafft zu haben. Schneider hiitte mich —
wenn er gerade mich damals mit dem Gestindnis der Tat irre-
filhren wollte — doch vielleicht bei der Eitelkeit gepackr,
indem er sich bei der Schilderung des Mordes an meine Dar-
stellung angelehnt hitte. Aber auch das hat Schneider unterlassen.
Eine Zeitlang war ich in dem Glauben, daf sich seine Darstellung
an die von der Verteidigung gebrachte und auch in der ..Kronen-
Zeitung® publiziert gewesene Theorie Prof. Erismanns an-
lehnt. Davon mufite ich bei genauem Studium abkommen und muf
nunmehr feststellen, dafl sein Vorbringen neua reig, aber
aktenmifig und der Ortlichkeit entsprechend ist.

Schneider hat in den wenigen Zeilen, die sich mit der Ausfithrung
der Bluttat befassen, allerdings nur ein Szenarium entworfen.
Seine wenigen Details sind unverliflich, sogar bewufit
unwahr, offenbare Tatbestandskorrekturen, wie
z. B. das ,Rachemotiv"“ fiir einc angeblich in Mayrhofen er-
fahrene Beleidigung, die Behauptung, bis zum Schluf nicht
gewuflt zu haben, ob ,sein Stein den Herrn getroffen habe usw.
Er hat auch in der Nachtragsinformation vom 26. Februar und
dann auf der Polizei und vor dem Untersuchungsrichter seine An-
gaben bereits wesentlich erweitert. Aber all dies soll
hier nicht weiter erdrtert werden. Denn es jst fiir diese
Schrift vollkommen gleich gliltig, wieviel Stein-
hiebe Schneider in seinem Teilgestindnis zugibt, wieviel er ab-
streitet, welche Mo tive er vorschiitzt, welche er verleugnet. Das
alles wird spiter vielleicht Sache seiner Verteid; gung und
der Beurteilung durch das Gericht werden. Fiir Beweiszwedke
gegen ihn ist dieses Vorbringen nicht geeignet, denn zwischen
Geschehnis und Gestindnis liegt ein Zeitraum von
anderthalb Jahren und die Kollusion der Welt
Presse. Als Schneider sein Teilgestindnis niederschrieb, stand er
offenbar vor einem argen Dilemma: nicht zu wenig einzu-
gestehen, um nicht unserids zu erscheinen: nicht zu viel, um
nicht in der Qualifikation und in der Strafe zu strenge
beurteilt zu werden. Und schon aus diesem Zwiespalt heraus wire
es leicht verstindlich, daf er zunichst die Zeitu ng zu Rat ge-
zogen hat, um sich zu vergewissern, was der Behirde gesagt werden
muf und was vor ihr verschwiegen werden k a n n.
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Hierin war nun Schneider allerdings recht ungeschickt

Bei der Beschreibung der T at und Anfithrung der Motive hat
er nachweisbar Unrichtiges und auch viel weniger ein-
gestanden, als allgemein bekannt war. Bei den Situa-
tionsangaben ist er dagegen weit iber das hinaus-
gegangen, was die Offentlichkeit ohne Schnei-
ders Teilgestindnis jemals erfahren hat oder
erfahren hitte kénnen.

Aus diesem Grunde wird im folgenden Schneiders Angaben iber
Tat und Motiv, soweit sie nicht zur Beurteilung von Standort
und Zeit erforderlich sind, keine Bedeutung beigelegt, wird
dieser Teil des Gestindnisses nicht weiter bericksich-
tigt werden.

Das hier zu besprechende eigentliche ,Szenarium®, die erwihnten
immateriellen Corpora delicti, die den Verfasser dieses Gestind-
nisses der Tathandlung dringend verdidchtig machen,
sind die im Gestindniswege bekanntgegebenen f iin f verschiedenen
Standorte, die aus ihnen resultiecrenden Zeit- und Sicht-
verhdltnisse und die aus dem Zusammenwirken von
Raum, Zeit und Sicht und die Nihe dritter Personen jeweils be-
dingten Aktionsmdglichkeiten. Vergleicht man dann
das Ergebnis des Lokalaugenscheins, die Skizze, die Bilder vom
Tatort, die Angaben Philipp Halsmanns und das Sachverstindigen-
gutachten mit den Schlufifolgerungen, die sich aus dem
Gestindnis notwendig ergeben, synchronisiert man den
Dialog mit dem Szenarium, so wird man geradezu erstaun-
liche Parallelen in einem Falle finden, dessen Losung
Kriminalisten, Journalisten, Arzten und Gerichtschemikern der
ganzen Welt vergebliches Kopfzerbrechen verursacht hat —
weil die Losung eben nur im Wege des wirklichen Er-
lebens gefunden werden konnte.

Wenn ich jetzt die Rekonstruktion der Tat versuche, so bleibe ich
aus stilistischen Griinden in der folgenden Darstellung bei
der Erklirung Schneiders, daf er der Titer sei. In der Folge
werde ich aber die Eventualitdt besprechen, dafl Schneider nicht
seine eigene, sondern die Tat eines andern ge-
schildert hat. In diesem Sinne sind die folgenden Aus-
filhrungen liber den Téter nicht gerade auf Schneider, sondern auf
denjenigen zu beziehen, dessen Tat Schneider in dem Gestdndnis
sich selbst zugeschrieben hatte.
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2. Rekonstruktionder T at.
Ich habe es fiir notwendig gehalten, mich durch Aurtopsie am Tatort
iber die Richtigkeit des Bildes zu vergewissern, das ich mir auf
Grund der bisherigen Behelfe und des Schneiderschen Gestindnisses
von der Tat gemacht hatte.
[ch besichtigte am 1. November 1930 die Mordstelle und fand dort
bereits cine etwa 15 cm hohe Schneedecke. Technische Behelfe standen
nicht zur Verfiigung und so kann nur eine rohe Skizze das Gesehene
versinnbildlichen (Fig. 1). Diese Skizze gibt die Ortlichkeit, soweit
thre Kenntnis fiir die Erforschung des Falles notwendig ist, ziemlich
genau wieder, erhebt aber naturgemif nicht den Anspruch auf jene
Prazision, wie sic bei Mappierungen geboten wiire.
Aus der Ubereinstimmung des Gestindnisses mit dem Sachver-
standigengutachten, den Ergebnissen des gerichtlichen Lokalaugen-
scheins, den Angaben Philipp Halsmanns, der drtlichen Beschaffen-
heit der Gegend und der Dazwischenkunft dritter Personen ergibt
sich nun an der Hand der Skizze (Fig. 1) fol gende Rekon-
struktion des Geschehnisses:

a) Der Angriff.

Am 10. September 1928 gegen 14 Uhr so Min. — vielleicht schon
etwas friher — erschienen die beiden Halsmann, Vater und Sohn.
von der Dominikushiitte kommend, gegen Breitlahner zu gehend,
an einer Wegstelle, die auf der Skizze Fig. 1 a zwischen den Punkten
s und 8 und auf dem Bilde Fig. 2 dort zu suchen ist, wo zwischen
dem stchenden Gendarmen und den anderen beiden Personen ein
Stiick des Weges sichtbar ist. Das Bild Fig. 3 stellt die Wegstelle mit
der Stiitzmauer wie Fig. 2 vor, jedoch mit dem Unterschied, daf das
erstere Bild gelegentlich des Augenscheins am r1. September 1928,
also am Tage nach dem Mord, aufgenommen wurde, wihrend das
letztere Bild vom Augenschein des 14. September 1929 (nach Repa-
ratur des Weges) herstammt.

Die beiden Manner — der jiingere ging vor dem ilteren, wihrend
es friiher umgekehrt gewesen war — waren miteinander in lebhafter
Unterhaltung, moglicherweise in einem Disput begriffen. Etwa bei
Punkt 10 blieb Max Halsmann stehen — vielleicht zum zweitenmal
innerhalb kurzer Zeit —, wihrend Philipp Halsmann weiterging.
Etwa bei Punkt 16 der Skizze, versteckt im Erlengebiisch, wenige
Schritte iiber dem Wege (auf dem Bilde Fig. 2 ist dies ungefihr iiber
der Stelle, wo der offene Regenschirm zu sehen ist) in einer der
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Fig. 2. Die Mordstelle.
(Avufnahme gelegentlich des ersten Lokalaugenscheines am ir. September 1925.)

dort befindlichen Lichtungen des Busches lag ein Mensch, von langer
Wanderung erschopft, im Begriffe, die Osterreichisch-italienische
Grenze heimlich zu iberschreiten, in verzweifelter Situation, seit
6 Uhr morgens auf den Beinen, hungrig. Er hatte Rast gemacht, den
Blicken der Voriibergechenden ziemlich entzogen, war eingeschlafen.
Plotzlich erwacht er, vielleicht durch das laute Gesprich der beiden
Halsmann, und erhebt sich. Er mag den Eindruck gehabt haben, daf§
sie vom Breitlahner kommen (in Wirklichkeit kamen sie aus der
Richtung Dominikushiitte). Dafl die Beiden Vater und Sohn sind,
wufite er offenbar nicht.

Er beobachtet, wie der eine, der ,schwichere, fortgeht, scheinbar
den Weg zuriick, den er gekommen war, wihrend der andere stchen

44



Phote Willinger,
Fig. 3. Der Touristemweg nach Reparatur der Stiitzmauer.
(Aufnakme gelegentlich des Augenscheines vont I4. September 1929.)

bleibt. Die Gelegenheit zu einem Uberfall ist giinstig, allerdings
nur bei augenblicklichem Handeln.

Die Ortlichkeit gibt folgendes Bild:

Der Abhang in der Umgebung des Punktes 16 ist etwa 45" gegen
den Touristenweg zu geneigt. Grasstufen ermoglichen das Hinauf-
steigen. Erlenbiische sowie zwei in den Boden gerammte Holz-
pflocke wiirden es gestatten, daR ein Mensch dort rastet, ohne
herabzufallen. Der Boden ist weich. Wenn ein zum Angriff ge-
wihltes Opfer mit dem Riicken bei Punkt 10 oder 11 steht, dann
konnte der Attentiter leicht herankommen, ohne gehdrt zu
werden; denn der Wildbach iibertont jedes nicht zu laute Gerausch,
wihrend das Gras die Tritte ddmpft.

Auf diese Weise konnte sich Johann Schneider an den bei Punkt 10
stehenden Max Halsmann heranschleichen, ohne bemerkt zu werden.
Gegen Philipp Halsmann, der sich damals talabwirts bei Punkt 17
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auf dem Touristenwege befunden haben muf, war die Deck un g
eine vollkommene. Die Skizze zeigt, dafl sich Punkt 16 im
toten Raum auflerhalb der Blicklinic des Touristenweges befindet.
Bei Punkt 10 steht also Max Halsmann, den Riicken Schneider zu-
gewendet. Steine, geeignet zum Angriff, liegen herum. Ein ge-
schickter Wurf kann den ruhig Stehenden zu Fall bringen. Der
»Schwichere” mufl nichts davon bemerken. Es ist nicht anzunehmen.,
dafl er sich in den nichsten Augenblicken umdrehen wird. angesichts
der Situation, in der sich sein Begleiter befindet. Der Standort Max
Halsmanns ist iibrigens auf einer schiefen Ebene, die schon nach zwei
Metern zu einer Absturzstelle (Punkt 7, auf Bild Fig. 2 der Winkel
zwischen Stiitzmauer und den Erlenzweigen) fiihrt. Gelingt der
Wurf (iiber wenige Schritte), dann kann das Opfer ungesehen vom
Wege verschwinden. Und entdeckt der ,,Schwichere vorzeitig die
Tar, dann ist es s ein Schaden. Schneider hat dann nur mehreinen
Gegner vor sich, einen jungen, schmichtigen Burschen, vor dem er
sich nicht fiirchtet. Mifilingt aber der Wurf: Uber dem Angriffsort
dehnt sich in riesenhafter Ausdehnung bis zu den Berggipfeln hinauf
das Erlengebiisch und bietet Schutz gegen jede Sicht und Verfolgung.
Schneider fiirchtet also alle beide Minner nicht, selbst im Falle
der Vereitelung seiner Absicht.

Der Wurf gelingt. Der Steinschlag diirfte den Max Halsmann in
der Mitte des Hinterhauptes getroffen haben. Der Getroffene stiirze,
sein Kopf kommt, wihrend die Wunde reichlich Blut verspritzt,
ungefihr bei Punkt 9 zu liegen (wo spater die vertretene Blutpfiitze
gefunden wurde), wihrend die Beine gleich nach dem Sturze bei
den Punkten 10 und 11 gelegen sein diirften (worauf die dort ge-
fundenen Scharrspuren schliefen lassen). Nun ergreift der Titer
das Opfer und schleift oder wilzt den Korper des Max Halsmann
die zwei Meter herab, wobei die Gebiische aus der Hinterhaupt-
wunde bis zu j0—60—90 ¢m Héhe mit Blut bespritzt werden, ,,wie
aus einem Malerpinsel®, bis schlieflich der Kopf bei Punkt 7 der
Skizze, die Fiifle etwa dort zu liegen kommen, wo auf Fig. 2 der
zweite der beiden Minner steht.

b) Philipp Halsmanns Beobachtungen.
Inzwischen hatte sich bei Philipp Halsmann folgendes ereignet: Er
war weitergegangen und iiber Punkt 18 hinausgelangt. Nun geschah
etwas Scltsames, was er als Angeklagter in der zweiten Hauptver-
handlung folgendermafien geschildert hatte: ,Plotzlich vernahm ich
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cinen leisen, aber deutlichen Aufschrei. Ich drehte mich um und es
war mir, als ob ich meinen Vater abstiirzen sehe. Ich sah aber weder
den Absturz, noch hérte ich etwas, sondern ich habe einen Augenblidk
lang ein undeutliches und seltsam feststehendes Bild gehabt. Mein
Vater war vollkommen unbeweglich, nach riickwiirts und zur Seite
geneigt. Dieses Bild ist mir wie ein Fetzen im Gedichtnis hiangen
geblieben. Ich lief zuriick . . . . . Spiter sagte er: ,,Als ich den
Schrei horte, habe ich mich umgedreht und dabei blitzartig und un-
deutlich etwas wahrgenommen. Ich war der Ansicht, ich hitte
meinen Vater abstiirzen gesehen. Es war aber keine Bew e-
gung, dieich beiihm sah, sondern nur eine Person in einer
unwahrscheinlich geneigten Stellung, so daf ich
an einen Absturz denken mufite. Den Fall iiber den Hang habe
ich nicht sechen konnen. Als die beiden Touristen dann bei mir
waren und ich mir die Kurve des Weges ansah, bemerkte ich
einen Stein, der so aussah, als wire er unter der Last eines
Schrittes abgelost worden. Das verstirkte in mir noch die Annahme
cines Absturzes.“ Dann fiigt der Angeklagte noch hinzu: ..Ich sah
die Gestalt des Vaters ganz starr inden Raum gebannt,
wie auf einer photographischen Aufnahme*

In der ersten Hauptverhandlung (Dezember 1928) hatte Philipp
Halsmann angegeben: ,,Mein Vater befand sich 4—6 m hinter mir.
Er hatte die Arme gegen die Brust gedriickt. Sein Kérper befand
sich am Rande des Weges in abstiirzender Stellung. Im ndchsten
Augenblick war mein Vater meinem Blickfeld
entschwunden. Was weiter war, daran kann ich mich nicht
erinnern.*

Ich habe an Ort und Stelle folgendes festgestellt (Skizze Fig. 1, a
und 5): Die Absturzstelle, Punkt 7 (von welcher aus laut amtlicher
zweifelsfreier Feststellung Max Halsmann in die Tiefe gezerrt
worden war), kann vom Touristenwege aus, wenn man von Breit-
lahner her kommt, von folgenden Stellen aus wahrgenommen wer-
den: zunichst von der frither erwihnten Wegstrecke, die 172 bis
180 Schritte entfernt liegt. (Diese Stelle hat Philipp Halsmann im
zweiten Prozefl als die Beobachtungsstelle angegeben. Ich habe sie
auf der Skizze nicht verzeichnet, weil sie zu sehr entfernt und offenbar
unbeachtlich ist.) Bei 172 Schritten Annaherung wird die Absturz-
stelle unsichtbar, weil hohes Erlengebiisch die Aussicht hindert. Die
hohen Biische endigen bei Punkt 19 (Entfernung von der Absturz-
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stelle jetzt ungefihr 63 Schritte). Von Punkt 19 bis zu Punkt 18

u

durch zirka 24 %lett:. kann ein auf der Absturzstelle licgender s
b

— A

Fig, 4 C
‘“A.// 3
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Punkt ? I

1

I

|

Fig. 6.

Korper gesehen werden (vgl. die Blicklinie und das Profil des
Weges), “doch ist der Anblick nach unten und zur Seite ein be-
schrinkter. Wenn ein Korper bei Punkt 7 quer iiber dem
Weg liegt, dann sieht man die Beine iiberh auptnicht
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und vom Oberkérper nur B rust, Arme und Ge-
sicht. Riicken, Schultern und Hin terhaupt blei-
ben unsichtbar (vgl. Fig. 4).

Mit Riicksicht auf den eng begrenzten Anblick kann der Beschauer,
der sich zwischen Punkt 18 und 19 aufhilt, leicht der Tduschung
verfallen, als ob der bei Punkt 7 liegende Kérper mit den Fiiflen
bei Punkt § in ,unwahrscheinlich schriger Stellung unbeweglich
iiber den Abhang geneigt” wire, zumal, wenn dieser Korper in der
Folge wirklich abstiirze. Dies als Wirkung des ,Gesetzes der
totalisierendenGestaltauffass ung” (vgl. das IV. Ka-
pitel dieser Schrift).

In Fig. 5§ wird gezeigt, welche Stellung die Beine in Wirklichkeit
gehabt haben diirften.

Fig. 6 zeigt die Stellung der Beine, wie sie in der Phantasie des
Philipp Halsmann nachtriglich erschienen sein mogen.

Wenn also die Staatsanwaltschaft bzw. der Generalanwalt behauptet:
»Philipp Halsmann hitte den Titer schen mussen, wenn er ein voll-
sinniger Mensch ist“, so zeigt der Tatort, dafl diese Schluffolgerung
nur sehr bedingt zutrifft. Philj Pp Halsmann hitte den
Tater dann sehen miissen, wen nersichin einem
Augenblick umgedreht hitte, da ihn die prim i-
tivste Schicklichkeit davon abh alten mufite. Im
ibrigen zeigt der Tatort in Verbindung mit dem Gestindnis
Schneiders, dafl sich der Tit er wihrend der ganzen
Zeitim toten Raum jenseits der Blicklinie auf-
gehalten haben kann,

Wire Philipp Halsmann mehrals fiinf Se hritte an die Ab-
sturzstelle herangekommen, er hitte den nahe von Punkt 7 befind-
lichen Morder allerdings erblicken miissen. Das hat er aber nie
behauptet.

Es wire nun zu erdrtern, warum Philipp Halsmann nur bis zu
¢twa s—r12 Schritten an die Absturzstelle herangekommen ist,
obwohl er offenbar ihre plotzlich entstandene Leere, wie er von
Anfang an angab, aus unmittelbarer Nihe (5—12 Schritte) beob-
achtet hat. Auch dafiir gibt der Tatort geniigende Erklarung.

¢) Die Suche nach dem Vater.,
Es ist selbstverstindlich, dag Philipp Halsmann nachtriglich nicht
imstande war, alle Details seiner Beobachtung und seines Handelns,
die ja im Zustande wachsender Gemiitsunruhe erfolgten, zu rekon-
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struteren. Er war schon vorher in einem derartigen Zustand der
Ermudung gewesen, dafd dieser Zustand nach Ansicht der medizini-
schen Fakultit sogar einen Totschlag hitte auslosen konnen. Dazu
kam der Verlust des Vaters, ein Trauerfall, der auch nervenstarke
Minner aus der Fassung bringen kann, selbst wenn er erwartet
\M:Ll und nicht pluulmh Lrtolvt Dann kommt die furchtbare
Pflicht, die Mutter von dem Verlust ihres Gatten zu verstindigen.
Bei dieser Gelegenheit wird Philipp Halsmann plétzlich in eine
Masse von Treibern gestofien, die ihn festhalten, durchsuchen, und es
wird ihm klar, daf er des fiirchterlichsten aller Verbrechen bezichtigt
wird. Dann kommen die Gendarmen, die Verhaftung, am nichsten
Morgen erscheint der Untersuchungsrichter.
Es ist wohl verstindlich, dafl in einer solchen Situation jemand
Details der Erlebnisreihe, die nach Beginn der Gemiitsunruhe auf-
traten, aus der Erinnerung verloren haben kann, was ja auch die
Fakultit nicht in Abrede stellt.
Ich glaube nun auf Grund der Autopsie des Tatortes mitteilen zu
konnen, in welcher Weise die Suche Philipp Halsmanns nach seinem
Vater vor sich gegangen sein diirfte.
Philipp Halsmann eilt beim Anblick des scheinbar iiber den Abgrund
geneigten Vaters selbstverstindlich sofort zuriick und mldnut in
den toten Raum /\wsdwn Punkt 18 und Punkt 17, von dem man
25 Schritte lang einen bei der Absturzstelle liegenden Korper nicht
sehen kann. Punkt 18 ist von der Absturzstelle 39 Schritte,
Punkt 17 14 Schrittc entfernt. Waihrend der Zuriicklegung von
25 Schritten konnte Philipp Halsmann somit nicht sehen, was an
der Absturzstelle vor sich ging. Als er dann bei Punkt 17 wieder
freien Ausblick hatte, war der Vater offenbar schon in der Tiefe
\'LISLI]\\’U”{JL“.
Nun wire die Frage zu beantworten, warum der Sohn gerade die
letzte Strecke nicht mehr zur LlL.I\lL’"t(.. warum er,
der, wie der Lokalaugenschein bewies, in 10 Sekunden bei dem
abgestiirzten Vater hitte sein konnen, plijtz,hch nicht weiter lief,
sondern erst nach 2—j5 Minuten von anderer Stelle aus zum abge-
5t£irm.n Vater gelangte.
Der atorr zelgt folW >ndes:
Man muf sich unmittelbar bis zur Absturzstelle selbst hinbegeben,
um den Abhang iiberblicken und feststellen zu konnen, dafl ein

Abstieg moglich ist, um sich zu vergewissern — was ja im ProzeR
eine grofle Rolle gespielt hat —, dafl an dieser Stelle eine todliche
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Verungliickung oder ein Sturz in das Wildwasser nicht gut denkbar
ist. Bevor man aber zu Punkt 7 gelangt, sogar nur wenige Schritte
vorher, kann man sich keine Vorstellung machen, wie es da unten
aussieht. Die Stiitzmauer geht jih herunter. Man
kann das Schicksal jemandes, den man iiber den Hang verschwunden
weifl, nicht einmal ahnen. Der Hinzukommende miiflte geradezu
bis zur Absturzstelle vorlaufen und sich iiber
den Abhangbeugen. Und nun vergegenwartige man sich fol-
gendes:

Philipp Halsmann — jetzt etwa s—i12 Schritte von der Absturz-
stelle entfernt — genau so, wie er es dem Untersuchungsrichter
angegeben hat, nur mit dem Unterschied. daf er zu dieser Stelle
erst hingeeilt war, weil den Vater gerade in der Tiefe ver-
schwunden. Wire der Sohn jetzt noch weitergeeilt — dieser Prozef
hitte nic stattgefunden. Er hitte zwar seinen Vater entdeckt, aber
auch den nichst der Absturzstelle zu allem bereiten M&rder, der
den blutigen Stein, die Mordwaffe, offenbar noch in der Hand hielt.
Dieletzten Schritte hat Philipp Halsmann also
nicht mehr zuriickgelegt und damit vielleicht
sein eigenes Leben gerettet. Ahnungslos tat er das Ver-
niinftigste, was die Situation gebot. Zwar lagen zwischen ihm und
em Absturze des Vaters nur mehr ganz wenige Schritte, aber die
Zuriicklegung dieser kleinen Strecke konnte zu einer fiir das Leben
des Vaters gefihrlichen Distanz werden.

Der Tatort zeigt (Fig. 1 a), dafl bei Punkt 7 e¢in Felsen beginnt,
der wie ein Briickenpfeiler am Kai eines Stromes plotzlich eine
Unterbrechung des Zuganges zum Wasser schafft. FEilte Philipp
Halsmann jetzt weiter, dann kam er vielleicht zu spit. Jede
Sekunde konnte entscheiden. Ist der Vater etwa ins
Wildwasser gestiirzt, dann wird er schon jetzt mit grofler
Geschwindigkeit zu Tal getragen. Einen Abstieg suchen,
wo der Vater abstiirzte, ist offenbar zwecklos und zeitraubend.
Links von Philipp Halsmann, bei Punkt 17, fithrt ein scheinbar
miiheloser Abstieg hinunter zum Wasser. Wenn Philipp Halsmann
rasch zum Bach gelangt, kann er vielleicht den vom Wildwasser
getragenen Korper auffangen oder wenigstens verfolgen.
Vergegenwirtigen wir uns die Situation.

Fig. 7 stellt eine Briicke dar. Von dieser Briicke springt an der
mit einem Kreuz bezcichneten Stelle ein Selbstmérder ins Wasser.
An der Stelle, welche zwei Kreuze zeigt, steht ein Sicherheits-
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wachmann. Es fillt dem Polizisten, der retten will, gewif nicht ein,
auf die Briidke zu laufen und von dort aus nachzuspringen, er wird
iiber den Abhang des Ufers zum Wasser cilen und den Ertrinkenden
zu erreichen suchen, sobald ihn die Stromung heranbringt. ]
Weiters zeigt der Tatort eine zweite nicht minder verstandliche Ur-
sache fiir ein Abbiegen bei Punkt 7. Philipp Halsmann hat von
vornherein einen Absturz durch Unfall angenommen. Als wahr-
scheinlichste Ursache konnte Steinschlag gelten. Das Nach-
stiirzen weiterer Steine lag im Bereich der Moglichkeit. Der er-
wihnte Felsen hat nun gegen solche Steinschlidge volle Deckung ge-
boten.

Somit war ein Abbiegen bei Punkt 17 scheinbar nicht nur geeignet,
den abgestiirzten Vater am schnellsten zu erreichen, sondern

e

Fig. 7

es bot auch Sicherheit fiir den Fall des Fortdauerns der ver-
muteten Steinschlige.

Philipp Halsmann eilt also nicht weiter, biegt offenbar gleich links
ab, zwingt sich durch die Erlen und steigt zum Bachbett hinunter.
Da der Vater nicht gleich herangeschwemmt wird, watet er bachauf-
wirts tiber die groflen Steine. Er kommt zu ciner Stelle, an der der
erwihnte Felsen bis in das Wildwasser vorspringt. Dieser Felsen
muf jetzt umgangen oder iiberklettert werden.

Die Schneeverhiltnisse haben es mir nicht ermdglicht, zu priifen, ob
und wie das Hindernis genommen werden kann. Ich mufl die
Alternative offen lassen, daf der Sohn auf der Suche nach dem
Vater den vorspringenden Felsen entweder iiberklettert hat oder
daf er sich gezwungen sah, noch einmal auf den Touristenweg
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hinaufzugehen und einen neuen Abstieg, etwa bei der Mordstelle
selbst, zu versuchen.

Das ist die aus der ortlichen Situation sich ergebende natiirliche
Erklirung, warum Philipp Halsmann, trotzdem er den Absturz aus
paar Schritt Nidhe beobachtet hat, nicht bis zur
Absturzstelle herangekommen ist, und warum
€r 2—5 Minuten brauchte, ehe er den Vater auf-

d) Zwischenzeitiges Geschehen.
Das Sachverstindigengutachten hat folgendes festgestellt:
»opuren von Wiirgen waren an der Leiche nicht festzustellen. An
den Hinden fanden sich keinerlei Verletzungen; wurde Max Morduch
Halsmann niedergeschlagen, so hat ihn schon der ¢rste oder ein e r
der ersten Schlige betiubt, denn sonst hebt ein auf diese Weise
Angegriffener die Hinde zum Schutz empor und trigt an ihnen
Verletzungen davon. Dann wurde auf den bewuftlos daliegenden
Halsmann in rascher Folge blindw titig losgeschlagen, wobei
offenbar der am Weg gefundene, schon oft erwihnte Stein als Waffe
diente. Daher rithrte zweifellos die vertretene Blutpfiitze am
Wege, wo beim Aufwiihlen des Bodens immer mehr Blut zum Vor-
schein kam, die zahlreichen in ihrer Umgebung gefundenen und in
den Biischen ziemlich hoch hinaufreichenden Blurts pritzer und
die vom Zeugen Nettermann als Fleischstiickchen gedeuteten roten
Kérner, die nach der Gendarmeriemeldung noch am nichsten Tage
als Fleischteilchen befunden wurden. — — — — Die Haarspur
an e¢inem der Steine in der Stiitzmauer beweist, daf der Kopf des
Erschlagenen mit diesem Stein in Beriihrung kam. Hierbei kann
auch eine Wunde entstanden sein. Weiters kann der Hinabgestoflene
eine lingere Strecke, moglicherweise sogar bis an die groflen Steine
am Bachrand, gerollt sein. — — —
Es ergibt sich die Moglichkeit, daf nicht alle Wunden auf dem-
selben Platz, sondern an mehreren Stellen des Weges erzeugt wurden.
Es wire eine ganz natiirliche Erklirung, daf ein Teil der Wunden
dem Morduch Max Halsmann erst am R an d des Weges
zugefiigt wurde. Die hiufigste Ursache dafiir, dafl ein Titer noch
einmal auf sein Opfer loszuschlagen beginnt, ist der Umstand, daf
er an ihm noch LebensiuBerungen wahrnimmt. Audh
schwere Schidel- und Hirnwunden téten meist nicht sofort. So war
es auch hier.
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Bei Punkt 12 der Skizze wurden zirka 30 cm unter dem Wege auf
einem etwas vorragenden spitzen Steine der Stiitzmauer
Haar- und Blutspuren gefunden. Und zirka 70 cm unter
dem Wege, bei Punkt 13, waren auf einem vorspringenden Eck
eines Stiitzmauersteines trotz des Regens reichlich bohnen-
grofle Blutspritzer zu finden. Es ist schwer denkbar, dafl
ein Korper, der bei Punkt 7 herabgezerrt wird, sich an dieser jihen
Absturzstelle so lange aufhilt, da diese starken Blutspuren dort
entstchen konnten. Immerhin wire es denkbar, daf die Haar- und
Blutspuren in Zusammenhang mit den Verletzun-
gen am rechten und linken Teil des Hinter-
hauptes gebracht werden kénnen, etwa in folgender
Art: Wihrend Philipp Halsmann gegen Breitlahner schritt, hatte
der Titer sein Opfer zur Absturzstelle geschleift. Wihrend er
selbst bei Punkt § abstieg, lief Max Halsmann plotzlich ein starkes
Rocheln vernehmen. Philipp Halsmann, der einen ,leisen aber deut-
lichen Aufschrei zu horen glaubt, wendet sich um, erblickt den
Vater, eilt zuriick, und wihrend er bei Punkt 18 in den toten
Raum gelangt (aus dem er die Vorginge nicht wahrnehmen kann),
zicht Schneider den Oberkorper herab und schligt mit dem Stein
wiederholt gegen die rechte Seite des Hinterhauptes, wobei die
linke Seite gleichzeitig gegen die Stiitzmauer aufschligt.

Nach den Hieben zerrt der Titer sein Opfer in die Tiefe und ver-
weilt noch eine Zeitlang auf dem Platze, weil er das Erscheinen des
Sohnes infolge des Rochelns jeden Augenblick gewartigt. Hierbei
behielt er die Mordwaffe in der Hand.

Zur Unterstiitzung der hier mitgeteilten Annahme sei auf das Sach-
verstindigengutachten verwiesen, in welchem es heiflt: , Wie bei der
Mehrzahl der einzelnen Wunden, lift sich . . . . . . . nicht sagen,
ob das Werkzeug . . ... .. sich gegen den Kopf oder der Kop f
gegenden Widerstand, etwa einem mit einer scharfen
Kante aufgerichteten feststehenden Stein bewegt hat.*
Das Gutachten rechtfertigt daher die Ansicht, dafl die Wunden an
der rechten und linken Hinterhauptgegend gleichzeiti g ent-
standen sein k&nnen.

Uberdies gibt das Sachverstindigengutachten die Moglichkeit zu,
dafl der Kérper Max Halsmanns bei Punkt 7 herab gezogen
wurde.

Als der Sohn sich wider Erwarten nicht zeigte — er war offenbar bei
Punkt 17 bereits abgebogen —, ging der Titer wieder tiber Punkt 5
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Jufwirts auf den Touristenweg, sah den Sohn nicht und begab sich
zu Punkt 22 auf den Felsen.

Hier sei noch angefiigt, welche Zeit das bisherige Geschehen in
Anspruch genommen haben mufite.

r. Fiir den ersten Angriff, der von Punkt 16 aus erfolgte, stand
dem Titer jene Zeit zur Verfiigung, die Philipp Halsmann brauchte,
am von Punkt 8 in die Wegstrecke zwischen Punkt 18 und 19 zu
gelangen, das sind 36—60 Schritte. Rechnet man zwei Schritte auf
die Sekunde, so hatte der Titer fiir den Steinwurf und das Herab-
schleifen des Opfers iiber zwei Meter 18—30 Sekunden Zeit, was
natiirlich vollauf geniigte.

2. Als Philipp Halsmann sich spater umdrehte, war der Téter bereits
im toten Raum bei Punkt § im Abstieg begriffen, wahrend der
Vater bei Punkt 7 bewuftlos dalag. Daher sah Philipp den Vater
,vollkommen unbeweglich ganz starr in den Raum gebannt, wie auf
einer photographischen Aufnahme®.

3. Als der Sohn dann zuriickeilte, gelangte er in den toten Raum
swischen Punkt 18 und 17. Das ist eine Distanz von 25 Schritten.
Das wiire die Zeit gewesen, innerhalb welcher der Tater den Korper

herabzuzichen begann und ihm eine Anzahl Hiebe ,,in rascher Folge,
blindwiitig®, wie die Sachverstindigen sagen, beibrachte.

Diese Zeit reicht naturgemif vollkommen aus, denn selbst 20 Hiebe
kénnen rascher versetzt werden, als 25 Schritte gegangen oder selbst
gelaufen werden.

4. Da Philipp Halsmann, bevor er zur Absturzstelle gelangt war,
zum Bach hinunterstieg, hatte der Titer Gelegenheit, wieder iiber
Punkt 5 auf den Touristenweg hinaufzukommen und sich in das
Buschwerk zu begeben, von wo aus er etwa bei Punkt 22 iiber den

Felsen herabspihte.

Die bisherige Darstellung ging davon aus, dafl der bei Punkt §
herausgebrochene S tein, den Philipp Halsmann und der eine der
beiden Touristen bemerkten, eine Spur des Mdrders war,
dafl sich also Johann Schneider, wihrend Philipp Halsmann zuriick-
eilte, im toten Raum unterhalb von Punkt 7 aufge-
halten habe.

Nun sei noch eine weitere Rekonstruktion mitgeteilt, deren
Voraussetzung die ist, daf die erwihnte Fulspur dlteren
Datums war. Sie stitzt sich hauptsichlich auf die Worte des

Hb




Gestandnisses: ,,Da ich liegen bleiben mufite, um mich nicht
zu verraten’ Wihrend die erste Darstellung annimmt, dafl
sich der Tdter unterhalb der Blicklinic befunden hat, so soll
jetzt gezeigt werden, dafl er sich auch neben der Blicklinie auf-
gehalten haben kann:

Innerhalb des erwidhnten Zeitraumes von 18—30 Sekunden hatte
Schneider sein Opfer zu Boden geworfen, zwei Meter abwirts zu
Punkt 7 geschleift oder gewilzt und mit einer Anzahl Steinschlage
»in rascher Folge, blindwiitig® bearbeitet, Jll dies offenbar in der
Absicht, den Max Halsmann kampfunfihig zu machen, ehe
sein Begleiter, der ,,Schwichere”, etwas bemerken und zu Hilfe
eilen konnte.

Nun lag der Vater bewufitlos bei Punkt 7. Philipp Hals-
mann hatte sich noch mc,ht umgedreht. (Die Griinde sind bereits
erortert.) Die fiir Schneider bisher bestandene G e f a h r, beobachtet
und in einen Kampf mit dem Begleiter verwickelt zu werden, war
nunmehr stark gemindert. P]nhpp Halsmann diirfte sich gerade
zwischen Punkt 18 und 19 befunden haben. Nur noch wenige
Schritte und der Begleiter mufite bei Punkt 19 aus dem
Gesichtsfeld kommen.

Schneider unterbricht daher die Blutarbeit und bleibt neben
Punkt 7 im toten Raum — etwa in der Wegkurve —
wliegen, um sich nicht zu verraten”. Zwischen Grasbiischeln her-
\«orluucud mag er bemerkt haben, wie der Sohn sich plétzlich um-
wendet und .(Utud\mlt Jetzt gilt es, zur Ablenkung des Begleiters,
den Erschlagenen vom Wege fortzuschaffen. Der Moment ist ge-
geben, sobald Philipp Halsmann im Zuriickeilen in den toten Raum
zwischen Punkt 18 und 17 gelangt (Fig. 1 &). In diesem Augenblick
wirft Schneider sein Opfer iiber den Ahh.lnt' hinunter und bleibt
dann in Deckung liegen.

Philipp Halsmann erscheint wider Erwarten nicht sofort, da er zum
Bache abgebogen war, und Schneider begibt sich ungestort zu Punkt 22
auf den Felsen, um weiter zu beobachten.

Beide hier gebrachten Rekonstruktionen sollen selbstverstindlich nur
Moglichkeiten darstellen, sollen zeigen, daf es sowohl aus
den Sichtverhdltnissenalsauchvom Standpunkt
des Attentdters erkldrlich ist, wenn Philipp
Halsmann, als er sich umdre htc und zurick-
eilte, nur seinen bewuflitlosen Vater und sonst
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niemanden bemerkte und — ausdem toten Raum
wicder in die Blicklinie rariickkehreall — die
Absturzstelle pléczlich leer sah.

e) Auffindung des Vaters.
Der Sohn findet den Vater stark blutend, mit dem Gesicht im
Wasser, auf. Er bemerkt Lebenszeichen, die Finger bewegen sich,
der Vater hat auch noch nicht die furchtbare Stirnwunde, mit der
die Leiche spiter aufgefunden wurde. Im tibrigen ist aber der Kopf
»voll schrecklicher Locher”. Es besteht die Ge f a hr der Ver-
blutung.
Der Tatort zeigt folgendes: Wer bei Punkt 7 in die Tiefe gestofien
wird, der mufl im Fallwinkel in ein Becken mit S tauwasser
rollen, welches ich auf der Skizze bei Punkt 20 angezeichnet habe
(vgl. das Bild Fig. 8; die Stelle ist mit einem X bezeichnét). Dieses
Becken wird gegen den Touristenweg durch den 45" geneigten Hang
abgegrenzt. Hier einen Menschen heraufzichen, ist fiir einen ein-
zelnen kaum méglich. Die Abgrenzung nach riickwiirts sind grofle
Steinblocke. Am Rande des Beckens ist eine strandartige seichte
Stelle.
Philipp Halsmann hat in der zweiten Hauptverhandlung folgendes
bekundet: ,,Ich stieg den Abhang hinunter und fand meinen Vater
im Wasser liegen. Ich hob seinen Kopf so weit, dafl er noch atmen
konnte, und dabei sah ich, daf} er am Leben war. Er lag mit dem
ganzen Gesicht im Wasser, mit dem Bauch nach abwirts. Zum
Gliick war das Wasser an dieser Stelle nicht reiflend, und da sein
Kérper zu schwer war, legte ich wenigstens seinen Kopf an eine
trockene Stelle. Mein erster Gedanke war, dafl ich hier Hilfe holen
mufl, Ich dachte, dal irztliche Hilfe hier noch Rettung bringen
konne. Daher stieg ich so rasch als maglich die Boschung hinauf und
lief nach abwirts. Unterwegs kam ich zu einer Hiitte, in der ich
Menschen vermutete. Ich rief um Hilfe, aber vergeblich.“ (Es sei
hier bemerkt, daf diese Hiitte den Eindruds eines simplen Heu-
stadels macht, von dem nicht anzunehmen ist, daR er bewohnt 1st.)
»Erst bei der zweiten Hiitte in der Nihe der Wesendli-Alpe fand ich
eine Frau, die mich zu ihrem Bruder, dem Hirten Riederer. schidkte.
Wir schickten zuerst die Frau nach Breitlahner um Hilfe, dann
gingen wir beide an die Unfallsstelle. Als erster ging Riederer
hinunter. Ich fragte ihn, ob mein Vater noch lebe, worauf er
erwiderte, er sei tot.
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Fig. 8, Die widmaflicke erste Auffindungssielle X. T

Der Tatort zeigt, dafl die Angaben Philipp Halsmanns offenbar
richtic waren. Das erwihnte Staubecken ist tatsichlich von der
Beschaffenheit, wie Philipp Halsmann die erste Auffindung schildert.
Es scheint — wie erwahnt — kaum moglich, dort den Schwer-
verletzten ans Ufer zu ziechen. Es ist aber leicht, einen Menschen
so zu betten, daff Mund und Nase vom Wasser frei sind und der
Korper ganz gesichert ist. Und wenn damals, worauf das Sachver-
standigengutachten schliefen 133t, die Gefahr der Verblutung bestand,
dann ist es nur selbstverstindlich, wenn Philipp Halsmann ange-
sichts der Einsamkeit der Gegend forteilte und Hilfe suchte; denn
auf Voriibergehende konnte er dort nicht mit Sicherheit rechnen.
Als ich den Tatort besuchte, habe ich § Stunden lang nicht einen
Menschen getroffen. Die im Schnee sichtbaren Fuflspuren waren
offenbar bereits einige Tage alt. Am 1o. September 1928 war der
Fremdenverkehr schon im Abflauen begriffen und Philipp Hals-
mann konnte gewifl nicht ahnen, daff die Frauen Osana und Rauch
20 Minuten nach thm an der Stelle des Ungliicks erscheinen werden.

b8



Aber auch in diesem Falle wire der Vater verblutet gewesen. So
war es ge 'l\ommcn, dafl der Sohn fortlief und

sden Vater im Stiche liefl*

f) Schneider ndhert sich seinem Opfer.

Johann Schneider lag, wihrend der Sohn sich um den Vater
bemiihte, ungefiahr bei Punkt 22. Nun hatte er den Wunsch, in die
Nihe des Erschlagenen zu kommen. Daf! der Sohn nicht mehr
lange dort verweilen wird, konnte er angesichts des Grades der
Verletzungen und der Notwendigkeit, Hilfe zu holen, wohl an-
nehmen. Von oben konnte er nicht kommen, ohne mit dem Sohn
zusammenzutreffen. Bachabwirts war das Uberqueren des Felsens
schwierig. Schneider wollte aber von der Seite in die Nahe
seines Opfers gelangen. Zu diesem Zwecke mufite er bei Punkt 9
den Touristenweg wieder iberschreiten, bei Punkt 16 iiber
die Grasstufen emporsteigen, um etwa lings der rot
markierten Linie schlieflich zu einer ,kleinen Biegung",
etwa bei Punkt 21, zu gelangen, von wo er aus nidchster Nihe die
Vorginge beobachten konnte. Bis zum Augenblick, da er den
Touristenweg erreichte, hatte Schneider offenbar die Mord-
waffe (zur eigenen Sicherheit) in der Hand behalren. Nun
war der Stein iberfliissig und beschwerlich geworden.
Schneider konnte in den Erlen dem Philipp Halsmann aus-
weichen. Es wire kaum moglich gewesen, mit einem 1 kg
schweren Stein in der Hand bei Punkt 16 hinaufzusteigen; dazu
ist die Boschung zu steil, man braucht beide Hinde, mufl sich an
Zweigen und Rasenstiicken festhalten. Der Stein soll aber auch
nicht zum Verriter wcrdul er mufl beseitigt werden. Bei Punkt ¢
vergribt Johann Schneider den blutigen Stein
im Grase. Ihn ins \\f:mu zu werfen, wiirde die Aufmerk-
samkeit Philipp Halsmanns erregen. Es wire zwar
leicht, den Stein ins Wasser zu befordern, sow rohl im dirckten Fall
hinunter gegen das Staubecken oder im grofleren Wurf iiber den
Felsen hiniiber nach der talabwirts gnlcgcnm Seite des Baches.
Aber jeder Wurf kann bemerkt werden. Johann
Schneider tat jetzt das, was Philipp Halsmann, wie er schon im
ersten Prozefl betont hat, nie getan hdtte und was auch jeder
andere Titer, wenn er allein am Orte gewesen wire, unter-
lassen hitte, was alsgewichtiges Indiz dafur gelten

kann, dafl nicht Philipp Halsmann die Tat ver-
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iibte, sondern einer, der dem Philipp Halsmann
ausweichen wollte. Johann Schneider vergrub den
Steinim Grase,stattihnindas Wasserzuwerfen.
Dann vertrat er noch — ungesehen von Philipp Halsmann
— die Blutspuren und begab sich offenbar lings dem auf
der Skizze Fig. 1 a rot markierten Weg zu Punkt 21, von wo aus er
weiter beobachtete und abwartete, bis der Sohn sich entfernt hatte.

g) Die Vollendung.

Der Tatort zeigt folgendes: Wer einen Menschen, der in dem
Staubecken bei Punkt 20 liegt, ermorden und berauben will, der
kann dies, wenn auch nur 1o Schritte von dem &ffentlichen
Touristenweg entfernt und von dort aus eingeschen, ohne besondere
cigene Gefahr erledigen. Denn bachaufwirts vom Becken liegt ein
Steinblock, eine schiitzende Wand, iiber welche der Titer,
wenn er sich erhebt, leicht hiniiberblicken, sich vergewissern kann,
ob aus der Richtung Dominikushiitte jemand kommt. In der Rich-
tung bachabwirts ist der Touristenweg bis auf 180 Schritte zu
iiberblicken, wenn man sich einige Schritte fortbegibt. Nach dieser
Scite ist der Titer durch den Ofters erwihnten Felsen geschiitzt.
Schneider begab sich zu seinem Opfer. Beim Umwenden des
Korpers bemerkte er neuerdings Lebenszeichen. Er erg reift
noch einen Stein, vollendet mit mehreren Hieben, darunter
cinem wuchtigen Schlag auf die Stirne die Tat, nimmt die Brief-
tasche, verstreut dabei in der Hast einige Osterreichische Noten und
eine Fahrkarte, nimmt nur die Schweizer Franken, versucht, die
Leiche in das Wildwasser zu stoflen, doch gelingt es thm nur, den
Toten bis zum spiteren Auffindungsort unterhalb der grofien
Felsblocke zu bringen. Weitere Bemiihung wire fiir Schneider mit
Lebensgefahr verbunden gewesen. Dann verldfit er den Tatort.
Etwa 20—25 Minuten nach dem Beginn des Geschehnisses erscheinen
die Frauen Osana und Rauch und sehen den Korper des
Erschlagenen mit dem Gesichte im Wasser und tot (Fig. 9).

3. Schneiders Gestandnis.
Schneiders Darstellung hat mich — wie sich aus vorstehendem er-
gibt — veranlaflt, auch meine eigene, seinerzeitig in der ,Neuen
Freien Presse veroffentlichte Rekonstruktion der Tat zu ver-
lassen, allerdings unter Aufrechthaltung ihrer Primissen, ins-
besondere des Glaubens an die Richrigkeit der Bekundungen Philipp
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Fig. 9. Die Wicderauffindungsstelle, i

(Die Lage der Leiche wird durch eine Hilfsperson anschaulich gemacht.)

Halsmanns und Betonung gewisser gesetzwidriger Vorginge, die an
den Widerspriichen, in die er sich verwickelte, Schuld tragen. Und
ich miifite fast bedauern, meine ersten SchluRfolgerungen jemals
publiziert zu haben, wenn sie nicht die Niederlegung des Gestind-
nisses Schneiders in meine¢ Hinde zur Folge gehabt hitten und
wenn mein Vertrauen zu den Angaben Philipp Halsmanns, meine
darauf gestiitzten Primissen und die dazu erforderlich gewesenen
vielstiindigen Vorstudien mir nicht die Moglichkeit eréffnet hitten,
dieses Gestindnis zu verstehen.

Nun soll auf die Angaben iiber die Standorte punktweise ein-
gegangen werden.
Standort A. — Der Angriff.

5+« + .. So kam ich ins Zamsertal. Das Schidkcsal wollte es haben.
Ich war seit frihmorgens am Weg, ohne etwas gegessen zu haben.
Ich glaube, ich mufl eingeschlafen sein, denn das Zanken zweier
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Minner hat mich geweckt. — — — Damals wuflite ich noch nicht,
daf Philipp Halsmann sein Sohn war. Gerade in meiner Nihe
wurde es still und der Schwichere sagte etwas und ging schnellen
Schrittes in anderer Richtung. Der Herr blieb auf einmal stehen
und hantierte mit etwas. — Da schleuderte ich einen Stein gegen
ihn. (Ich wollte und dachte gar nicht, ihn umzubringen.)”
Mit dieser Darstellung erledigt Schneider die an sich vollkommen
richtige, fiir den g'gmsmmlluhcn Fall aber nicht zutreffende
bdmupnmv des Staatsanwalts, wonach es eine ,.bd'annu
Tatsache sei, dafl die Menschen, welche einem Fremden in der Natur
begegnen, mifl trauisch sind, besonders, wenn er von hinten
Lomml und daR der Mérder von hinten gekommen war, wofiir
die Schidelverletzungen sprechen, “dic dem Ermordeten
von hinten zugefiigt wurden und die dafiir sprechen, dafl die
Wunden, die der Tote aufwies, ihm vom eigenen Sohn zuge-
fiigt wurden®
Schneider hat die Betiubung mit einem Stein eingeleitet, aber
nicht mit einem zum Schlage erhobenen, sondern wahrschein-
lich auf kurze Distanz geworfenen Stein. Er muBite sich
offenbar nicht erst lange heranschleichen, hochstens nur
paar Schritte im weichen Grase, denn er stan d bereits ver-
dedkt im Gebiisch, eben vom Schlafe erwacht, wahrend Max
Halsmann nur wenige Meter gerade vor 1hm
stehen gebliebe nwar und mit etwas ,hantierte. In ge-
fihrlichere Positur konnte sich das Opfer seinem
Attentiter gar nicht stellen, als es hier wuduhul ist. Eben war der
Sohn weitergegangen. Der Vater bot in der geschilderten Situa-
tion ein ruhiges und sicheres Ziel. Der ,stark ange-
schwollene Wildbach rauschte® (vgl. die Rede des Staatsanwalts),
so daf er jeden Lirm abdimpfen konnte . . . ..
Mit dieser Darstellung Schneiders ist auch die weitere und zw eifellos
richtige These des Staatsanwalts gegenstandslos geworden, ‘;um.u;h
,ein Raubmorder sich den Ort aussucht, an dem er die Tat be-
geht“. Denn hier ist der Verbrecher nicht zu seinem Opfer ge-
kommen, sondern es war umgekehrt: das Opfer kam in
seinen Bereich und der Ort war, wie gezeigt, zwar nicht bewufit
ausgesucht, aber durch Zuf J 11 I besonders giinstig.
Ist nun vom Standpunkt des objektiven Tatbestandes der
Steinwurf von riickwirts ebensogut moglich wie das HLra .1—
chleichen von hinten, so ist vom (umhtd\xus des subje
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tiven Tatbestandes aus naturgemif dem Steinwurf des
Landstreichers unendlich hohere Wahrscheinlichkeit zuzu-
billigen als dem Steinhieb des Sohnes

Ich mochte auch hier wieder das Plidoyer des Dr. Prefliburger
zitieren: ,,Versetzen wir uns in die Situation. Ein Mensch, ein wirk-
licher Mensch, von dem niemand als Raubtier zu sprechen Anlafl
hat, soll so gegen den Vater losgegangen sein, wie es der Herr
Staatsanwalt schildert, mit dem Gedanken: Vielleicht treffe ich
nicht recht. Der Vater dreht sich um — was ist das fiir eine Situa-
tion! — Aug’ in Aug’ mit dem Manne, dem ich das Leben ver-
danke, der sich fiir mich gesorgt hat bis zum letzten Atemzuge,
der mir Jahr fiir Jahr den Monatswechsel geschickt hat und mich
mit allem versorgt hat, dem ich es danke, dafl ich heute e¢in Ge-
bildeter, ein Studierter bin, der siecht mir ins Auge, wenn ich mit
dem Stein in der Totungsabsicht den Schlag fiihre! Das soll er alles
auf seine Seele nehmen! Nchmul Sie an, Sie horen etwas von einem
Sensationskinodrama: ,Der Vatermérder.” Wie stellen Sie sich das
vor? Was mufl da vorangegangen sein? Haf}, Rache, Habsucht, die
bosesten Instinkte, die schrecklichsten Leidenschaften.

Die offenbare Wirkung des Steinwurfes ergibt sich aus dem Sach-
verstindigengutachten, wonach durch eine einzige Einwir-
kung die Wunde in der Mitte des Hinter hauptes
entstanden ist. Ferner zeigt sich die Wirkung aus den Bekundungen
der ersten Zeugen, nach denen ganz in der Nihe von Punkt 9 eine
tief in den Boden reichende Blutlache gefunden
wurde.

Ich darf behaupten, dafl in dem Augenblick, da das Gestindnis
Schneiders uns dic Moglichkeit gezeigt hat, dafl diese Tat auch
durch einen Steinwurf vcrubt worden sein konnte, der eine
der beiden Balken, auf denen die Anklage laut
Mitteilung des Staatsanwalts beruhte, bereits
cingebrochenist

Wir diirfen annehmen, daf# fiir den Steinwurf alles, gegen
den Steinwurf nur mehr wenig spricht. (Am Schlusse dieser Dar-
stellung wird auch dieses Wenige beseitigt sein.) Mit der hohen
Wahrscheinlichkeit des im Gestindnis behaupteten Steinwurfes ist
aber auch der Standort des Titers gegeben. Denn man wirft
Steine beim Angriff nicht von unten herauf, sondern gerade-
aus oder von oben herunter
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Interessant ist die Bemerkung: ,,Denn damals wufte ich noch nicht,
daf Philipp Halsmann sein Sohn war. Gerade in meiner Nihe
wurde es still und der Schwichere® (sthon der Gebrauch des Wortes
der ,,Schwichere* statt der ,,Jiingere” deutet auf gewalttitige
Einstellung des Schilderers der Situation) ,sagte etwas und ging
schnellen Schrittes in a nd e re Richtung. Der Herr blieb auf einmal
stehen c

Der Titer scheint wirklich geschlafen zu haben, ehe er durch
ein laut gefiihrtes Gesprich der beiden Halsmann aus sciner Ruhe
gestort worden war. Er hielt sich offenbar zunichst im Buschwerk
versteckt, bis es ,,in seiner Nihe still“ geworden war. Durch den
\()I'llL["LhLllLan Schlaf und durch das Verstecktsein mag
die JLHLhLlII" entstanden sein, dafl die beiden Halsmann vom
Tale herau f kamen und nicht — wie es wirklich war — aus der
Richtung Dominikushiitte tal ab wirts gingen. Er glaubte, der
Sohn sei in ,anderer Richtung® gegangen, also er sei wieder um-
gekehrt.

Die Autopsie hat ergeben, dal der Standort (Punkt 16), der sich
aus der im Gestindnis zugestandenen Wurfrichtu n g ergibt,
identisch sein kann mit dem Ort, an welchem der Titer ge-
schlafen haben will, als er angeblich die Stimme zweier
Minner horte.

Max Halsmann bot dem Titer, wie erwihnt, ein sicheres Ziel. Zeit
war nicht zu verlieren, denn jeden Au"enbluk konnte Halsmann
seinen momentanen Standort verlassen; thm aber dann nach-
zuschleichen, dazu gab es keine M'L');,lid*gktit und es mufl der Auf-
fassung des Staatsanwaltes beigepflichtet werden, ,dafl dies einem
Fremden gar nic cht mdglich gewesen wire“. Schneider konnte
nur von seinem Standort aus und sofort handeln, sonst ver-
pafite er die Gelegenheit fiir immer.

Resumé:
Wir finden folgende Komponenten:
1. Ein nach seinem Gestindnis zum Angriff*bereiter Tadter, vom
Wege aus durch Gebiisch gedeckt, an iiber hohter Stelle in der Nihe
dc.s Touristenweges.
Ein zu einem Angriff geeignet erscheinendes Opfer, welches auf
dLm Touristenweg stille steht, in nachster Nihe des Angreifers.
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3. Zu einem Angriff geeignete Steine unter den Fiilen des An-
greifers.

4. Leichte Gelegenheit zur Flucht, wenn der Angriff mifilingt.

5. Das Tosen des Wildbaches, welches jeden Lirm dimpft.

Aus diesen § Komponenten ergibt sich die

I. Resultante: Der Titer schligt mit einem
Steinwurf das Opfer zu Boden.

nd Abwurf des Uber-

u
den Hang.

Hitte Johann Schneider dasjenige, was er in der Zeitung gelesen
haben kann, verwerten wollen, dann hditte er an dieser Stelle
sehr viel niederschreiben konnen. Schneider beschrinkt sich aber
auf folgenden Satz: ,,Was weiter geschehen ist, weifl ich nicht, da
ich liegen bleiben mufite, um mich nicht zu verraten.”

Am 26. Februar 1930 hat Schneider in seiner Nachtragsinformation
zugegeben, daff zwischen Max Halsmann und ihm oben auf dem
Wege ,ein Kampf* stattgefunden haben kann, ,an den er sich
nicht weiter erinnern konne®. Bei der Polizei und vor dem Unter-
suchungsrichter ist er dann ausfiihrlicher geworden und hat dort
vom ,Sturz iiber den Hang* erzihlt. Aber dies sei nur
nebenbei erwihnt.

Im Gestindnisbrief selbst ist die BewuBtlosmachung Max Hals-
manns, die Schleifung und der Abwurf iiber den Hang nur
indirekt zugegeben Wihrend nimlich Schneider hier er-
zdhlt, da er zuerst einen Stein gegen Max Halsmann geworfen
habe, will er dann glauben machen: ,,Ich wuflite auch nicht genau,
ob ihn mein Stein getroffen hatte, erzdhlt aber spiter ganz un-
vermittelt, dafl er ,,dem Mann helfen wollte, den Herrn heraus-
zuzichen”. Hier ist also ein Gedankensprung. Schneider v e r-
schweigt uns, auf welchem Wege Max Halsmann von der
Hohe auf dem Touristenweg, wo er den Stein geschleudert
hatte, dort hinunterkam, wo er spiter ,heraus-
zuziehen” gewesen wire. Hier findet sich also bereits das
vollkommene Gestindnis der Wirkung des Steinwurfs
sowie des spiter zugegebenen ,Kampfes“ und Absturzes.
Psychologen mdgen die Frage entscheiden, ob es als Zeichen eines
»erdichteten® Gestindnisses gedeutet werden kann, wenn
gerade dasjenige, was am meisten in der Offentlich-

Standort B. — Schleifung
fallenen tiber
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keit diskutiert und bekannt geworden war, fast
mit Stillschweigen iibergangen und nur andeu-
tungsweise zugestanden wird — wie wenn ein
Schuldbewufter spriche.

Der Passus: ,da ich liegen bleiben mufite”, wire im bisherigen
Verfahren kaum verstindlich gewesen.
Der Verurteilte hat von jeher daran festgehalten, daffl er
2—s Minuten gebraucht habe, che er seinen Vater auffand.
Eine Erklirung dafiir konnte er — nach einem Jahre —
nicht mehr geben. Der Tatort zeigt, dafl die Darstellung offenbar
richtig war.
Damit ist der an sich richtige Vorhalt des Staatsanwalts: ,,Das
peinliche Erlebnis, wie lange man irgendwohin laufen muf}, um
Hilfe zu leisten, bleibt sicher im Gedichtnis haften®, auch richtig
beantwortet und durch Schneider ist die Richtigkeit bestitigt
worden.
Mit dem Gestdandnis, dafl Schneider zunichst ,liegen blieb®, er-
ledigt sich auch die Auffassung des Verteidigers Dr. Pefliler, die
er in seinem Plidoyer zum Ausdruck brachte, wonach der Morder
noch v or Erscheinen des Sohnes den Bewufitlosen am Bache mit
Schligen bearbeitete und sich d ann erst verstecken mufite. Diese
Darstellung ist dem Schneider kaum bekannt, keineswegs aber von
thm akzeptiert worden. Sie ist auch schon deshalb schwer denkbar,
weil sich ja scheinbar gar keine Fufl spuren gefunden haben,
welche auf ein Hinabeilen zum Bach schlieffen liefien.
In die Zeit, da der Sohn sich vom Vater entfernte, fillt also ledig-
lich der erste Steinwurf und die Schleifung zu Punkt 7. Dann
bleibt Philipp Halsmann stehen, sicht sich um, sieht den Vater
wunwahrscheinlich schrig, unbeweglich® — er lduft zurlick. Was
sich dann hinter der Schleifspur abspielt, zihlt nicht
mehr mit, weil Philipp Halsmann zundchst im toten Raum
zwischen Punkt 18 und 17 war, dann links abbog und erst
2—s Minuten spater erschien, um nun den Vater wirklich im
Stauwasser aufzufinden.

Resumé:
Aus der 6. Komponente: Sichtverhiltnisse, der 7. Komponente:
Bestreben des Titers; sich nicht zu verraten, und der 8. Kompo-
nente: das Opfcr nicht wieder zum Bewufitsein kommen zu lassen,
den Begleiter abzulenken, folgen als
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2. Resultante: Das Schleifen des Korpers (zu
Punkt 7), der zweite Angriff und endlich das
vollige Herabziehen oder Herabstoflen des Be-
wufltlosen iiber den Hang.

Standort C. — Das Versteck des Téaters.
Die eben erwihnte Rekonstruktion, wonach Philipp Halsmann
tatsachlich 2—s Minuten ausgeblieben sein kann, wird
weiters unterstiitzt durch nachfolgende Bemerkung im Gestdndnis:
,Nach einiger Zeit wollte ich nachsehen, wo der (scil. Sohn) hin-
gegangen ist. Ich sah in der Nahe niemanden. Nun aber horte ich
eine Stimme, denn ich suchte oder schaute mich um einen andern
Platz um und da war ich dem Abhang nahe.”
Als Schneider den Max Halsmann niedergeschlagen und in den Ab-
grund gestiirzt hatte, befand er sich zunichst von Punkt 7, gedeckt
durch die Stiitzmauer oder die Erlen. Da der Sohn aber nicht kam,
wollte Schneider nachsehen, wo dieser hingegangen war.
Da plstzlich horte er seine Stimme (Philipp rief offenbar laut nach
seinem Vater), und da schaute er sich ,,um einen andern Platz® um,
wo er ,,dem Abhang nahe“ war und von wo er einen Ausblick
iber den Felsen nach dem Wildbach hatte, etwa
Punkt 22.

Das Gestindnis fihrt fort: ,,Was sehe ich — — — Ich wollte dem
Mann helfen, den Herrn herauszuzichen. Ich wollte aber nicht den
Verdacht auf mich lenken, denn ich wufite nicht genau, ob ihn
mein Stein getroffen hat.

Was Schneider da erzihlt, ist offenbare Erfindung. Er macht
glauben, daf er nicht wufite, ob ,sein Stein den Mann getroffen
habe®. Diese Bemerkung allein vermag den Beweis zu erbringen,
daR Schneider die Zeitungen, auf die er sich jetzt als Erkenntnis-
quelle beruft, zur Information iiber die Tat gar nicht gebraucht
hat, noch mehr, dafl er diese Zeitungen nur sehr oberflich-
lich gelesen hat, dafl ihm insbesondere das Sachverstindi-
gengutachten iiber die Verletzungen Halsmanns und iiber
den Hergang bei der Ermordung, das am zo. September 1929 in
allen Zeitungen abgedruckt war, offenbar vollkommen
entgangen sein mufl. Denn sonst hitte Schneider doch unmog-
lich den Lesern seines Gestindnisses, also vor allem den Be-
hérden, zumuten konnen, zu glauben, daf er, als Max Hals-
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mann bereits schwer verwundet im Stauwasser lag, ,,nicht wissen
konnte, ob sein Stein ihn getroffen habe“. Schneider hat offenbar
die Tendenz, alle Verletzungen, dic dem Max Halsmann nicht
unten im Bachbett zugefiigt worden waren, zu leugnen und die
Sache so hinzustellen, als ob der Titer erst am Schlufl, gelegentlich
ciner Hilfeleistung von der Erinnerung an seine Notlage
iibermannt, einen Diebstahl versucht hitte und sich dabei wehren
mufite. Dies zeigt neuerlich, dafl von irgendwelchen Motiven der
Reue bei Niederschrift des Briefes schwerlich etwas vorhanden
gewesen sein kann, aber auch, wie wenig er dariiber orientiert war,
was der Offentlichkeit von der Tat bekannt war
und was nicht

Wenn Schneider behauptet: ,,Ich wollte dem Mann helfen, den
Herrn herauszuziehen®, so vergifit er auch den Zustand, in dem er
sich damals befunden haben mufite (und den Schneider mir selbst
in der Nachtragsinformation vom 26. Februar zugab): dafl er
vollkommen mit Blut, und zwar derart besudelt war, dafl
er nach einer notdiirftigen Reinigung spiter in Bayern einem Hand-
werksburschen einen frischen Anzug abgekauft haben will.

r

Resume:
Die 9. Komponente: Der Sohn glaubt, den Sturz des Vaters ins Wild-
wasser beobachtet zu haben, Gefahr des Weggeschwemmtwerdens,
die 10. Komponente: Scheinbar leichter Abstieg bei Punkt 17,
Furcht vor Zeitverlust, die 11. Komponente: Der Sohn will —
ungefihrdet durch allfillige Steinschlige — rasch zum Vater
gelangen, ergibt als
3. Resultante: Der Sohn biegt links zum Bach-
ufer ab und gelangt erst nach 2—5 Minuten zum
Tatort.
Die 12. Komponente: Der Sohn bleibt 2—j5 Minuten fern, die
13. Komponente: Der Titer will sich zu seiner Sicherheit iiber-
zeugen, wo der Sohn sich befindet, ergibt die
4 Resultante: Johann Schneider gelangt zu
Punkt 22 und verbirgt sich dort, die Mordwaffe
in der Hand, im Erlengebiisch, nahe dem Ab-
hang.
Die 14. Komponente: Der Sohn gelangt zum verunglickten Vater,
die 15. Komponente: Der Titer beobachtet dies und sieht, dafl der
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Sohn nicht helfen kann, sich also wird entfernen miissen, er-
gibt die

5. Resultante: Johann Schneider entschliefit
sich, ndher an den Verungliickten heranzukom-
m e n.

Die 16. Komponente: Durch den Entschluff, das Versteck zu ver-
lassen, wird die Mordwaffe iiberfliissig und am Weitergehen hinder-
lich, die 17. Komponente: Ein Werfen des Steins in das Wasser
wirde den unten befindlichen Philipp Halsmann aufmerksam
machen, zeitigt die

6. Resultante: Der Stein wird im Grase ver-
borgen, die Blutspuren werden verscharrt.

Standort D. — Heranschleichen des Taters an
den Erschlag nen.

Schneider fihrt fort: ,Ich ging retour und wollte von du‘ Seite
auf den Platz gelangen. Dort, wo eine kleine Biegung bin ich
herausgekommen. Ich horte nur, dafl der andere l[lmCllthI'tt...
;Vater! Vater! Er hantierte dann etwas und ging ,wankelmiitigen’
Schrittes weg. Ich bin vom Schreck wie angewurzelt stehen ge-
blieben. Ich wundere mich, dafl es Halsmann nicht gesechen hat —
denn er hatte sich einige Male umgedreht.

Der Weg, den Schneider hier genommen haben will, ergibt sich aus
der Skizze (rot markiert). Schneider begab sich von seinem Stand-
ort bei Punkt 22 ,retour”, und zwar offenbar wieder an Punkt 16
vorbei, ging dann — iiber eine Wasserrinne — hinter dem Ge-
striipp lanvs der Stiitzmauer, aber ungesehen vom Bach-
ufer, zu dem Teil des Touristenweges, bei dem die Stiitzmauer zu
End e ist und der wieder durch Erlen verdeckt wird, und begab sich
dann, ungesehen von Philipp Hilsmnnn an das Bachufe r, um
,,hmtcr einer kleinen Biegung“ zu lauern (etwa bei
Punkt 21).

Nur ein Ortskundiger kann naturgemdf diese Beschreibung
geben und in den Z,mtungcn war kein Wort dariiber Cllth’iltu‘l
daf ein derartiger Umweg moglich ist. Er ist aber wirklich
gegeben, wie mir schon die Privatdetektive Zipperer und
Kratky versichert hatten, die beim Augenschein zugegen waren,
und wie ich mich persénlichiiberzeugen konnte. Schneider
hat also auch hier wieder eine Situation vollkommen ric htig
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dargestellt, die der Verfasser des Gestindnisses nur durch persd n-
liches Erleben kennen lernen konnte.

Aber noch ein weiterer Umstand spricht fiir die Richtigkeit des
Umweges zum erschlagenen Halsmann. Es haben sich — wie erwahnt
— keine Fuflispuren am Tatort gefunden, die auf cinen
direkten Abstieg eines dritten Titers sthcﬂcn lieflen, und so
ist es ohneweiters mocfllch daf der Titer von der Seite, teils iiber
die groflen Steine, teils iiber den groben Kies ohne
Spuren zurlickzulassen zu dem Orte gelangte, wo Max
Halsmann offenbar in seinen letzten Ziigen lag.

Resumé:
Aus der 18. Komponente: Anwesenheit des Sohnes auf dem Tatort,
der 19. Komponente: Wille des Titers, in nichster Nihe des Er-
schlagenen zu sein, Lrwlbt sich die 7. Resultante: Gedecktes
Heranschleiche des Tidters ungefihr iiber
Punkt 16 zu Punkt 21.

Standort E. — Die Vollendung.

Schliefilich heifit es in dem Gestindnis: ,,Als ich meine Krifte
gesammelt hatte, wollte ich selbst den Herrn herausziehen, er lebte
noch.”“ Die letzten drei Worte dieser Mitteilung stimmen mit den
Beobachtungen Philipp Halsmanns iiberein, der angab, bei seinem
Vater unten am Bache noch Lebenszeichen bemerkt zu
haben.

Das Gestindnis setzt dann fort: ,,Da bekam ich andere Gedanken. —
Da meine Schuhe schlecht waren, wollte ich seine Schuhc nehmen
und die Taschen visitieren. Wie ich 1m Begriffe war, seinen Korper
etwas umzudrehen, klammerte sich eine Hand von hinten unterhalb

meines Rodkes — ich holte noch einen Stein — was dann geschah,
WI” ich nicht schildern — — — Ich erschrak, denn ich ol:u.xbg, es
ist etwas Erde heruntergerutscht. — Wie ich weggekommen bin, weif}

ich heute selbst nicht.

Diese Darstellung: ,,ich holte noch einen Stein® erhirtet vor allem
die Angabe Ph111pp Halsmanns, nach welcher die groflie Stirn-
wunde dem Vater erst nach sei nem Weggehen zugefiigt
worden sein mufl. Sie stimmt auch mit dem Sach\crsnndwaznout—
achten iiberein, wo es heifit:

»In Ermangelung einer andern W affe, ergreift sie der Titer, w o
ersicebenfindet. So wenig wir daran zweifeln diirfen, daR
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jede Gruppe von Verletzungen mit ein und demselben Werkzeug
zugefiigt wurde, so unwahrscheinlic h ist es, dafl der Titer,
als er zu schlagen aufhorte, den Stein, der ihn ja bei andern
Handlungen nur hinderte, in der Ha n d behalten hat. Es ist also
schon durch die Verteilung der Wunden anzunehmen, dafl noch an
einer andern Stelle als dort, wo nahe den grofien vertre-
tenen Blutspuren am Wege der vorliegende blutige Stein
sich befand, mit einem andern Stein auf den Kopf des Morduch
Max Halsmann losgeschlagen wurde. War dies am Bachrand,
wo das Wasser die Ufer schwallweise iiberspiilt und iiberspriiht,
so ist es leicht erklirlich, dal der Stein nicht gefunden wurde.
Er kann auch ins Wasser geworfen oder ins Wasser gerollt
sein. Und weiter heiflt es: ,Ganz unwahrscheinlich
erscheint es uns, daf Morduch Max Halsmann durch Hinab-
rollen bisins Wasser in jene Lage gelangt ist, die von Riederer
bezeugt wird. Vielmehr glauben wir, dafl er vorher im Bereiche
der grofien Blddke liegen bleiben mufite und von fremder Hand
ins Wasser gezogen oder gewédlzt wurde. Um ihn aber so
weit zu bringen, daf er weitergeschwemmt worden wire, hitte
jemand an jener Stelle, wahrscheinlich unter Gefahrdung seines
cigenen Lebens, in den reiflenden Bach hineintreten miissen. Da
Morduch Max Halsmann, wie schon erwihnt, sich wenigstens in
zw ei, vielleicht sogar in drei verschiedenen L agen befunden hat,
als gegen seinen Kopf losgeschlagen wurde, liegt die Annahme nahe,
dafl dies auch am Rand des Baches geschah, wo
der Erschlagene liegen blieb, und dadurch die
Wahrnehmung, dafl er noch lebe, leichter mog-
Lich  w-ar:

Man vergleiche das Sachverstindigengutachten mit dem Sachverhal,
wic er sich aus Schneiders Darstellung ergibt. Wir sehen den
mindestens dreimaligen Angriff mit zwei bis drei verschie-
denen Steinen. Aus dem Sachverstindigengutachten ergibt sich,
daf gerade unten am Bachesrand am besten wahrgenommen
werden konnte, daf der Erschlagene noch Lebenszeichen
von sich gab, und Schneiders Darstellung schildert die Beobac h-
tung solcher Lebenszeichen sehr drastisc h und glaub-
wiirdig Das Sachverstindigengutachten spricht davon, daf} ein
Stein moglicherweise in den Bach geworfen worden ist, und auch
aus Schneiders Schilderung geht hervor, dafl dieser Stein gerade
neben dem Wasser in Verwendung trat.
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Da taucht neuerdings die Frage auf, ob das, was Schneider wieder-
gegeben hat, Erlebnis oder Zeitungslektiire gewesen
1st? Wire es Zeitungslektiire gewesen: Die Theorie Prof. Eris-
manns kann es — hier berichtige ich einc frither einmal geiuferte
Auffassung — nicht gewesen sein.

Wire es aber das Sachverstindigengutachten, wie es
in den Zeitungen wiedergegeben war, was wir in dem Gestind-
nis finden, wie wire es dann erklirlich, da Schneider wichtige
Vorginge zu verschweigen gewagt hitte, die in der Publi-
kation des Sachverstindigengutachtens ausfiihrlich zu lesen waren?
Und dann wurde zumindest in der ,,Kronen-Zeitung und in der
»Neuen Freien Presse der Teil des Sachverstindigengutachtens,
wonachderletzte Angriff speziell am Bachufer
veriibt wordensein konnte, nicht publiziert. Und
ich wiifite nicht, w o diese Publikation erfolgt sein kdnnte, weil der
Bericht fiir alle Zeitungen nach meiner Information ein vom ,,Ge-
richtlichen Pressedienst versendeter Einheitsbericht ge-
wesen ist.

Hat nun Schneider etwa das Plidoyer des Dr. Pefller, wie es
in der ,,Neuen Freien Presse” zu lesen war, zum Vorbild gehabt?
Das mufl nach der obigen Zitation entschiedenst bezweifelt werden.
Von dem Augenblidk, da Max Halsmann den Abhang hinunter-
rollte, blieb Schneider »liegen, um sich nicht zu verraten®.
Er ist also nicht dem Hinuntergestiirzten nachgeeilt. Er hat
thn nicht unten mit Schligen bearbeitet und hat sich nicht
erst nachher versteckt, sondern Schneider blieb einfach sofort
nach Bewirkung des Absturzes liegen, bis er sich ,einen Platz nahe
dem Abhang suchte”, um dort zu beobachten. Schneider verlegt also
den Angriff am Bach nicht in die Zeit vor Ankun f t des Sohnes,
sondern nach dessen Wegeilen, er hat vor Ankunft des
Sohnes begreiflicherweise nichts weiter getan, sondern abge-
wartet. Diese Darstellung ist schliissig und steht mit dem Sachver-
stindigengutachten im Einklang. Wahrend also nach der publi-
zierten Auffassung der Verteidigung in der Zeit vor der Ankunft
des Sohnes sehr viel geschehen sein mufite und auf die nunmehr
von 12 auf 172 Schritte erweiterte Distanzangabe Philipp Hals-
manns besonderes Gewicht gelegt wurde, hat sich nach
dem Gestindnis Schneiders in dieser Zeit viel wen i ger er-
eignet. Dagegen erscheint bestitigt, daf der Sohn lingere Zeit
nicht am Unfallsorte erschien, aber die Ortlichkeit erklirt — wie
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erwihnt — diesen scheinbaren Widerspruch auf dem natiirlichsten
Wege.

Schneiders Angaben sind also von den Erorterungen des ersten
Verfahrens insofern nicht kopiert, als er den Beginn der Geschehnisse
nicht auf Unfall, sondern auf einen verbrecherischen
Anschlag zuriickfiihrt (den er selbst begangen hat), von denen des
zweiten Verfahrens deshalb nicht, weil er eine mit den auch
dem eifrigsten Zeitungsleser unbekannten Orts- und Zeitverhilt-
nissen durchaus vereinbare Darstellung gibt, die sowohl von den
publizierten Rekonstruktionen der Staatsanwaltschaft als
auch von denen der Verteidigung grundsitzlich ab-
weicht. Hierfiir gibt es aber nur eine einzige Erklirung:
Selbsterlebnis des Verfassers dieses Gestind-
nisses.

Auffallend ist auch, dafl Schneider nichts von einem plétzlichen
Erscheinen der Frauen Osana und Rauch zu berichten weifd.
Er teilt nur mit, dafl er durch einen Erdrutsch erschrocken ist
und nicht wuflte, wie er wegkam. Von den beiden Frauen erzihlt
er nichts. Ich habe an einer fritheren Stelle dieser Schrift erwihnt,
dafl ich in meinem Presseartikel irrtimlich annahm, daf die
beiden Frauen Osana und Rauch bereits zehn Minuten nach
den beiden Halsmann auf dem Tatorte erschienen seien. Aus dem
Referat beim Kassationshof ersah ich erst, dafl das Intervall
mindestens 20 Minuten betragen hat. Schneider, der meinen
Presseartikel seiner Mitteilung nach gelesen hat, lieR sich durch
meine Angaben iiber ein Intervall von zehn Minuten nicht beein-
flussen. Die beiden Frauen kommen in seiner Darstellung tiberhaupt
nicht vor. Wiren sie schon nach zehn Minuten erschienen, so wire
er gestdrt worden bzw. wire seine Darstellung schwer moglich. So
ist sie aber durchaus aktenmifig.

Resumé.
Aus der 20. Komponente: Forteilen des Sohnes; der 21. Komponente:
Versuch, den in den letzten Ziigen Befindlichen zu berauben, und
der 22. Komponente: Bemerken von Lebenszeichen an ihm, ergab
sich die
8. Resultante: der neuerliche Angriff miteinem
anderen Stein, die Auspliinderung der Leiche
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und das HinausstofRen bis in den Bereich der
groflen Blécke, dann die Flucht des Tdters.
Das Gestindnis Schneiders mufl somit in dem die Tat beschreibenden
Teil wirklich Schilderung eines Erlebnisses sein, da der T at-
ortalles beglaubigt, was Schneidererzdhle Daf}
das Gestindnis hier nicht vage kombiniert haben kann, zeigt ein
Blide auf die Skizze. Was der Offentlichkeit bisher be-
kannt war, was die Arbeit des ersten Untersuchungs-
richters war, ist auf dieser Skizze schwarz bezeichnet, was
aber erst durch das Gestindnis Schneiders bekannt werden
konnte, ist in blauer und roter Farbe hinzugefiigt. Und da ich
annehmen muf, daR der zwar raffinierte, aber durchaus primitive
Johann Schneider kein Uber-Sherlodk Holmes ist und beziiglich
Intelligenz an die Innsbrucker Untersuchungsbehdrde nicht heran-
reicht — selbst wenn er Zutritt zum Tatort gehabt hitte —, da ich
glauben mufl, dafd Schneider keinesfalls Einsichtin die
Akten Philipp Halsmann erlangt hat, so kann ich nur mit aller
Uberzeugung die These verfechten:
Dieses Gestandnis istin seinem die Ausfiihrung
der Tat betreffenden Teil das Konzept des
Moérders oder zumindest eines Zeugen der Tat.
Ich glaube aber noch mehr bewiesen zu haben, und zwar etwas,
worauf es mir hauptsichlich ankommt. Ich glaube bewiesen zu
haben, dafl wir das Gestindnis Schneiders nur soweit bendtigen,
als etwa ein Baumeister des Gertistes bedarf. Sobald das Baumaterial
fest und haltbar geworden ist, kann das Geriist entfernt
werden.
Wire beispielsweise der strikte Nachweis nicht mehr zu erbringen,
wer derjenige ist, von dem das Gestindnis Schneiders wirklich
herstammt, dann wire Schneiders Brief eben das Geriist gewesen,
um den analytischen Aufbau der Tat, wie sie wirklich ge-
schehen ist, nicht blof, wie sie geschehen sein konnte, zu
stiitzen, bis sie fest vor unserem geistigen Auge steht, wire
er nur der Behelf gewesen — um ein  Wort Doktor
Prefburgers anzuwenden —, die Sprache der Natur, der
Fuflspuren und der Steine zu verstehen.

IV. Philipp Halsmanns Unschuld.
Vire dieses Gestindnis nicht Wahrheit, sondern die Phantasie eines
kriminalistischen Genies der Landstrafle, beruhend auf einer unbe-
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kannt woher stammenden Aktenkenntnis und Erforschung des Tat-
ortes, es miifite allein hinreichen, Philipp Halsmanns Unschuld zu
erweisen.
Gegen den Sohn sprachen nur das scheinbar ausschliefliche G e-
leg cnh 1tsverhaltnxs, die erwdhnten Widerspriiche
soww der Wechsel in seiner Verantwortung. Der Wert dieser
Verdachtsmomente wird im folgenden Absatz ,,Dm Untersuchung*
bcsprochcn werden.
Fiir Philipp Halsmann zeugte 115 wichtigstes Gegenargument, da[\
auf seinen Kleidern nicht de r geringste Blutsprltz
aufgefunden worden war.
Es war dem Sachverstindigengutachten des zweiten Prozesses vor-
behalten, bei den Geschworenen den Glauben an die Unstich-
hiltigkeit dieses Entlastungsgrundes zu befestigen. Mit dem
Sachv erstand:gmwumdum befafit sich der letzte Abschnitt dieses
Kapitels.

Die Untersuchung.

Drei Faktoren hatten zusammengewirkt, den Philipp Halsmann,
der sichtlich bestrebt war, die Wahrheit zu sagen, auch wenn sie
sinnlos schien, in Widerspriiche mit dem Augenschein und mit seinen
eigenen Angaben zu bringen und ihn spiter sogar zu einem teilweisen
Wechsel der Verantwortung zu veranlassen. Diese waren:

Die Sichtverhidltnisse des Tatortes.

Die Pietdt, die ihn hinderte, die Leiche des Vaters zu untersuchen
und die ihn, solange er an Ort und Stelle war, nicht wahrnehmen
lieB, dafl der Vater plotzlich eine neue grofe Stirnwunde
trug.

Au!snrauht[aqsunw einer gesetzlichen Vorschrift gelegent-

o
lich des ersten r\u“cnschmn > 5,

Die osterreichische Strafprozéfordnung normiert zum Schutze des
Beschuldigten im § 199, al. 2: ,,Die weiteren Fragen sind . . ... so zu
stellen, dafl der Beschuldigte alle gegen ihn vorliegenden Ver-
dachtsgriinde erfahre und vollstindige Gelegen-
heit zu deren Beseitigung und zu seiner Rechtferti-
gung erhalte.”

Die Nichtbeachtung dieser Bestimmung hat schwerwiegende
Folgen nach sich gezogen, die erst jetzt, nach dem Gestindnis
Schneiders, in ithren Auswirkungen sichtbar werden.




Es ist natiirlich schwerer, eine Untersuchung richtig zu fiihren, als
spater, nach Aufkliarung der Tat, Kritik daran zu iiben. Der Unter-
suchungsrichter mufl den Hergang des Verbrechens aus den Ergeb-
nissen seiner Erhebungen synthetisch zusammensetzen, wih-
rend der Kritiker die Tat bereits als fertiges Konzept vor sich hat.
Da ich den Mord post festum behandle, steht mir die leichtere
analytische Methode zur Verfiigung: das Gestindnis des
Taters liegt vor. Wenn ich trotzdem Kritik iibe, so geschicht es in
der Erwiagung, dafl auch der Untersuchung von vornherein die
analytische Methode zu Gebote stand, wenn dem einzigen
Zeugen des Geschehens, Philipp Halsmann, geglaubt, zumindest
so lange geglaubt worden wire, bis alle gesetzlichen
Vorhalte r'cmuht gewesen, die Widerspriiche ﬂm trotzdem auf-
recht gebl ieben wiaren, wenn man den Sohn zwar ais Verdichtigen
behandelt, aber auch auf die moprache der Natur, der Fubspunn
und der Steine* hitte horen wollen. Wir werden Punkt fiir Punkt
sehen, daf} die strikte Beobachtung der Strafprozefordnun g
schon d.lmals zu denselben lr%bmsscn hitte fithren miissen, zu
denen wir heute mit Hilfe der Selbstbezichtigung Schneiders
gelangen.

Beim Verhdr mit Philipp Halsmann waren besondere Vorsichten
geboten. Der Sohn war wohl verdidchtig; andererseits konnte
seine Aussage immerhin die Tat eines Dritten aufkliren. Weiters
war zu eruduulnwLn dafl sich Philipp Halsmann — wenn un-
schuldig — in einem Zustand grofler seelischer Erregung befunden
haben muﬂu, als die Tat \crubt wurde. Und cnd]uh waren noch
jene Momente zu werten, die schon im Eingang des III. Kapitels
dieser Schrift angefithrt worden sind.

Die Verteidigung hat im zweiten Prozef sehr eingehend auf die
Moglichkeit von Erinnerungsliicken und ‘inhlLd\plnntAS:LngIIdm
hmmwusm Wenn dieser Gedanke in der For m, wie er vorgebracht
wurdL, auch von der Fakultit abgelehnt worden ist, so ber ud\su.htw
sie in threm Gutachten doch du Unverldfllichkeit jener
Schitzungen, die schon im Zustand der Gemiits-
unruhe entstanden sind und erklirt, dafl sehr hmm Ge-
mitsbewegungen selbst bei ganz gesunden Men-
schen cin; vollkemmene E zlnngrunvslosu_.kut
firdie Dauerdes Bestehens hervorrufen. Sie stellt aber
insbesondere in Abrede, dafl die Gemiitserschiitterung r i ck-
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wirkend die Erinnerung an jene Ereignisse ausloschen konne,
die unmittelbar v or diesem Zeitpunket erfolgt sind.

In dem ,Handbuch fiir Untersuchungsrichter” von Prof. H. Grof}
ist ein eigenes Kapitel (Seite 104 ff.) den unrichtigen Beob-
achtungen infolge von Aufregung gewidmet, und es
wird darauf hingewiesen, dafl der Wert von Schredkbeobachtungen
viel zu wenig gewiirdigt wird. In allen dort erzd hlten
Fillen lieR sich, wie Prof. GroR ausfiihrt, jedesmal das Irr ige
der Beobachtun g nachweisen.

Diese Momente mufite sich der Untersuchungsrichter vor Augen
halten, als er an die Vernchmung Philipp Halsmanns schritt, als
es galt, folgende Fragen zu kliren:

1. Was hat er beobachtet?

2. Wo geschah das, was beobachtet wurde?

3. Wo stand Philipp Halsmann, als er beobachtete?

4. Was tat er auf Grund seiner Beobachtungen?

a) Mégliche Ergebnisse des ersten Lokalaugen-
scheins.

Philipp Halsmann hatte angegeben, dafl er seinen Vater unten am
Bach im Stauwasser mit dem Gesicht im Wasser aufgefunden, ihn
dann soweit gebettet hitte, dal Mund und Nase vom Wasser frei
waren, und dann um Hilfe geeilt sei. Der Untersuchungsrichter
hitte nun Philipp Halsmann zum Erschlagenen fihren missen.
Neben dem Toten war eine entleerte Brieftasche gefunden worden.
Der Morder war jedenfalls unten bei der Leiche gewesen, denn
der Erschlagene konnte nicht von selbst iiber den Abhang bis zur
Auffindungsstelle herabgekollert sein. Er mufite zunichst in das
Staubedken rollen, dort liegen bleiben, wurde also sichtlich erst
unten am Bache von fremder Hand ins Wasser gestoflen. Auch
die entleerte Brieftasche zeigte, dafl ein nachtriglicher Raub an Ort
und Stelle begangen oder zumindest fingiert worden war.

Nach den Vorschriften der Strafprozefordnung mufite der Unter-
suchungsrichter alles, was gegen den Sohn sprach, ihm
vorhalten, wenn auch begreiflicherweise nicht am Beginn, so
doch zumindest im Laufe des Lokalaugenscheins. Somit mufite
der Sohn unter Vorhalt aller erwihnten Tatsachen aufgefordert
werden, die Lage der Leiche zu priifen, ob sie noch an der
Stelle liegt, an der er den Vater verlassen hatte? Es war ihm die

i




entleerte Brieftasche vorzuweisen; der Sohn war weiters auf-
zufordern, die Leiche zu besichtigen und festzustellen, ob der
Korper des Erschlagenen etwa zwischenzeitige Verinderun-
gen aufweise?

Philipp Halsmann hitte damals nicht anders antworten kénnen als
etwa: Ich hatte meinen Vater im Staubecken so gebettet, dafl er
nicht gefihrdet schien (an dessen seichtester Stelle). Die Lage,
die ich dem Kéorper im Wasser gab, schien mir sicherer, als wenn
es mir gelungen wire, thn auf die groflen Blddke zu heben. An dieser
Stelle konnte er, selbst wenn er automatisch Bewegungen machte,
nicht unter Wasser geraten, weil die strandartige Stelle in einem
Winkel liegt, wihrend er von den Blocken aus immerhin ins
Wasser hitte stiirzen konnen.

Und der Untersuchungsrichter hitte sich durch Augenschein von der
Richtigkeit dieser Darlegungen iiberzeugen konnen.

Weiters hitte Philipp Halsmann bekunden miissen: Jetzt liegt die
Leiche an anderer Stelle, weiter draufien, und in einer Lage,
in der ich den Vater nicht verlassen habe. Von selbst kann der
Erschlagene nicht in diese Lage gekommen sein. Die Stirnwunde
war, als ich fortging, noch nich t vorhanden.

Die Brieftasche habe ich nicht angeriihrt. Hitte ich meinen
Vater berauben wollen — an seinem Korper waren, wie ich weif},
noch 1060 Mark verborgen. Dieses Geld hitte ich vor allem an
mich genommen.

Der Untersuchungsrichter konnte feststellen, dafl tatsichlich
1060 Mark an verborgener Stelle bei der Leiche gefunden
wurden.

Philipp Halsmann hatte in seiner Verantwortung Punkt 5 als
Absturzstelle angegeben, und zwar auf rekonstruktivem
Wege. Wenn man von der Auffindungsstelle die ideale Fall-
richtung nach oben hin verfolgt, so gelangt man nimlich zu
Punkt 5. Dort war — wie erwdhnt — auch ein Stein ausge-
brochen, um so leichter war die T#uschung.

Die Untersuchung hatte aber einwandfrei festgestellt, daf der
Absturz bei Punkty erfolgt sein mufite und dafl
sich die Fallinien durch Brech un g spiter in der Nihe des Baches
vereinigen. Dies war dem Philipp Halsmann nach dem Gesetze
vorzuhalten und er hidtte Punkt 7 als Absturzstelle
agnoszieren miissen.
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Nun galt es, die Stelle festzuhalten, von der aus Philipp Hals-
mann den Absturz beobachtet hatte. Nach seinen Angaben konnte
diese Stelle hochstens 12 Schritte von der Absturzstelle entfernt
liegen. Damit wire der Untersuchungsrichter ungefdhr bei
Punkt 17 angelangt. Philipp Halsmann hatte erklirt, er sei
wenige Schritte v or seinem Vater gegangen. Auch dieser Teil der
Verantwortung lieR darauf schlieflen, dafl Philipp Halsmann sich
im Augenblick des Uberfalls bei Punkt 17, wenn nic ht
noch weiter talabwiarts befunden hat. Der Uberfall war,
wie der Lokalaugenschein ergab und wie dem Verddchtigen vor-
zuhalten war, bei Punkt 10 erfolgt.

Nun war die Stelle des Uberfalles niher zu priifen. Der
Untersuchungsrichter hitte von der Szenerie etwa folgenden Ein-
druck bekommen: In einem Fabriksraum, in welchem die Motoren
und Maschinen starken Lirm verursachen, wird jemand nieder-
geschlagen. Im Nebenraum, der durch eine offene Tiir mit der
Werkstitte verbunden ist, befindet sich eine dritte Person, die von
dem Uberfall nichts gehort haben will. Diese Angabe wird glaub-
wiirdig durch das Getose im Maschinenraum und durch das infolge
der schmalen Eingangstiir eng begrenzte Blickfeld. Wer
aus dem Nebenraum in den Maschinensaal blickt, dem entgeht
naturgemifl alles, was sich seitlich von der Tiir oder an
tiefer gelegenen Stellen des Maschinensaals abspielt.

Max Halsmann befand sich im Augenblick des Uberfalls bei
Punkt 10. Es war denkbar, dafl er an dieser Stelle stehen ge-
blieben war, doch war dies keine unbedingte Voraussetzung fiir den
Uberfall. Er kann auch gegangen sein. Ein Heranschleichen eines
Fremden von hinten auf dem Wege selbst ist zwar nicht
wahrscheinlich. Dagegen erscheint ein gerduschloses Heranschleichen
iiber die Grasstufen aus der Gegend von Punkt 16 bei dem
Tosen des Wildbaches ohneweiters glaubhaft.

Punkt 16 liegt fiir den bei Punkt 17 Befindlichen schon aufler-
halb des eng begrenzten Blickfeldes.

Nun waren vorsichtsweise auch die Sichtverhiltnisse tal ab-
wirts von Punkt 17 zu prifen. Diese Untersuchung hitte
folgendes ergeben (vgl. Fig. 1):

A. Man kann unterhab von Punkt 17 vom Touristenweg aus nur
cinen bei Punkt 7 befindlichen Korper beobachten, und zwar
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39—63 Schritte von Punkt 7 entfernt (zwischen Punkt 18 tand 19),
weiters 172—180 Schritte talabwirts. Von der letzterwihnten
Strecke sicht man aufler zu Punkt 7 auch noch zu Punkt 5, von
der ersterwihnten Strecke (zwischen Punkt 18 und 19) kann man
aber nur den bei Punkt 7 befindlichen Kérper erblicken.

B. Von einem Menschen, der bei Punkt 7 quer iiber dem Weg liegt,
gewinnt man von der Strecke Punkt 18—19 ein Bild, wie es auf
Fig. 4 dargestellt ist.

C. Steht man zwischen Punkt 18 und 19, dann entgehen dem Be-
schauer infolge der Richtung der Blicklinie alle Vorginge, die sich
abseits vom Wege bei Punkt 16 abspiclen, ferner alles, was
bei Punkt s oder unterhalb von Punkt 7 geschicht, weil
alle diese Vorgdnge in den toten Raum-rech ts von der Blick-
linie oder unterhalb derselben fallen, ferner infolge des
Drohnens des Wildbaches alle nicht sehr starken Geriusche,
Rufe u. dgl.

Es war nun Philipp Halsmann auf die bei Punkt ¢ aufgefundene
tiefe Blutlache, auf die vielen Blutspritzer und die Wilz- oder
Schleifspur aufmerksam zu machen, die von Punkt 9 zu Punkt 7
fiihrt. Diese Blutspuren wurden nach unten zu immerstirker.
Besonders stark sind sie unterhalb der Stitzmauer. An
dieser Stelle der Stiitzmauer springt ein Stein vor, der gleichfalls
mit Blut und Haaren beklebt war. Der Tatort machte also den
Eindruck, als ob der Kopf des Erschlagenen zuerst bei Punkt g
gelegen wire wodurch die Blutlache entstand —, dann zwei
Meter weit zu Punkt 7 geschleift oder gewilzt wurde, wobei die
Blutspritzer an den Stauden entstanden, und dann wieder
einige Augenblicke bei Punkt 7 gelegen wire (Verstirkung der
Blutspuren), bevor er hinabgeworfen oder von unten aus hinab-
gezogen wurde. Die Blut- und Haarspuren bei Punkt 12 wiesen
darauf hin, dafl der Morder unterhalb von Punkt 7 am Werke
gewesen sein k ann, und die Art, wie der Erschlagene in die Tiefe
gelangte, sprach nicht dagegen. Unterhalb von Punkt 7 hat ein
Mensch leicht Platz und die Fuflspur bei Punkt s lieR auf
einen dort unternommenen Abstieg durch den Morder schliefen
(vgl. die Darstellung im III. Kapitel sub 2 d).

Philipp Halsmann behauptet nun, daf er, als er sich zum erstenmal
umblickte, zwar seinen Vater, sonst aber niemanden beobachtet hat.
Dafl aus so naher Distanz Sehstorungen vorliegen, mufite — wie sich
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spater aus dem Fakultdtsgutachten ergab — ausgeschlossen werden.
Auch diese Angabe lifit daher neben den sonstigen Ergebnissen des
Augenscheins den Schlufl zu, dafl sich der Tater in dem Augen-
blick, da Philipp Halsmann zum erstenmal den Vater sah, bereits
im toten Raume aufgehalten haben diirfte. Uberdies wire
die Stelle bei Punkt 7 fiir einen Absprung des Titers
wohl zu gefihrlich gewesen. Somit kam fiir die Beurteilung der
ersten Wahrnehmung folgendes in Betracht: Wiahrend der Varter
zu Boden geschlagen und zu Punkt 7 gewialzt wurde, war Philipp
Halsmann geradeaus weiter gegangen, ohne ctwas zu bemerken.
Als der Sohn sich umdrehte, diirfte der Vater bereits bei
Punkt 7 gelegen sein und das alarmierende starke Rocheln aus-
gestoflen haben.

In diesem Augenblick diirfte der Tiater bereits bei Punkt 5 oder
sonstwie gedeckt gewesen sein, so daf Philipp Halsmann ihn
nicht sehen konnte.

Nun galt es die Distanz zu priifen, aus welcher die angeblichen
Wahrnehmungen Philipp Halsmanns zu Beginn des Geschehnisses
erfolgt waren.

Philipp Halsmann behauptete, hochstens 12 Schritte vor seinem
Vater gegangen zu sein. Plotzlich horte er einen ,leisen deutlichen
Aufschrei. Er drehte sich um und sah den Vater ,als ob er ab-
stiirze, vollkommen unbeweglich nach riickwirts und zur Seite ge-
neigt, in unwahrscheinlicher Stellung, die Hinde gegen die Brust,
wie auf einer photographischen Platte fixiert, am Rande des Weges™.
Dann teilt Philipp Halsmann mit, dafl der Vater ,im nachsten
Augenblick seinem Blickfeld entschwunden war® und schlieflich
gab er an, daf er ,nach 2—5 Minuten“ bei seinem Vater an-
gelangt war.

Diese Darstellung war sichtlich unrichtig und lickenhafrt
1. Schon das erste Bild konnte der Wirklichkeit nicht ent-
sprechen, weil es offenbar den Gesetzen der Schwerkraft zu-
widerlief. Wie ein Blick auf Fig. 2 lehrt, konnte der Korper eines
Menschen nicht in der geschilderten Art ,,unbeweglich, nach riick-
wirts und zur Seite geneigt am Rande des Weges™ neben diesem
Abhang bleiben.

2. War Philipp Halsmann schuldig, dann hat er die Entfernung
von 12 Schritten zu grof angegeben; war er aber unschuldig,
dann war die Distanz zu gering aus folgender Erwidgung: Der
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Sohn befand sich im Augenblick des Uberfalles hochstens 12 Schritte
vor seinem Vater und ging angeblich seines Weges weiter. Nun
wurde der Vater verwundet, zu Boden geworfen und 3 Schritte
zuriickgeschleift; das erforderte eine gewisse Zeit; indessen mufite
Philipp Halsmann ahnungslos weitergegangen sein. Als er
den Schrei horte und sich umwandte, konnte er also nicht
neuerdings 12 Schritte entfernt sein. Die erste
Wahrnehmung mufite also im Falle der Unschuld des Sohnes tal-
abwirts von Punkt 17 erfolgt sein.

3. Zwischen dem geschilderten ersten und zweiten Bild, dem ,,Ver-
schwinden aus dem Blickfeld®, klaffte sichtlich eine Liicke. Es fehlt
die Darstellung des Uberganges von der Ruhe in die Be-
wegung, von der Bewegung in das Verschwinden. Philipp
Halsmann muflte sich also nach dem ersten Eindruck eine Zeitlang
in einer Situation befunden haben, in welcher er zum Vater ent-
weder nicht hinsah oder nicht hinsehen konnte. Wahrscheinlich
ist nur das letztere.

4. Das Bild, wie es Philipp Halsmann schildert, mufl lingere
Zeit angedauert haben. Es ist ganz unwahrscheinlich, dafl der
Sohn wihrend dieser Zeit untdtig stehen geblieben wire.

s. Philipp Halsmann behauptet, 2—5 Minuten gebraucht zu
haben, ehe er seinen Vater auffand, wihrend ein Versuch an der
Tatstelle zeigt, dal man in 10 Sekunden vom Touristenwege
zum Bach hinuntergelangt.

Zunichst mufite dariiber Klarheit gewonnen werden, ob es sich hier
um eine Zwecklige oder um unwahre Erinnerungs-
bilder handelte.

Fiir eine Zweckliige wiren zwei mogliche Ziele in Betracht ge-
kommen: Der Zwecdk,

a) die (berechtigten) Verdachtsgriinde zu verwischen oder
b) den Glauben der Untersuchungsbehdrde an die (tatsichlich vor-
handene) Unschuld zu verstirken. (In letzterer Hinsicht sei
auf die oben erwihnten Ausfithrungen des Kollegen Dr. Horner
verwiesen.) Also auch eine erweisliche Zweckliige wire als Schuld-
indiz kaum zu gebrauchen gewesen.

Gegen die Annahme der Zwedkliige sprach vor allem ihre offen-
sichtliche innere Unwahrscheinlichkeit. Niemand, am
wenigsten ein Techniker, kann ernstlich in seiner Darstellung die
Gesetze der Schwerkraft in Abrede stellen. Was die Distanz
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von §—12 Schritten anlangt, so mufite Philipp Hulsﬁmam. wenn
er schuldig war, wissen, dafl die Ausfiihrung du [at eine ge-
wisse Zeit erforderte und dafl er wihrend dieser Zeit bei un-
unterbrochener Bewegung immerhin eine gewisse Strecke
zuriickgelegt haben miisse. Wenn nun gleichzeitig der Uberfallene
zuriickgeschleift wurde, so konnte die Distanz am Schlusse
dieses Geschehnisses noch weniger die gleiche sein wie zu Beginn.
Uberdies konnte von den beiden Behauptungen: ,,dabei gewesen™
zu sein und ,,2—s5 Minuten gebraucht” zu haben, nur eine wahr
sein.

Alle diese Widerspriiche waren so sinnfdllig, daf ihr Vor-
halt geniigt hitte, Philipp Halsmann zur Richtigstellung zu
veranlassen.

Gegen die Zwedckliige a) (zur Verwischung begriindeten Verdachtes)
sprach aber vor allem der Umstand, da [’h]l;pp Halsmann die
Distanzen sichtlich verkleinert hat, anstatt sie, wic es logisch
gewesen ware, zu \crwmisnrn Es sei hier auf die Austuhrunum des
L)r Prefburger verwiesen, nach welchen der Sohn die Maig-
lichkeit gehabt hatta, in a!lu Ruhe zu Breitlahner zu gehen und
dort die & bgingigkeitsanzeige zu erstatten. Auch mochte
ich meine Darstdluno erwahnen, wonach Philipp Halsmann g_,g-
fahrlos behaupten komm dafl sein Vater zuriickgebliebe
und zwischenzeitig ermordet worden sei.

Diese Erwigungen mufiten den Gedanken an Zweckliige wohl aus-
schalten. Fiir das Folgende méchte ich mich nun streng an das Gut-
achten der Innsbrucker Fakultit halten. Es heifit dort (ich zitiere
aus der ,,Neuen Freien Presse” vom 18. Oktober 1929): ,,Es mag
nun zunichst annehmbar erscheinen, dafl in einer so aufregenden
Lage die Entfernung nicht hinreichend beobachtet wurde. Die An-
nahme verliert zhrc, Uberzeugungskraft, sobald man sich dariiber
klar wird, dafl in der bgh'tuptutcn gefahrdrohenden Situation die
E1nschatzuno der Entfernung einen ganz wesent-
lichen Bestandtei l des Gesamterlebnisses bildet.”
Nach diesem Gutachten miifite also der wichtigste Eindruck Philipp
Halsmanns: Der Absturz iiber den Hang oder zumin-
dest die plotzliche Leere des Blickfeldes, beob-
achtet aus hochstens 12 Schritten Entfernung,
als der wesentlichste Bestandteil des Gesamterlebnisses als
wahr angenommen werden.
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Weiters miifite als wahr angenommen werden, daf} Philipp Hals-
mann 2—§ Minuten brauchte, um zum Vater zu
eilen. Ich zitiere hier die Worte des Staatsanwaltes: ,,Das pein-
liche Erlebnis, wie | an g e man irgendwohin laufen mufl, um Hilfe
zu leisten, bleibt sicher im Gedichtnis haften.™

Die Fakultit gibt die Moglichkeit von Erinnerungs-
licken im Zustande der Gemiitsunruhe zu, wenn sie auch
vollkommene Erinnerungslosigkeit bei Philipp Halsmann ausge-
schlossen wissen will.

Es kann das Fakultdtsgutachten also dahin verstanden werden, dafl
wesentliche Umstinde — wie die eben zitierten — dem
Philipp Halsmann nicht entgangen sein konnen, dafl er aber den
einen oder anderen minder wesentlichen Begleitumstand ver-
gessen haben konnte. Anders liefle sich der Satz kaum ver-
stehen: ,,Sehr heftige Gemiitsbewegungen rufen selbst bei ganz ge-
sunden Menschen eine vollkommene Erinnerungslosigkeit fiir die
Dauer des Bestehens hervor. Von einer solchen tief ergreifenden
Erinnerungsstorung kann allerdings beim Angeklagten, wie sich aus
seiner Darstellung selbst ergibt, keine Rede sein.” Es darf also im
Einklange mit der Anschauung der Fakultit angenommen werden,
dafl Philipp Halsmann folgende Wahrnehmungen, die zweifellos
im Zustande ,steigender Gemiitsunruhe gemacht worden waren,
zwischenzeitig vergessen hat:

1. Was er wihrend der Zeit tat, als er den Vater in der schein-
bar unbeweglichen Stellung sah.

2. Warum er den Ubergang von der Ruhein die Bewegung,
von der Bewegung in das Verschwinden, also von der unbeweglichen
Stellung in den Absturz nicht, wohl aber die plotzliche Leere
des Blickfeldes, und zwar aus 5—12 Schritten Nihe, beobachtet hat.

3. Warum er trotzdem 2—5 Minuten brauchte, um bis zum
Vater zu gelangen. :

Hier liegen — weil fiir Zweckliigen kein Anhaltspunkt besteht —
sichtliche Erinnerungsliicken vor, deren Ausfiillung dem A ugen-
schein vorbehalten blieb, der folgendes ergeben hitte:

1. Wenn Philipp Halsmann die erste Wahrnehmung, so wie es
der notwendigen Zeit entsprach, zwischen dem Punkt 18 und 19
gemacht hat, dann ist er wohl selbstverstindlich sogleich
zurlickgeeilt. Wihrend dieses Zuriickeilens konnte er lings
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der ganzen 24 Schritte langen Strecke von 19 zu 18 den Vater bei
Punkt 7 in unbeweglicher Haltung liegen sehen, welil,
wie der frithere Teil des Augenscheins ergeben hat, Max Halsmann
dort eine Zeitlang bewufltlos gelegen sein diirfte.
2. Zwischen Punkt 18 und 17 gelangte Philipp Halsmann plétzlich
in den toten Raum, von dem aus er nichts wahrnahm. Das
ist eine Strecke von 25 Schritten. Das wire die Erklirung fiir die
Unterbrechung der Beobachtung.
3. Sobald der Sohn Punkt 17 erreichte, konnte er die Leere des
Blidifeldes bemerken. Das wire das wesentlichste Bild der
ganzen Erlebnisreihe und miiflte, wenn Philipp Halsmann die
Wahrheit spricht, auch wahrheitsgemadfl geschildert sein. Philipp
Halsmann war of fenbar s—r12 Schritte von Punkt 7
entfernt, als der Korper des Vaters iiber dem Hang verschwunden
war. Moglicherweise sah er noch den Absturz in seiner letzten
P]msc (hl der Korper — vom Wege aus unsichtbar — herab-
ezogen worden war).
4 Nun mufite Phlllpp Halsmann der Sachlage gemif (vgl. die
obigen Ausfithrungen) links abbiegen und direkt zum Wass er
m]cn weil der Vater von der Stromung mitgenommen worden sein
konntn und vielleicht auch Gefahr des Steinschlages bestand.
5. Beim Versuch, bachaufwirts zu wandern, mufite Philipp
Halsmann plétzlich auf den Felsen stoflen. Dieses Hindernis
macht die Wegdauer von 2—j5 Minuten erklirlich.

Es konnte also nicht eine einheitliche Beurtei-
[ung aus §—iI2 bchrlttcn Nihe,es muflite vielmehr
eine mehrfache ahrne hmun von ganz ver-
chiedenen Beobachtungspunktcn \orlua e n,
deren letzter nur mehr s—12 Schritte cntfc nt
war.
Nun handelte es sich darum, festzustellen, was Philipp Hals-
mann wirklich gesechen hat, als er sich umdrehte. Hierbei war zu
beriicksichtigen, dafl es weder ein Schreckphantasiegebilde, noch
eine Frmncrunﬁs]uukc gewesen sein kann, weil solxhc Erscheinungen
nach Feststel lunw der Fakultit nicht riickwirkend auf “die
Zeit vor Beﬂmn der Gemiitsunruhe bezogen werden konnen, und
weil sich Ph]llpp Halsmann zur Zeit der ersten Wahrnehm ung
zweifellos noch im psychischen Gleichgewicht be-
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funden hatte. Da die betreffende Angabe, wie erwahnt, den
physikalischen Gesetzen ebenso wie der Zeitfolge widersprach,
konnte es sich nicht um die Mitteilung einer Wahrnehmung,
sondern nur um die Darstellung eines Erinnerungsbildes
handeln. Philipp Halsmann berichtete also nicht eine Beob-
achtung, sondern sichtlich einen Schluf. (Vgl. die ausfithr-
lichen Darlegungen bei Prof. Grof}, S. 77 ff., sowie die bekannten
Sternschen Versuche zur ,Psychologie der Zeugenaussage™.) Es ist
in der Kriminalistik heute Gemeingut, daff Zeugen, auch wenn sie
bestrebt sind, die Wahrheit zu sagen, fast regelmiflig nicht B e o b-
achtungen, sondern Schliisse mitteilen, und daff diese
Schliisse selbstverstindlich Fehlerquellen unterliegen.

Die Unwahrscheinlichkeit des von Philipp Halsmann mitgeteilten
Erinnerungsbildes mufite daher bei Annahme, dafl er die Wahr-
heit sprechen wollte, notwendig zur Uberzeugung fithren, dafl
hier die offenbare Ergdnzung eines richtig ge-
sehenen Bruchstiickes vorliege, dafl hier das ,,Gesetz
der totalisierenden Gestaltauffassung®” gewirkt
haben diirfte, dafl liickenhafte Reizgegebenheiten
phantasiemdflig zu sinnvollen Gebilden erginzt
wurden. Die Mdglichkeit derartiger Mischbildungen in der Er-
innerung konnte dadurch hervorgerufen worden sein, daf} Philipp
Halsmann die spitere wirkliche und aus der Nidhe
beobachtete Leere der Absturzstelle in der Erinnerung
mit seiner ersten Wahrnehmung aus groflerer Entfernung zu einem
Ganzen verschmolzen hatte. Derlei Erscheinungen sind
auch bei vollkommenem psychischem Gleich-
gewicht durchaus moglich und kommen auch im Zu-
stande vollkommener Gemiitsruhe vor. Es handelt sich um die
owahrnehmungsmiafligen Erginzungen liicken-
hafter Reizbestinde™, wie der fachpsychologische Aus-
druck lautet.

Nun hitte der Lokalaugenschein jenes Bild reproduzieren konnen,
welches Philipp Halsmann in Wirklichkeit als ersten Ein-
druck gewonnen haben diirfte. Aus der Distanz zwischen
Punkt 18 und 19 gab es nur den Ausblick auf einen bei
Punkt 7 liegenden oder stehenden Korper. Der Anblick des
liegenden Korpers, wie er auf dieser ganzen, 24 Schritte
langen Wegstrecke gewonnen wird, ergibt sich aus Fig. 4.
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Die richtige Erginzung zeigt Fig. 5. Dic phantasie-
mifRige Erginzung, wie sie Philipp Halsmann auf Grund des
spateren aus hochstens 12 Schritten Distanz empfangenen Bildes der
leeren Absturzstelle vorgenommen haben diirfte, ergibt sich aus
Fig. 6, welches Bild etwa dasselbe darstellt, was
in Philipp Halsmanns Verantwortung enthal-
ten 1ist.

Philipp Halsmann behauptet, sich eine Zeitlang um seinen Vater,
den er im Stauwasser gefunden hatte, bemitht zu haben, ehe er
um Hilfe lief. Wihrend dieser Zeit will er niemanden Dritten
wahrgenommen haben.

Der Augenschein bestitigt die Moglichkeit dieser Angabe.

Weder bei Punkt §, noch bei Punkt 7 haben Spuren in die Tiefe
gefiihrt. Es macht den Eindrudk, als ob der Titer an dieser Stelle
seine Titigkeit unterbrochen hitte, als ob er zwischenzeitig
durch irgend etwas gestort worden ware. Der blutige Stein, der bei
Punkt 9 gefunden wurde, weist, wie bereits erwihnt, darauf hin,
dafl er sehr gut in dem Augenblick vergraben worden sein kann,
als sich Philipp Halsmann unten am Bac h e befand.

Durch ,,Synchronisierung® der Aussagen Philipp Halsmanns mit
den Ergebnissen des Augenscheins hdtte sich somit folgendes Bild
der Tat ergeben:

r. Wihrend Philipp Halsmann hochstens 12 Schritte vor seinem
Vater gegen Breitlahner zu ging, wurde der Vater von riick-
wirts aus der Richtung Punkt 16 angegriffen, niedergeschlagen und
unter starkem Blutverlust zu Punkt 7 geschleift oder gewilzt.

. Wihrend der Titer sich bereits auferhalb der Blicklinie be-
fand, stieR Max Halsmann ein_ starkes Rocheln aus, infolgedessen
sich Philipp Halsmann umwendete.

3. Philipp Halsmann sah seinen Vater bei Punkt 7 liegen, konnte
aber real nicht mehr sehen, als Fig. 4 zeigt. Er lief sofort zuriick
und gelangte bei Punkt 18 in den toten Raum, von dem er aus
den bei der Absturzstelle liegenden Korper nicht ‘mehr sehen
konnte.

4. Wihrend dieser Zeit hatte der Morder sein Opfer von unten aus
in die Tiefe gezogen oder vom Wege aus hinuntergestofien.
Bald darauf erschien Philipp Halsmann etwa bei Punkt 17, lief
so weit vor, bis er sich iiberzeugte, dafl die Absturzstelle leer

war. Dieses Bild vermengte er mit dem erstgeschenen in der Er-
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innerung zu einer Mischbildung. Die phantasiemiflige Erginzung
glich der Fig. 6 und nicht — wie sie richtig gewesen wire — der
Fig. s.

5. Nach dem Abwurf blieb der T4ter nahe von Punkt 7, die Mord-
waffe in der Hand, das Herankommen des Sohnes gewirtigend.
Da der Sohn nicht erschien, begab er sich in das Erlengebiisch, wo
er abwartete. Spiter vergrub er den Stein, um ihn nicht ins Wasser
werfen zu miissen, und verscharrte die Blutspuren.

6. Philipp Halsmann war sofort — angesichts der Leere der Ab-
sturzstelle — links zum Bache abgebogen, weil er erwarten muflte,
dafl der Vater jeden Augenblick von der Stromung herangetrieben
werden kann, vielleicht auch, um sich gegen erwartete Steinschlige
zu decken. Da der Korper nicht erschien, ging er zunichst bach-
aufwirts und stiel hierbei auf den vorspringenden Felsen, wodurch
eine Verzogerung der Hilfeleistung von 2—5 Minuten eintrat.

7. Dann fand er den Vater im Stauwasser bei Punkt 20, bettete ihn,
so gut es ging, und lief, weil er Verblutung befiirchtete, um Hilfe.
8. Nachdem Philipp Halsmann weggeeilt war, begab sich der Titer
zu dem in den letzten Ziigen befindlichen Max Halsmann, bemerkte
offenbar noch Lebenszeichen, vollendete, durch Felsen und Stein-
blocke gegen Sicht von rechts und links geschiitzt, die Tat mit
einigen Hieben, beraubte das Opfer und stieR die Leiche in das
Gebiet der groflen Blocke, wo sie spiter aufgefunden wurde.

Zur ‘Gesamtausfiihrung dieser Tat standen ihm 20 Minuten zu Ge-
bote, welche zwischen dem Uberfall und dem Erscheinen der Frauen
Osana und Rauch gelegen waren.

Es ergibt sich, daf} schon der erste Lokalaugenschein fast dasselbe
Ergebnis zeitigen konnte, wie das spitere Gestindnis Schneiders.
Aus diesem Gestindnis haben wir lediglich neu erfahren, daf Max
Halsmann bei Punkt 1o offenbar stehen geblicben war, dafl der
Morder vorher dort geschlafen hatte, daf er, wihrend der Sohn
unten am Wasser war, sich etwa bei Punkt 22 hart am Abhang
aufgehalten -hat und dafl er von dort den Weg durch die Erlen
iiber den Berg zu Punkt 21 gefunden und schlieflich die Flucht in
das Wipptal ergriffen hat.

Es hitte also dem Untersuchungsrichter beim ersten Augenschein
gelingen miissen, die Erlebnisreihe Philipp Halsmanns festzuhalten,
die Mordtat so aufzukldren, wie sie heute vor uns liegt. Denn die
)
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Bekundungen des Tatortes und die Angaben des zu Unrecht ver-
ddchtigten Sohnes konnten einander angepafit werden, wie die
beiden Teile ciner entzweigerissenen Visitenkarte. Wiren Philipp
Halsmann die gesetzlichen Vorhalte gemacht worden, er hitte nie
verhaftet werden kénnen. Damals wire es aber auch gewifl noch
moglich gewesen, die Spuren des Morders zu verfolgen.

Es sei betont, dafl der Lokalaugenschein vom 11. September 1928
der erste war, aber auch der einzige geblicben ist vor der gegen
Philipp Halsmann im Dezember 1928 abgefiihrten ersten Haupt-
verhandlung, welche bekanntlich mit seiner Verurteilung zu
10 Jahren schweren Kerkers geendet hat. Das Schwer gewicht
des Verfahrens lag also auf diesem Augenschein, bei welchem der
Untersuchungsrichter vollkommen souverin und sogar der
Kontrolledes Verteidigers entzogen war. Denn zu der
Zeit, da Dr. Preflburger die Verteidigung iibernommen und
die Akten studiert hatte, war dic Jahreszeit bereits derart vor-
geschritten, dafl an eine Besichtigung der Mordstelle kaum mehr zu
denken war. :

b) Wie der Augenschein durchgefiihrt wurde.
Im vorigen Absatz wurde ausgefithrt, welches Ergebnis die Unter-
suchung hitte haben konnen. Nun soll gezeigt werden, wie sie
verlaufen ist.

Als Philipp Halsmann seinem Vater zu Hilfe ecilte, war er sich
bewullt, Augenzeuge eines Unfalls, etwa eines Steinschlags, ge-
wesen zu sein. Die wachsende Gemiitsunruhe von dem Augenblick,
da er sich umwendete, bis zu dem Moment, da er seinen Vater
auffand, konnte ihn die Erinnerung daran verlieren lassen, daf
er in dieser Zeit nicht ein Erlebnis, sondern eine ganze Erlebnis-
reihe durchgemacht hat. Es war psychologisch durchaus verstind-
lich (auch ohne Zuhilfenahme von riickwirkenden Schred-
phantasien oder Erinnerungsliicken), wenn diese Erlebnisreihe in der
Erinnerung wieder in einem Erlebnis, mehrere Beobachtungs-
punkte in einem mit unrichtigen Bildern, irrtimlichen Distanz-
angaben zusammengefaflit wurden. Im gegenstindlichen Falle war
dies um so wahrscheinlicher, als der zweifellos unsicheren Er-
innerung sofort nach der Tat ganzpridzise Augenscheins-
momente entgegenzustehen schienen.

Es wire leicht gewesen, Philipp Halsmanns Irrtiimer zu korrigieren,

vage Erinnerungen aufzufrischen. Nun zeigt es sich, dafl die Ur-
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sache der dauernden Verankerung der groflen und schwer-
wiegenden Irrtiimer in der Verantwortung Philipp Halsmanns gar
nicht so sehr in seiner psychischen Beschaffenheit, auch nicht blof8
in seiner Gemiitsunruhe, nicht in der Wucht der Ereignisse, die
damals auf ihn einstirmten, gelegen war, — dafl sie vielmehr aus
der Form verstindlich wird, in welcher der Lokalaugen-
schein abgehalten wurde.

Der Hirt Riederer hatte den Vater Halsmanns in einer Lage in den
groflen Steinen vorgefunden, wie sie in der Photographie Fig. 9
(durch eine Hilfsperson) dargestellt und von der Situation im
Staubecken vollkommen verschieden ist. Unter
den Blocken hitte Max Halsmann, mit Nase und Mund im
Wasser, ersticken miissen, wenn er nicht schon tot ge-

wesen wiare Und es hitte dem Sohn — wie der Staatsanwalt
mit Recht angenommen hat — gelingen miissen, den Vater auf

cinen dieser B16 cke zu heben. Besonders scharf hat der Gene-
ralanwalt betont, Max Halsmann miisse bereits tot ge-
wesen sein, denn nach iibereinstimmenden Zeugenaussagen habe
sich der Kopf im Wasser befunden.

Diese Situation verweist also auf eine ganz andere Wieder-
auffindungsstelle, als es der relativ harmlose Ort und die
gesicherte Lage war, in welcher der Sohn den Vater nach dem
Sturze verlassen hatte.

Die Ursachen, weshalb Philipp Halsmann auf die Ver-
schiedenheit der Lage der Leiche zwischen seinem Wegeilen
und seiner Riickkehr nicht aufmerksam wurde, sind nunmehr
klar. Der Sohn glaubte, einen U n fall gesehen zu haben, wihrend
ein Uberfall ausgefihrt worden war. Die Landbewohner, der
Wirt Eder, die Gendarmen haben ihn dabei belassen. Ob mit Recht
oder Unrecht, mag dahingestellt bleiben. Aber das geric ht-
liche Verfahren, das doch strengen Normen
unterworfen ist, hat diese seine Annahme vier-
zehn Tage lang nicht einmal durch Vorhalte zu
erschiittern versucht Philipp Halsmann sagte als An-
geklagter in der zweiten Hauptverhandlung: ,Der Unter-
suchungsrichter hat sich vor der ersten Ver-
handlung itmmer bemiiht, mir den Gedanken
ecines Unfalles nahezulegen. Als er mich zuerst fragte,
wo ich gestanden bin, sagte ich immer: An dieser oder jener Stelle,
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genau kann ich es nicht bezeichnen. Daraufhin meinte er, daf ich
ganz genau die Stelle angeben miisse; es sei nur ein Punkt
da, vondem aus man den Weg, nicht aber den Ab-
hang iberblicken kénne, worauf ich endlich er-
klirte, dann miisse es eben jene Stelle sein.

— — — ,,Ich habe die Frage, an welchem Punkte ich gestanden bin,
nicht fiir so wichtig gehalten, weil ich ja eben nur an eine Mog-
lichkeit, an einen Unfall dachte. Von den Blutspuren habe
ich zu dieser Zeit noch nichts gewufit. Diese Spuren wurden bei
dem ersten Lokalaugenschein sorgsam vor mir verborgen ge-
halten. Man iiberdeckte sie mit einer Tragbahre, damit ich
sie nicht sehen konne. Ich mufl hier noch bemerken, daff man mich
nach meiner Verhaftung vierzehn Tage in der
Zelle hielt, mir weder Lektiire noch Bewegung
gestattete, ja, ich durfte nicht einmal Papiersicke kleben, um
eine Ablenkung zu finden. Als ich dann zum Verhor ging, war ich
vollkommen deprimiert und i{ibermiidet.“

Der Verteidiger Dr. Pefliler bemerkte hierzu: ,Ich stelle hier
fest, dafl der Lokalaugenschein am 11. September
stattfand und der Angeklagte erst am 24. zum ersten-
mal von der Existenz der Blutspuren in Kennt-
nis gesetzt wurde.

Der erste Lokalaugenschein hatte am 11. September 1928 statt-
gefunden. Dabei waren — und auch schon vorher, als Philipp
Halsmann zum Breitlahner geschickt wurde — die Blutspuren vor
dem Angeklagten durch eine Tragbahre verdeckt worden. Dies
geschah zwar offenbar des Regens wegen, aber es fiel niemandem
ein, den Philipp Halsmann darauf aufmerksam zu machen, was
hier vor dem Regen geschiitzt werden sollte, ihn einen Blick unter
das Geheimnis tun zu lassen. Mit keinem Worte wurde vor dem
Verdichtigten erwahnt, daf der Vater nach der Beschaffenheit der
Wunden von fremder Hand getdtet worden sein muff. Mag
sein, dafl damals dieser Vorhalt durch die Absicht unterblieben ist,
einen fiir schuldig gehaltenen Titer zuiiberweisen. Aber
schliefilich mufite doch die Wahrheit gesagt
werden (§ 199 St-P.-O.).

Die Wirkung dieser Unterlassungen war eine schwere. Nehmen wir
selbst an, der Sohn hitte die drei t6dlichen Schlag-
wunden gesehen — er bestreitet bekanntlich entschieden, die
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Leiche besichtigt zu haben —, keinesfalls hidtten ihm diese Schlag-
wunden erzihlt, dafl oben auf dem Wege eine Mordwaffe
vergraben war. Er glaubte an Unfall, er glaubte, dabei ge-
wesen zu sein, die Schlagwunden mufiten also nicht durch Morder-
hand, sie konnten auch durch Steinschlag entstanden sein.

Nach langem Suchen um Hilfe kommt der Sohn in Begleitung des
Hirten 1tumlos zuriick und findet den Vater im Wildbach tot. Was
liegt naher, als dafl er, der vom Mmd nichts weif}, vermuten mufi,
daB die Std](., an der er jetzt den Vater wiedergefunden hat, d i e-
selbe ist, an der er ihn vor drei Viertelstunden
verlassen hat. In dem Zustand seelischer Erregung konnte sich
auch ein ,,vollsinniger Mensch® die ortliche Situation nicht in einer
Weise einpriagen, dafl er bei der Riickkehr es hitte wahrnehmen
miissen, falls der Tote jetzt etwa weiter drinnen im Bachbett
lag. Nichts ist pl"tu‘;iblgr, als dafl der wiederkehrende Philipp
Halsmann gutgldubig den Schluf auf Identitit der Auffin-
dungs- mit der “Wied cmuffmdunusstcﬂt zog. Wire der Vorhalt
crfolgt, daB die Wunden nicht durch Sturz, sondern nur durch
Morderhand zugefiigt worden sein konnten, dafl
oben auf dem Wege die Biische bis zu 50, 60, 90 cm Héhe ,,wie
aus einem Malerpinsel“ mit Blut und Gehirnteilchen
bespritzt, dall eine verscharrte Blutlache und ein mit
Rasen zugedeckter blutiger Stein gefunden wurden, Philipp
Halsmann hdtte auf den Wandel, der sich in der Zwischenzeit
zugetragen, wohl aufmerksam werden, hitte iiberpriifen und er-
kennen miissen, dafl die Wiederauffindungsstelle
nicht mehr die erste Auffindungsstelle sein
kann. Niemand sprach aber davon, niemand erwihnte dic
Schleifspur — Fig. 2 zeigt die Bahre, welche die Blutspuren ver-
deckt — und — ein besonders tragisches Zwischenspiel — es wurde
dem Sohne mitgeteilt, der Vater seiim Bach erstickt.

Durch 14 Tage nach dem Augenschein ist Philipp Halsmann
nicht verhdrt worden, hat man ithm verschwiegen, daf ein
Mord geschehen. Und als er endlich von den Blutspuren erfuhr,
dann mag es in einer Form geschechen sein, die ihn veran-
laffite, von ,Nasenbluten” zu sprechen.

P}nhpp Halsmann schildert, wie er zum erstenmal vom Tode
seines Vaters in Kenntnis gesetzt wurde. ,,Der Untersuchungsrichter
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sagte mir: Wissen Sie, Halsmann, daf Thr Vater tot ist und die
Arzte behaupten, Sie seien an seinem Tode schuld, weil Sie ihn im
Wasser liegen liefen? Ich bekam darauf einen Weinkrampf. Der
Untersuchungsrichter sagte mir noch weiter, dafl ich alles unter-
nommen hitte, um mich zu driicken. Dabei habe ich nichts anderes
getan, als dafl ich verzweifelt Hilfe gesucht habe.*

Ist es da zu wundern, wenn Philipp Halsmann die Absturzstelle
nochimmer bei Punkt s annimmt, an jener Stelle der
Stiitzmauer, die gerade iiber der Wiederauffindungsstelle liegt und
welche die Spur des Menschenfufles zeigte?

Und iiber die Beobachtungsstelle sagt Philipp Halsmann: ,,Diese
Stelle habe ich nicht aus meiner Erinnerung angegeben, sondern sie
mehr aus konstruktiven Erwidgungen heraus gefunden,
da sie den einzigen Punkt darstellt, von dem aus man zwar den
Weg iibersieht, aber keinen Uberblick iiber den Abhang hat, an
dem der Absturz erfolgt sein muflte. Ich kam zu dem Schlusse, daf
eben eine andere Absturzstelle nicht in Betracht komme.*

Es bleibe dahingestellt, ob diese letztere Behauptung — speziell auf
die Untersuchung — zutrifft. Es ist anzunehmen, dafl sich seine
Uberzeugung, daf es nur einen einzigen Punkt gab, von dem
aus man die Absturzstelle sehen konne, noch vor Erscheinen
der Gendarmen gebildet hat. Diese Auffassung ist gewil
schon gelegentlich des Eintreffens der beiden Touristen entstanden
und der Anblick der Fufspur und die Priifung der Sicht-
verhidltnisse hat zweifellos iberzeugender gewirkt, als
durch Aufregungszustinde getriibte Erinnerungsbilder.

Es war aber die Aufgabe des Untersuchungsrichters, diese falsche
Uberzeugung dem Verdichtigten so schnell und so radikal als mog-
lich auszureden und die Worte des Staatsanwalts: ,,Morduch
Halsmann ist nicht am Scheitelpunkt der Wegkurve
ermordet worden, sondern an einer Stelle, die vom ganzen
Wege mit Ausnahme weniger Schritte eingesehen
werden kann“ wiren schon damals beim ersten Lokalaugenschein
am Platze gewesen. Allerdings hitte noch der Nachsatz hinzugefiigt
werden miissen: ,,Nach der ersten Verwundung des Vaters und der
Schleifung iiber zwei Meter konnte sich der Mérder bereits jen-
seits der Blicklinie aufhalten, und als der Kérper des
Vaters den Abhang hinuntergezogen oder -geworfen wurde, mag
Philipp Halsmann selbst unterhalb der Blicklinie gewesen sein.
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Aus den mangelhaften Vorhalten gelegentlich der ersten Einver-
nahme, aus der Verschweigung der aufgefundenen Beweise fiir
Mord, resultierte der dauernde Irrtum Philipp Halsmanns iiber
die Absturzstelle, aus diesem das Festhalten an dem falschen
Beobachtungspunkt, wihrend schon die erste Vernehmung
hidtte ergeben missen, dafl mindestens z w ei Beobachtungspunkte
und eine zwischenzeitige Unterbrechung der Beob-
achtung in Frage kamen.

Von der Bedeutung dieser Beobachtungsstelle fiir die Aufkldrung
des Geschehnisses, von ihrem spiteren Einflufl auf sein und der
Seinen Schicksal ahnte Philipp Halsman nichts, weder am Tage
des Mordes, noch am nichsten, noch Monate spiter. Wo i1st der
Dramatiker, der die Szene aufbauen kénnte, wie er damals, un-
mittelbar nach dem Ungliick neben den Leuten stand. Hier der
Einsame, Landfremde, dort die Zusammengehdrigen,
der Wirt, die Bahrentriger, die Touristen. Hier der Ahnungs-
lose, dort die Wissenden. Er beklagt ein grofles Ungliick, den
Tod seines Vaters, glaubt an Steinschlag, Unwohlsein, was immer,
aber nicht, wie es geschehen ist, berithrt ihn, nur was geschehen
ist. Und den andern ist der Tote ein Unbekannter, aber ihre
Blicke begegnen sich und deuten auf den Sohn. Er muf denken,
wer wird jetzt fiir Mutter, Schwester, fiir mich sorgen? Werden
wir, wird es Mutter tragen? Und die andern mogen sich schon
das Wort ins Ohr gefliistert haben, das den ndchsten Tag in den
Morgenzeitungen zu lesen war: ,,Versicherungsm o
wDie Mutter als Mitschuldige®.

Noch ahnt der Schuldlose nicht, was nur der Schuldige wissen
kann: Dafl Distanzen Schimpf und Zuchthaus
bedeuten. Die Frage, an welchem Punkte er gestanden ist,
hat er ,nichet fiir so wichtig gehalten* — — —

So waren aus einer Erlebnisreihe: Erste Beobachtung —
Zuriickeilen — in den toten Raum gelangen — zweite Beob-
achtung, so waren aus einer urspriinglichen Distanz von
39—63 Schritten einheitlich héchstens fiinf bis
zwoOlf geworden, und so war der Satz entstanden: ,Der
Angeklagte war dabei, also war er der Morder®, ein Satz, der un-
widerlegbar schien und seinen Niederschlag in der Verurteilung zu

zehn Jahren schweren Kerkers fand.
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c) Die geinderten Distanzangaben.
Der Verteidiger Dr. Preflburger hat im Schlufvortrag zur ersten
Verhandlung ausgefithrt, dafl die Anklage gegen Philipp Hals-
mann nur moglich war auf Grund seiner eigenen Verantwor-
tung, durch welche sowohl die Absturzstelle wie auch der
Standpunkt im Momente des Absturzes des Vaters fest-
gelegt wurde.
Die einzige Gelegenheit, die dem Beschuldigten zur Verfiigung
stand, sich am Tatort selbst zu rechtfertigen, in einer Gegend,
die nur in mehrstiindiger Bahnfahrt in lingerer
Fulwanderung vom Gericht aus erreichbar war, kurz vor
Beginn der Schneefille und der Lawinengefahr, die in
diesen Gegenden schon im Herbst auftritt — diese Gelegenheit
wurde nicht entsprechend beniitzt. So wie Philipp Halsmann auf
die Frage nach seinem Standort die Mordstelle als solchen
bezeichnet hat, hitten ihm sofort die Blutspuren gezeigt
werden miissen, um ihm die Moglichkeit zur Aufklirung des Um-
standes zu geben, dafl nach seiner Verantwortung Mordstelle und
Beobachtungsort zusammenfallen.
Wohl hat Philipp Halsmann nach Abschlufl des ersten Verfahrens
Gelegenheit gehabt, den Tatort nochmals zu priifen und danach
seine frithere Darstellung richtigzustellen. Die Ergebnisse dieses
zweiten Verfahrens zeigen aber, wie dauernd und irrepara-
bel die Auswirkungen des ersten waren und insbesondere, wie
ungiinstig der Eindruck war, als beim zweiten Augenschein
vom 12. Juni 1929 Philipp Halsmann plétzlich die als falsch er-
kannte erste Beobachtungsstelle nach riick wirts verlegte.

Im III. und IV. Kapitel dieser Schrift wurde ausgefiihrt, daf} in
der Erlebnisrethe Philipp Halsmanns z wei Distanzen eine Rolle
gespielt haben miissen, eine kiirzere — §—r12 Schritte und
eine lingere — 39—63 Schritte von der Absturzstelle entfernte.
Es ist die Moglichkeit dargetan worden, dafl Philipp Halsmann die
Erinnerung an die lingere Distanz infolge begreiflicher Gemiits-
unruhe verloren haben kann. Ob das der Fall war, wird kaum je-
mals entschieden werden. Denn der Irrtum {iber die Absturz-
stelle und die dadurch bedingte Einschrinkung des
Blickfeldes auf s—12 Schritte mufite stark genug sein,
jedes Erinnerungsbild auszulSschen.
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Dem Gerichte war die langere Distanz entgangen, trotz-
dem sie schon beim ersten Augenschein hitte festgestellt werden
konnen, eine Feststellung, deren Richtigkeit durch das Gestin d-
nis Schneiders ihre Bestiatigung gefunden hat.

Im ersten Verfahren konnte Philipp Halsmann gutgliubig also
nur von der kiirzeren Strecke Gebrauch machen. Die in den
Zeitungen publizierte Skizze des Untersuchungsrichters (der schwarze
Teil von Fig. 1) zeigt auch, dafl sich die damalige Untersuchung,
soweit sie sich auf den Touristen weg bezog, auf einen eng
begrenzten Raum beschrinkt hat.

[n der ersten Hauptverhandlung mufite nun Philipp Halsmann er-
fahren, dafl gerade die Betonung dieser kurzen Strecke den
einzigen Anhaltspunkt fiir die Anklage und Verurteilung wegen
Vatermordes geboten hat.

Nach Aufhebung dieses Urteils durch den Kassationshof wird er
wieder an den Tatort gefilhrt. Drei Vierteljahre sind
seit dem ersten Augenschein verstrichen. Hier sieht er folgendes:
Er hatte geglaubt, einen Unfall zu sechen, und die Sachverstin-
digen sagten, es sei ein Mord geschehen; er glaubte, aus 5 bis
12 Schritten beobachtet zu haben, und aus dieser Behauptung
wurde die Anklage; er glaubte, die ganze Ortlichkeit iiber-
sehen zu haben, und man wendete ihm ein, dann hitte er den
MOrder sehen miissen; er glaubte, etwa bei Punkt 10 ge-
standen zu sein, und das Beweisverfahren ergab, daf gerade dort
der Mord begangen worden ist. Jetzt wird Philipp Hals-
mann neuerdings von der Macht der Tatsachen iber-
wialtigt. Die s—z12 Schritte k6nnen es nicht gewesen sein,
sagt ihm die cigene Logik, das Bewufltsein seiner Unschuld
und allesumihn her, das Bild des Tatortes und seiner Um-
gebung, die Feststellungen, die das Verfahren zutage gefordert
hatte. Vielleicht hat seine Kurzsichtigkeit ihm mitgespielt,
vielleicht war es nicht der Vater, den er erblickte, sondern sein
Morder, vielleicht waren es Schreckphantasien, die
sich ihm gezeigt hatten. Er wird an sich selbst irre. Mog-
licherweise stand er gar nicht so nahe, sondern bildete sich das nur
ein. Es gibt ja noch einen zweiten Punkt, von dem man aus die
Mordstelle iiberblicken kann, allerdings 172 Schritte entfernt. Viel-
leicht ist noch eine schwache Erinnerung da, daf auch eine
ldngere Distanz eine Rolle gespielt haben muf. Er hat doch den
Gendarmen — entsinnt er sich — gleich beim ersten Verhér mit-
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geteilt, dafl er 2—5 Minuten ge braucht hat, um zu seinem
Vater zu gelangen. 2—5 Minuten sind unvereinbar mit
s—12 Schritten. Er sicht, daf man von seinem angeblichen
Beobachtungsort in 10 Sekunden an der Auffindungsstelle des
Vaters sein kann. 2—§ Minuten sind unvereinbar mit
10 Sekunden.

Im ersten Verfahren war er durch die scheinbare Unmoglich-
keit der Sicht gehindert, von der 1dngeren Beobachtungs-
strecke von mindestens 39 Schritten zu sprechen. Was iibrig blieb,
waren §—r12 Schritte. Das zweite Verfahren hat ihm wieder die
Unmoglichkeit gezeigt, von der kiirzeren Distanz zu sprechen.
Und aus den hdchstens 63 Schritten wurden 172 Schritte.
Das erstemal hat er die wirkliche Distanz auf ein Drittel ver-
ringert, das zweitemal um das Dreifache verg roflert.
Und so ist, wie der Generalanwalt betonte, ,,die Distanz von
5 Schritten auf 172 Schritte erweitert worden.™

Und wie hat der Staatsanwalt diese Anderung der Distanzangaben
aufgenommen! Er sagte: ,,Halsmann hat dem Gendarmerieinspektor
Diez ganz freiwillig, ohne danach gefragt zu sein, den Standpunkt
bezeichnet, wo er zur kritischen Zeit gestanden sein soll. Die An-
gaben des Angeklagten lauteten am Anfang ganz bestimmt, so-
lange man noch an der Fiktion des Unfalls festhielt.

Der Leser weil, wie es zu dieser ,Fiktion des Unfalls kam, wie
dieser Irrglaube Philipp Halsmanns durch Verdecken der Mord-
spuren vom ersten Augenblidk an autoritativ ge festigt
worden war.

Der Staatsanwalt fahrt fort: ,,Dann kam aber der Wechsel in der
Verteidigung, die Umstellung auf den Dritten, der die Tat be-
gangen haben soll. Jetzt erst riickte Halsmann von seinen fritheren
Angaben ab und legte die Entfernung seines Standpunktes immer
weiter und weiter zuriick."

Der Leser kennt die Ursachen. Man hatte dem Philipp Halsmann
verschwiegen, dafl er die Mordstelle selbst zum ersten
Beobachtungsort gewdhlt hat.

Kein Strafgesetz legt dem Verddchtigten die Pflicht auf, die
Wahrheit zu sagen. Fiir die untersuchenden Organe gilt

iiberall die Pflicht, nach der Wahrheit zu forschen.
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Wire die Tragbahre anderswohin gestellt worden, so hitte der
Untersuchungsrichter sehen miissen, dafl Philipp Halsmann —
wenn ein Dritter der Tdter war — seinen Vater nur von einer
kurzen Wegstrecke aus in der Stellung sehen konnte, in
welcher er ihn gesehen zu haben behauptete.

Die Wahrheit ist in diesem Prozefl bisher nicht gefunden worden.
Die Tragbahre, die dem Beschuldigten den Blick auf die Blutspuren
entzogen hat, sie hat auch dem Untersuchungsrichter die Wahrheit
verdedkt.

2. Das Sachverstindigengutachten des zweiten
Prozesses.

Es mufl den drztlichen Sachverstindigen des zweiten Prozesses zu-
gebilligt werden, dafl ihr Gutachten, soweit es sich um die Frage
handelt, ob und wie ein Mord geschehen war, auch fir den Laien-
verstand als schliissig angesehen werden muf}, und dafl es insbeson-
dere anerkennenswert ist, in welch eingehender Art der Verlauf
der Tat dargestellt wurde, so dafl sich heute an diesem Sachverstin-
digengutachten die Richtigkeit des Schneiderschen Gestdndnisses
teilweise nachweisen liflt. Die Sachverstindigen haben aber offenbar
geglaubt, nicht nur ihre Gedanken iiber die Art der Herbeifithrung’
des Todes niederlegen, sondern dariiber hinaus auch Mutmaflungen
iiber die Person des Morders aussprechen zu missen. Und
in dieser Richtung sind sie zweifellos zu weit gegangen. Zu-
mindest kann eine Polemik, die der Sachverstindige Prof. Dr. M e i x-
ner vor kurzem erst in einem Vortrag in Innsbruck gehalten hat,
kaum in einem anderen Sinne verstanden werden. Der Sachverstin-
dige fithrte in diesem Vortrag aus: ,Halsmann ist weder einer
Suggestion, noch einer Illusion zuginglich, verfiigt aber iiber eine
auflerordentliche geistige Spannkraft und erfaflt bei jedem Wort
und Ton, ob sie zu seinen Gunsten ist. Er hat sich zuerst unter-
tinig, dann frech gezeigt, ist empfindlich und reizbar, ein anmafi-
licher Besserwisser und Rechthaber.“ In diesem Vortrage des arzt-
lichen Sachverstandigen zeigt sich zundchst eine dem Philipp Hals-
mann unfreundliche Gesinnung. Daraus soll ihm kein Vorwurf ge-
macht werden. Denn schliefflich kann der Sachverstindige ja in
einem Vortrag iber die verschiedensten Themen sprechen. Aber
durch diesen Vortrag wird die Einstellung des betreffenden Gut-
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achters im fritheren Prozef deutlich kommentiert und
wird manches von dem verstindlich, was ich nun vorzubringen

habe.

Vor allem betont der Vortrag Philipp Halsmanns Intelligenz,
die ja auch von allen seinen andern Ankligern, Begutachtern und
Gegnern, insbesondere von der Fakultit bedingungslos anerkannt
worden ist, als ,hervorragend” oder ,gerissen® in verschiedener
Ausdrucksart und mit verschiedenen Beiwortern, je nach dem Fein-
gefiithl der Beurteiler.

Wenn ich auch nicht von den iiberaus gewichtigen Momenten sprechen
will, welche schon seitens des ersten Verteidigers vergeblich fiir
Philipp Halsmann ins Treffen gefiihrt wurden, wenn ich von der
groflen Liecbe zwischen Vater und Sohn absehe, von Philipp Hals-
manns aufrichtigem Charakter, von dem auffallenden Fehlen der
200 Schweizer Franken usw., wenn ich von dem allen absehe in der
Erwigung, daf das schlieflich Argumente waren, deren Unterlagen
von den Verwandten und Freunden des Angeklagten beigebracht
wurden, so mufite doch den Sachverstindigen gerade das Vorhanden-
sein der von ihnen anerkannten Intelligenz den Gedanken eingeben,
daf Philipp Halsmanns Verantwortung — wenn unwahr — doch
unverstandlich dumm gewesen wiare Daher wire
es wohl am Platze gewesen, nichts zu verschweigen und
insbesondere nichts hinzuzufiigen, was von der Autori-
tit dieser Herren, in deren Hand ein Menschenschicksal gelegt
worden war, nicht gedeckt werden konnte. Und da
muf} ich jetzt auf Momente aufmerksam machen, die ich bereits n
meinem Artikel in der ,,Neuen Freien Presse” vom
24. Janner 1930 angedeutet habe, die damals unwider-
sprochen geblieben sind und die ich nun in der Lage bin weiter
auszufithren:

Daf es trotz des Versagens der Untersuchung des Gestind-
nisses Schneiders gar nicht bedurft hitte, um
Halsmanns Unschuld objektiv zu beweisen, dafl die Ver-
urteilung technisch gar nicht denkbar gewesen wire,
wenn nicht im Sachverstindigengutachten, dessen sonstige Griind-
lichkeit und Schliissigkeit aufler Zweifel steht, in einem Punkte, und
zwar in seinem Kardinalpunkte, dort, wo es sich um Sein oder
Nichtsein fir Philipp Halsmann handelte, ein schwerwiegender
Irrtum unterlaufen wire.
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Es handelt sich um das Fehlen von Blutspuren an der
Hose, den Striimpfen und Schuhen, was die Verteidigung
bekanntlich gegen die Titerschaft Philipp Halsmanns in der Rich-
tung des objektiven Tatbestandes geltend gemacht hatte.

In dem schriftlichen Gutachten hief es nun: ,Bei der Fithrung der
zahlreichen Hiebe mufl der Titer Blutspuren wenigstens an den
Hinden oder an einer Hand in Gestalt von Spritzern davongetragen
haben. Falls Philipp Halsmann seinen Vater erschlagen hat, so war
es ihm, da ‘er damals mit nacktem Oberkorper ging, ein Leichtes,
die Blutspuren durch Eintauchen in den Bach zu beseitigen.
An den Schuhen des Philipp Halsmann sind Blutspuren gegen-
wirtig nicht zu finden. Dies laflt nicht ausschliefen, dafl sie damals
Blutspuren aufwiesen. Denn Philipp Halsmann hat die Schuhe noch
am ndchsten Tage getragen, als es in Strémen regnete, wodurch
selbst grofere Blutspuren weggewaschen werden muflten. Er wurde,
wie aus dem Ubernahmsbericht hervorgeht, noch in den Bergschuhen
eingeliefert.

Mit der Eventualitit, dafl Philipp Halsmann seine Kleider oder
Strimpfe von Blutspuren selbst gereinigt haben
kdnnte, hat das Gutachten, wie sich ergibt, nich t gerechnet. Daran
wiare im Hinblick auf die kurze ihm zur Verfiigung stehende Zeit
auch kaum zu denken gewesen, zumal es dem Hirten Riederer und
seiner Schwester hdtte auffallen miissen, wenn Philipp Halsmann
etwa mit durchnifiten Kleidern bei ihnen eingelangt wire. Doktor
Preflburger fiihrte diesfalls in seinem Pladoyer aus: ,,Was hat
der Angeklagte alles schaffen miissen, was hat er alles getan, von
dem Augenblicke des Unfalles oder, nach dem Herrn Staatsanwalt,
des Mordes bis zu dem Momente, wo er mit den Damen wieder
zusammenkam? Er rennt zunichst zur Ahornhiitte, von der Ahorn-
hiitte zur Wesentli-Alm, spricht, erzihlt, verstindigt sich mit der
Hofer und mit dem Riederer und rennt mit dem Riederer zuriick
zur Unfallstelle, begegnet auf diesem Wege den beiden Damen. Ich
habe cine Berechnung aufgestellt: Der Weg von der Unfallstelle zur
Wesentli-Almhiitte, sehr rasch gelaufen, 10 Minuten, die Gespriche
4 Minuten = 14 Minuten; der Weg zum Riederer § Minuten, der
Weg vom Riederer wieder zuriick zur Unfallstelle 8 Minuten =
27 Minuten, wobei ich das zweite Gesprich vernachlissige.

Es bleibt also iibrig: Fiir die Schuhe: Entfernung des Blutes durch
Regen. Fiir Oberkdrper und Hinde: Eintauchen in das Wasser.
Fiir die Hose und dic Striimpfe: keine Reinigung
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Nun ist es allerdings wahrscheinlich, daff Philipp Halsmann, als er
sich um den verwundeten Vater bemiihte, sich die Hinde blutig
gemacht hat, aber kaum, dafl er in der Hast des Hilfesuchens sich
Zeit genommen hitte, seine Hinde im Bachwasser einzutauchen.
Viel wahrscheinlicher ist es, daf er sich bereits im Laufen im
Taschentuch abgewischt hat. Nach dem Gerichtssaalbericht der
»Neuen Freien Presse“ vom 20. September 1929 haben die Sach-
verstindigen tatsichlich festgestellt, dafl in der Innenfalte des
Gummimantels, den Philipp Halsmann zur kritischen Zeit getragen
hat, ein Taschentuch und ein abgerissener Streifen eines
Taschentuches gefunden wurden, die beide etwas blutig
waren.

Wie war aber das Fehlen der Blutspritzer an der Hose und den
Striimpfen zu erkliren? Dafl die Sachverstindigen sich ihrer Theorie,
daf ,,nur die Hinde oder eine Hand“ Blutspritzer davongetragen
haben miissen, nicht ganz sicher waren, ergibt sich aus folgender
Stelle des Gerichtssaalberichtes: ,,Die Sachverstindigen weisen iiber
Befragen darauf hin, daff der junge Halsmann am kritischen Tag
eine braune Hose an hatte, so daf8 die Gendarmen bei der
kiinstlichen Beleuchtung des Zimmers durch blofles
Anschauen Blutspuren kaum hitten feststellen konnen, zumal dazu
eine besondere Fihigkeit gehore (Die ,braune” Hose soll
iibrigens licht und beigefarben sein.)

Hierbei haben die Sachverstindigen nicht beachter, dafl nicht blof8
die Gendarmen bei kiinstlicher Beleuchtung, sondern auch die
scharfen Augen des Gastwirtes Eder bei hellstem Sonnen-
schein und der drztlich geschulte Blick des Medizinalrates
Rainer den Philipp Halsmann auf Blutspuren sehr genau
untersucht haben, ohne solche entdecken zu konnen. Im
iibrigen stand es den Sachverstindigen ja frei, diese wichtigste
Frage des Prozesses, zu deren Beantwortung eine ,besondere Fahig-
keit™ gehdrte, durch die ihnen zur Verfiigung stehenden modern-
sten Hilfsmittel der Chemie und Optik einwandfrei
zu beantworten. Das ist nun — wie ich von Dr. Preflburger erfahre —
unterblieben. Das Gutachten hat sich damit begniigt, fest-
zustellen, dal Hose und Striimpfe gar nicht mit Blut bespritzt sein
muften. Hierin liegt schon ein Fehler, denn nach Auffassung
des Kassationshofes, die er in den Entscheidungsgriinden zum
Ausdruck brachte, war die Beantwortung der Frage, ob die Kleider
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mit Blut besudelt sein mufiten oder nicht, ausschliefflich Sache
Gerichtsidrzte und nicht der Gerichtschemiker.

Ein zweiter Mangel des Gutachtens lag in folgendem:

Zur Begriindung der theoretisch-wissenschaftlichen Ansicht, dafl der
Morder sich unterhalb der Leibesmitte nicht blutig gemacht haben
miisse, hdtte den Sachverstandigen mit Riicksicht auf die Besonder-
heiten der vorliegenden Strafsache wenigstenseineinziger
Fall aus der Praxis oder Litcmtur bekannt sein miissen, in
welchem ein Mdrder neben seinem liegenden,
unter erhéhtem Blutdl uck befindlichen prLr
kniend oder hockend diesem mit einem kurze
Instrument (Stein o. dgl.) mindestens drei Lod-
liche Schlagwunden an Stlr n und Hinterhaupt
mit 4hnlichem Blutverlust bu'rcbracht hat, ohne
Blutspuren unterhalb der ibesmitte aufzu-
weisen, wobeil nach ihrem eigenen Gutachten
mindestens 17 Ein wirkungcn und /wci bis drei
Angriffe vorliegen mufiten.

Hierbei mufiten Fille, in denen der Titer sich nachher gereinigt
oder einen Wechsel der Kleidung yorgenommen habL en l\.m n,
von vornherein ausscheiden, ebenso Fille, in welchen die
Taterschaft nicht einwandfrei festgestellt wurde. Das
schriftliche Gutachten erwihnt nun von einem derartigen Falle
nichts. Eine Erkldarung fiir den Mangel der Blutspritzer
wird nicht gegeben,

Und nun gelange ich zum dritten Versehen der Sachver-
standigen.

Prof. Werkgartner hat zweifellos gutgliaubig und gestiitzt auf
sein Fachwissen die Behauptung aufgestellt, dafl es sich
denken ldflt, daf der Tdter im Falle Max Halsmann sich lediglich
die Hand blutig machen mufite.

Um nun die Ubtrtraﬂunv des rcin Gedanklichen in das
Reale den Guuhwornmn zu versinnbildlichen, hat
Prof. Werkgartner in der H.Illpt\ erhandlung ein Beispiel
einer Hausgehilfin erwihnt. Durch Unterlassung
der Anz.,abc d es Namens und des Aktenzeichens
hat er die sofortige Nachpriifung dieses Beispiels nicht
ermdglicht.

Diese Anfithrung hat sich auf den Fall Karoline Kudisch
bezogen. Darauf habe ich bereits in meinem Presseartikel vom
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24. Jinner 1930 hingewiesen und Prof. Werkgartner hat dies
mehreren Personen gegenilber zugegeben.

Aus dem Strafakt Karoline Kudisch, Vr XXVII 7748/26 des
Straflandesgerichtes I, Wien, durch den offenbar bewiesen werden
sollte, dafl Philipp Halsmann, trotzdem an seinen Kleidern nicht
ein einziger Blutspritzer nachgewiesen werden konnte, trotzdem die
Erlenstauden bis zur Hohe von §o0, 60, 90 cm ,wie aus einem
Malerpinsel“ mit Blut- und Gehirnspritzern tiberdeckt waren,

dennoch der Mérder sein konnte, ergibt sich

1. daf die Verletzungen des Opfers viel geringfiigiger
waren als im Falle Halsmann,

2. daf die Kudisch zahlreiche Blutspuren, darunter auch
Blutspritzer aufgewiesen hat, bei denen lediglich die Blut-
grup pe nicht festgestellt werden konnte,

3. dafl neben dem Opfer ein Kiibel mit blutigem Wasser
gefunden wurde, was auf Reinigung des Téters nach der Tat
hinwies,

4. daf Karoline Kudisch erst am zweiten Tage nach dem Morde
verhafter wurde, also geniigend Zeit zur weiteren Reinigung
hatte,

5. dafl Karoline Kudisch weder gestindig war, noch auf fri-
scher Tat ertappt wurde, und dafl sie von den Geschworenen
unter Verneinung der Tatfrage rechtskridftig
freigesprochen wurde.

Es liegt mir selbstverstindlich ferne, ein Geschworenenurteil dann
zu iiberschitzen, wenn es auf Freispruch lautet. Trotzdem hitten
die Sachverstindigen den Fall Kudisch keinesfalls heranziehen
diirfen; denn fiir ihre Behauptung traf die Sachverstindigen die
Beweispflicht und ein Freispruch von der Mordanklage ist
gewil kein Beweis dafiir, dafl der Angeklagte den
Mord begangen hat. Karoline Kudisch hat Blutspritzer aufge-
wiesen und wurde von der Mordanklage freigesprochen. Und in
diesem Sinne kann gesagt werden: Die Sachverstindigen
haben nicht bewiesen, daff man morden kann,
ohne Blutspritzer aufzuweisen, sondern sie
haben bewiesen, daff man Blutspritzer auf-
weisen kann; ohne: des Mordes schuldig zu
sein.

103




V. Sichtbarwerden von Motiven des
Gestandnisses.

Mit vorstehenden Ausfithrungen glaube ich hinreichende Momente
dargelegt zu haben, aus denen sich die Unschuld Philipp Halsmanns
ergibt. Dies ist auch der alleinige Zweck der vorliegenden
Schrift.
Wenn ich im folgenden gendtigt bin, auch einiges iiber den mut-
mafllichen Tater auszufithren, so geschieht dies nicht etwa in der
primdren Absicht, diesen der Strafjustiz in die Hinde zu spielen.
Ich kann aber diese weitere Ausfithrung nicht unterlassen, weil die Auf-
deckung der Schuldlosigkeit Philipp Halsmanns am sichersten
dadurch gelingen kann, dal fiir die Behorde die
Schuld einer dritten Person glaubhaft wird.
Die Griinde, warum die Behdrden Schneiders Gestindnis seinerzeit
nicht ernst nahmen, waren:
1. Offenbare Unwahrheiten dieses Gestindnisses.
2. Das vorherige zugestandenermaflen von materiellen Ab-
sichten geleitete Anbot Schneiders, sich falschlich als Mérder
auszugeben, und sein sonstiges Verhalten.
3. Das scheinbare Fehlen jedes plausiblen Motivs zu dieser
schweren Selbstbezichtigung.
ad 1. In dem Gestindnisse der Totung des Max Halsmann finden
sich auffallende und schwerwiegende Unwahrheiten, so z. B.
die Schilderung einer Wanderung von Salzburg iiber Lofer und die
Berge von Saalfelden nach Mayrhofen sowie die Begegnung mit
Dr. Halsmann dortselbst. Bisher konnte man in dieser Unwahrheit
ein wichtiges Argument fiir die Unrichtigkeit des Gestindnisses
schen.
Durch das Weilenburger Alibi bekommt dieser Umstand allerdings
noch cine weitere, wesentlich andere Bedeutung.
Schneider wollte offenbar in der ersten Zeit, daR man ihn ernstlich
als Morder ansehe, und er hat mit dem Widerruf des Gestindnisses
tatsichlich bis zum 14. Mirz gezogert. Offenbar aus diesem Grunde
sprach er anfangs nichts von dem Weiflenburger Aufenthalt, denn
diese Mitteilung hitte sofort durch die zu pflegenden Erhebungen
sein Gestindnis erschiittert.
ad 2. Der Besitz eines Alibi, von dem seiner Meinung nach keine
Behorde etwas erfahren wird, solange er selbst nicht will (wie
kime die Polizei auf die Idee, in der Kaserne von Weifenburg
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Nachforschungen zu pflegen!), in Verbindung mit einer — wie
gezeigt — zweifellosen Beherrschung des Prozef-
stof fes konnte nun dem Schneider den Plan zu seinem Vor-
gehen eingegeben haben.

Schneider war offenbar bereit, sich wegen Totschlages an
Max Halsmann verhaften, eventuell auch verurteilen und bestrafen
zu lassen. Aber nicht unbedingt. Er brauchte z w e i Nachweise fiir
alle Fille. Das Alibi diente fiir seinen Aufenthalt am Tage
der Tat und stand ihm seit jeher zur Verfiigung. Den anderen
Beweis brauchte Schneider fiir die Herkunft seiner Kenntnisse
um die Tat. Und deshalb vielleicht bietet er sich zundchst der Frau
Halsmann an, falschlich den Morder ihres Gatten zu spie-
len. Damit er aber nicht aus der Rolle falle, damit Frau Halsmann
ihn nicht etwa selbst der Tat verdichtige, bittet er gleichzeitig
sumentsprechendeInformation®. Der Johann Schnei-
der, der das Gefingnis bereits von innen kennt, dem die Methode
des Untersuchungsrichters geldufig ist, macht glauben, als wenn er
sich mit Hilfe fremder Informationen dieses Mordes
bezichtigen konnte!

Johann Schneider beherrscht, wie gezeigt, den Prozeflstoff vollig,
sowohl inhaltlich als durch die Form der Darstellung weit
iiber das hinaus, was die Zeitungen berichtet haben. Ein Indiz
hierfiir ist aber auch, dafl Schneider niemals im vorhinein Geld
verlangt hat. Erst Leistung, dann Gegenleistung. Ergo
diirfte er auch von der Durchfiihrbarkeit der Leistung
iiberzeugt gewesen sein. Dall er auf Grund blofer Inform a-
tion oder Zeitungslektiire dem nachdriiddichen Verhor des
Untersuchungsrichters oder der Verhandlungsleitung nicht stand-
halten konnte, war ihm wohl bekannt.

Diese Information sowie die spiteren Besuche in der
Administration der ,,Kronen-Zeitung* und die auffallende Erkundi-
gung bei einem Kollegen, wie man zu den Be richten und zu
ciner Landkarte des Zillertals gelangen kénnte — all dies
zeigt ein Bestreben Schneiders, sich den Nachweis fir die
Beherrschung des Prozefmaterials zu sichern und
vor allem — zumindest fiir den Augenblick — nicht mehr iiber den
Fall zu wissen, als die anderen. Denn um die Zeitungen wirklich
zu studieren, dazu hitte er gewif W o chen benotigt, aber nicht
cinen Nachmittag. Immer mufite ihm aber die Moglichkeit
offen bleiben, das Totungsgestindnis zuriickzuziehen und sich
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darauf berufen zu konnen, daf er alle Informationen aus der Um-
gebung der Familie Halsmann habe. Das scheinbar naive
Verlangen nach Erteilung einer Information, durch die Schneider
angeblich sich in den Stand setzen wollte, allen Fahrlichkeiten des
Untersuchungsverfahrens und der Hauptverhandlung standzuhalten;
erinnert allzusehr an die Frage, die er unvermittelt am 20. oder
21. Februar 1930 an mich gerichtet hat. Auch damals tiuschte
Schneider vollkommene Unwissenheit vor und erkundigte sich, ob
der Mord nicht am 28. Oktober erfolgt ist? Zu
dieser Zeit hatte er aber die , Kronen-Zeitung™ nach eigener spaterer
Angabe bereits studiert.

Es ist nicht anzunehmen, dafl die behauptete Unkenntnis von
Details des Mordes einen Beweis fiir Unrichtigkeit
des Gestdandnisses abgcbcn kann. Diese Unkenntnis muff nicht echt,
sie mag ebensogut ein Ausflufl jener ,,verstillerischen Art* sein, von
welcher er in seinem Gestindnisbrief schreibt und durch welche
wselbst die Herren Komisiren haben sich iren lassen®. Manches
deutet darauf hin, dafl Schneider alle seine drastisch gezeigte
Uninformiertheit ebenso zum Zwecke spiterer Ent-
lastung vorbereitet haben kann, wie thm das Alibi von
Weiflenburg zu Gebote stand. Gedeckt durch eine dreifach
gesicherte Riickzugslinie (Totschlags qualifikation, Alibi
fur Aufent h alt, Nachweis iiber die Herkunft seiner Kennt-
nisse), geht nun Schneider offenbar systematisch und planmifiig
ans Werk, mitunter sogar in einer Weise, die geeignet war, ihn
trotz Preisgabe seines Wissens vor Verfolgung und
Haftnahme zu bewahren.

Der erste Versuch bei Frau Halsmann (bewufit falsche Selbst-
bezichtigung) war dem Schneider mifilungen und endete vor
dem Bezirksgericht. Schneider machte einen zweiten,
der nicht ins Gefingnis fithren mufite, wie der erste, die Tamlha,
Halsmann allerdings nicht so sehr in seine Gewalt bringen konnte,
wie im ersten Fall. Schneider teilt in verschiedenen Briefen Herrn
Prof. Dr. Rittle r und mir mit, dafl er den T i t e r kenne, es sei ein
gewisser Johann St&hr (oder Scher?). Schneider glaubt offenbar,
den Philipp Halsmann nicht mehr durch falsche Sel bstbuchuldlgung.
wohl aber durch eine falsche Zeugenaussage retten zu
konnen. Man wird natiirlich den Ioh:mn Sthr suchen — denkt
Schneider —, ihn natiirlich niemals finden (weil Schneider ja selbst
mit Johann Stohr identisch ist, was wohl niemand ahnt). Der
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Beweis der Unrichtigkeit dieser Zeugenaussage konnte also wieder
nur durch Schneider selbst erbracht werden. Philipp Hals-
mann wird voraussichtlich frei werden und Schneider wird seinen
Lohn erhalten, ohne personlich gefahrder zu sein.

Und da auch der zweite Versuh mifllingt, wovon er sich
vor dem Sicherheitsbiiro iiberzeugen konnte, macht er
einen dratten:

Er iiberreicht mir ein ,,Tatgestindnis“, in welchem nicht ein ein-
zigesBeweismittel vorkommt. Dagegen heifit es dort: ,,Und
jetzt wird mich die Behorde nicht bekommen, wenigstens nicht
lebend.” Diese Worte, dic den Anschein eines am Ende seiner
seclischen Krifte befindlichen, mit seinem Schicksal iiberworfenen
reumiitigen Menschen erwecken sollten, dessen letzter Wille
vor dem Scheiden von dieser Erde noch sei, den Schaden gut zu
machen, den er leichtsinnigerweise als Ausflufl seines Temperaments
angerichtet hat, diese Worte, die dem Gestindnisbrief den Charakter
cines Testaments geben sollten, erfahren ecine seltsame Auf-
klirung durch den — falschen Heimatschein, den sich Schneider
genau zur selben Zeit verschafft bat (20. Februar 1920), da er in
aller Form wom Leben Abschied gemommen, nachdem er sich von
mir zur Unterstitzung dieses Glaubens noch das Ehren-
wort hatte geben lassen, ihn am 24. Februar nicht verhaften zu
lassen.

Johann Schneider — so meinte er — war nunmehr fiir die Welt
gestorben. Aber fiir die Familie Halsmann kann er ja weiter
leben. Fiir die anderen gab es nur mehr den Alois Schneider,
Johann Schneider lebt erst wieder auf, sobald er — will

Ich habe im vorigen Kapitel dargetan, dafl Schneiders Gestindnis
an sich — auch als Phantasieprodukt — voll geeignet ware,
Philipp Halsmanns Unschuld zu erweisen, da es die Moglichkeit
der Tat auch ohne den Titer zeigt, die Glaubwiirdigkeit seiner
Verantwortung bestitigt. Schneider war sich dessen
offenbar bewufit. Ja, er schien von der Wirksamkeit dieses
Gestindnisses derart iberzeugt zu sein, dafl er sogar
glaubte, durch die blofle Niederschrift, ver-
Bunden mit der. Vostivschung: eines Selbstt
mordes, die Rehabilitierung zu bewirken.

Selbst das Fehlen jedes sonstigen Beweismittels wird — so meint er
— die Wirkung n ic h t beeintrichtigen, nicht einmal dann, wenn er
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(Schneider) gleich nach Niederschrift und Ubergabe des Gestdnd-
nisses unter Ankiindigung des Selbstmordes spurlos ver-
schwunden sein sollte.

Offenbar hoffte Schneider, dafl er schon in den Morgenblittern des
26. Februar Sensationsberichte finden werde, etwa: ,,Gestindnis
und Selbstmord des Morders des Max Halsmann — Philipp Halsmann
freigelassen! Da sich aber nichts dergleichen zeigte, da sich die
Polizei nicht einmal nach ihm erkundigte, sieht Schneider schliefilich
ein, dafl es ohne personliche Bemithung zum Untersuchungs-
richter doch nicht gehen wird, und so erscheint er am 26. Februar 1930,
nachmittags 4 Uhr, in meiner Kanzlei mit treuherzigem Gesicht und
mit der Frage: ,,Herr Doktor, warum bin ich noch nicht verhaftet?*
Jetzt ist er bereit, zur Polizei zu gehen, sich wegen Totschlages
verhaften und einsperren zu lassen, aber selbstverstandlich — ohne
Preisgabe von Daten. — Vierter Versuch.

ad 3. Die mutmaflichen Motive Schneiders liegen nun ziemlich
klar zutage. Der Teufel ist ein Egoist und tut nicht leicht um
Gottes willen, was einem anderen niitzlich ist. Schneiders Behaup-
tung, daf er aus ,Mitleid fiir Philipp Halsmann“ handelte, dafl er
einen ,,Steindruck auf der Brust® fihlte, dafl ,seine Nerven nicht
mehr stark genug waren, das Geheimnis zu hiiten, daf} er ,,jmmer
nur das Blut und den zuckenden Korper sehe®, sind, wie sich zeigt,
offenbar Komédie. Zur Sithne braucht man kein Alibi, keinen
falschen Heimatschein, keine Verschweigungen, keine hinterhiltigen
und irrefithrenden Angaben. Lingst sind die Zeiten vorbei, da ein
Morder beim Anblidk eines Kranichzuges oder von Sonnenkringeln
an der Wand sein Geheimnis preisgab. Derlei pafit in unsere reale
Zeit nicht mehr hinein. Wenn Schneider vollsinnig ist — und das
ist er nach dem Gurtachten des Sachverstindigen —, dann kann er
nicht ohne Motiv gehandelt haben. Das Motiv mufd +also
vorhanden gewesen sein, muff derart stark auf Schneider einge-
wirkt haben, dafl er seinetwegen sich sogar in die grofie Gefahr
begeben hat, die Behdrden herauszufordern.
Jedenfalls ist es fiir die Frage des Motivs schr auffallend — was
schon oben als Beweis fiir die souverine Beherrschung der Prozefi-
materie angezogen wurde —, dafl Schneider niema lsim vor-
hinein Geld verlangt und sich hierdurch den Nimbus der A n-
stindigkeit gegeben hat. Da taucht aber die Frage auf:
Sollte ein Johann Schneider wirklich so dumm gewesen sein,
sich zu erst einsperren zu lassen, fiir nichts und wieder nichts, um
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nachher nach verbiifiter Strafhaft auf den guten Willen der in
Riga wohnhaften Familie Halsmann angewiesen zu sein, die ihm
ja als dem gerichtlich iberwicsenen Morder des Familien-
oberhauptes jederzeit mit Fug und Recht die Tiire weisen konnte?
Schneider hat kein Depot, nicht einmal eine Zusage verlangt. Den
geraden Weg, den vor kurzem erst der Morder der Kommerzienritin
Meusdorfer beschritten hatte (der sich bereit erklirt hatte, nach
Deponierung von jsoco Mark seine Tat einzugestehen), diesen
Weg wufite er zu vermeiden. Schneider hitte sich ,auf Kred ]t
einsperren lassen. Denn er besaR ein Mittel, mit dessen Hilfe
er aus seinem Wissen noch viel Geld herauszuschlagen hoffte.
Die Behorde konnte ihm allerdings, wie er meinte, ohne seinen
Willen ,,nichts beweisen”; die Kenntnisse der Tat hat er — wie
er nachweisen konnte — aus ,,Informationen der Familie Hals-
mann selbst oder aus der , Kronen-Zeitung® oder aus der Landkarte
vom Zillertal, keinesfalls vom Tatort her; der Stohr war er selbst:
der ,,Selbstmord** war fingiert, Schneider aber lebte und hatte sein
— Alibi. Jederzeit konnte er sein.Gestindnis
widerrufen, jederzeit sich .auf die Militirbehrde von
Weiflenburg als Zeugen stiitzen, konnte nach erfolgter
Rehabilitierung Philipp Halsmanns selbst als Mirt yrer, der
sich fiir ihn geopfert hatte, vor der Offentlichkeit dastehen,
konnte vielleicht sogar in erpresserischer Art diese Rehabili-
tierung des Hochschiilers oder spiteren Ingenieurs gefihrden —
geringster Einsatz: Namensinderung, hichster: Untersuchungshaft,
eventuell eine Strafe wegen Totschlags, die nicht einmal verbiific
werden muflte, und der mutmafliche Erfolg wire gewesen, daf§
Johann Schneider des lebenslinglichen Interesses der
Familie Halsmann, ihrer Freunde oder zumindest eines Teiles der
Offentlichkeit sicher gewesen wire.

Es ist der Energie und der zielbewufiten Arbeit der Untersuchungs-
behorde zu danken, daf sie durch griindliche Erforschung der Reise-
route den offenbar beabsichtigten Anschlag Schneiders durchkreuzt
hat. Wenn damit fiir diesen auch jeder Anreiz weggefallen sein
diirfte, in Hinkunft irgend welche Kenntnisse iiber die Bluttat im
Zamsertal zu verraten — so ist als vorliufiges Ergebnis des bis-
herigen Verfahrens die Enthiillung des Menschen Johann Schneider
und die Abwehr namenlosen neuen Ungliicks von der Familie Hals-
mann zu werten. Und wenn auch die Angelegenheit erst teilweise
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geklirt ist, so hat doch das bisherige Verfahren nunmehr eine feste
Grundlage fiir den kommenden zweiten Teil geschaffen.
= =)

Nur wenige Menschen dmfrm heute die Frage beantworten kdnnen,
wo sic am 10. September 1928 gewesen sind; die wenigsten
werden es be weisen konnen.

Hitte Schneider ein T atgcs‘tandnis abgelegt, dessen Grundlage die
Zeitungsberichte gewesen wiren, hitte er erklirt, er habe
in der Verzweiflun g gestanden, konne aber heute nicht
mehrsagen, woer sich am 10 . September 1928 befunden habe —
der Fall ‘u.htmdu widre eines jener unbeachtlichen Intermezzi
gewesen, wie die Fille Auer, Kodermann und Platzer. Der seltsame
Umstand aber, dafl Schneider einer jener wenigen Menschen ist,
welche ihr Alibi fiir den 10. September 1928 sogar amtlich
besitzen, in Verbindung mit der noch auffallenderen
Tatsache, dafl das Konzept des Gestindnisses zweifellos vom
Tidter selbst stammt, liflt den Gedanken nicht mehr zur
Ruhe kommen, dafl die beiden Komponenten:

I. Fihigkeit zur Rehabilitierung Philipp Hals-
manns durch die x(")llit*‘ Behe errschung des
Prozeflstoffes (Schuldbeweis) und

II. Sicherung der Straffreiheit infolge eines

amtlichen Alibis (Unschuldbeweis)

nicht leicht urspriinglicher Besitzstand eines
und desselben Individuums gewesen sein kon-
nen. Diese beiden Komponenten geben ange-
sichts der \‘Ucltsensarzon des Falles b i kleiner
Gefahr eine ganz grofle Gcw1nnrtsultantc. Die
Chanccn LTSL}'ILII'ICH so erfolgreich, dafl man
annehmen kann, dafl sich h] r zwci Charaktere
zu einer Geleg 'nhc:tsc*fcsc]]s(.haft zusamm e n-

efunden haban in welche der eine sein Wissen
um die Tat, der andere sein Alibi eingebracht
haben. Zweck der Gesellschaft wire offenbar
die Befreiung Philipp Halsmanns mit Hilfe
iirer Sac hkundc und vielleicht nachher — je
nachdem wie die Sache ausglng — die Enthiil-
lung des Alibis oder auch nur die Androhung
dieser Enthiillung gewesen.
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Wem also das Alibi Johann Schneiders noch iiberzeugend erscheinen
sollte, der miiflite an die Existenz eines D rit ten, mit Schneider im
Einvernehmen handelnden Titers glauben. Und von einem solchen
geheimnisvollen Dritten berichtet Schneider selbst. Da heifit es:
,.Ich fand mir einen Mann in der Weinstube Knorr und mit dem bin
ich bis Salzburg gefahren. Dort trennten sich unsere Wege, er reiste
nach Deutschland, ich wollte nach Italien. Von Salzburg ging ich
zu Fuf iiber Bayern, kam dann nach Stunden tiber die Berge von
Saalfelden und setzte die Fahrt weiter fort. Ich hatte ausgerechnet
gehabt, iiber Innsbruck zu wandern, aber soweit kam ich nicht, denn
man beschrieb mir einen besseren Weg — und so wollte ich irgend
beim Berg Loffler die Grenze tiberschreiten — — — — — -

Hier hitte man moglicherweise den D ritt en, wenn man ihn suchen
mufl, denn es ist schwer verstindlich, was dieser ,Mann aus
der Weinstube Knorr“ in dem Gestindnisbrief
eigentlich zu tun hat? Aufer in diesem kurzen Abschnitt
kommt er nicht wieder vor. Schneider behauptete spdter
(anldflich des Widerrufes), nicht mit der Ba h n, sondern mit einem
Fahrrad nach Kehl gefahren zu sein. Was wollte also
Schneiderdurchdie Einfiigungeiner Person, die
scheinbar mitder Handlung nichtim geringsten
Zusammenhange steht? Immerhin wire es denkbar, dafl
er wirklich mit jemandem bis Salzburg gereist ist (Schneider
gab in der Untersuchung zuerst auch am, er habe fiir die Fahrt
Wien—Salzburg 14 S bezahlt, was nach dem Tarif stimmt). Es
wire auch denkbar, daf sich in Salzburg die Wege der beiden ge-
trennt haben, aber mit einem Unterschied: Dafl nicht Schneider
zu Fuf nach Saalfelden und der and ere weiter nach Deutschland
gewandert ist, sondern dafl es umgekehrt war, — — —

Schon im ersten Briefe Schneiders taucht iibrigens der ,,Mann aus
der Weinstube Knorr auf. Hier wird er als emner dargestellt, der
sich im Rausch plétzlich verplaudert hat. Es wire zu diesem
Punkt interessant festzustellen, ob gewisse Bleistiftkorrek-
turen in Schneiders Gestindnisbrief, so z. B. der Name ,,Vallée
de Ziller, von Schneiders Hand oder etwa von der Hand eines
Dritten stammen.

Auch eine zweite Modglichkeit widre gegeben,
nimlich die, dafl das amtlich beglaubigte Alibi
Schneiders, so sonderbar dies zunichst er
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scheinen mag, den Tatsachen nicht entsprichrt,
und dafl Schneider die Tat bt"'.lI‘]”(.I'l und im Be-
uflitsein, ein Alibi amtlich beweisen zu kénnen,
welches in Wirkliuhkcit nicht vorhanden war,
vielleic ht an spitere gewinnbringende Verwer-
tung eine :\'cn(,nV rbrec hcns\wda ht hat. Und
der Austuhlung du,.s:_r Azldurm Moglichkeit seien die folgenden
Darlegungen gewidmet.

Was in diesem Kapitel an Motiven entwickelt wurde, ist natiirlich
nur Kombination, soll nur Méglichkeiten zeigen, soll einer spiteren
Verantwortung Schneiders in keiner Weise prijudizieren, soll nur
die Antwort auf die Frage darstellen, die ich immer
wieder zu horen bekomme: Was sollte den MG r-
der veranlafit haben, die Tat einzugestehen? Ich
glaube l*L?Li\*t zu haben, daf die um gekehrte I\fhwlnhl-.ut daf}
hier ein Um(.huldwv.,r in den Arrest kommen wollte, recht wenig
Wahrscheinlichkeit fiir sich hat, angesichts der Ankiindigung des
Selbstmordes, der Beschaffung des falschen Heimatscheins, des Ver-
suches, Zeugenschaft gegen einen unbekannten Johann Stshr ab-
zulwcn Fiir den allenfalls beabsichtigten B..utu‘U&v auf die Taschen
der Familie Halsmann spricht allzusehr das ferhalten vom No-
vember 1929, da die Familie Halsmann von vornhcrcin wissen
sollte, dal ein ,,Unschuldiger bereit ist, Fi.jr sie zu leiden, da er
sie zur Mitschuldigen an einer Vorschuble eistung
machen wollte.

Aber, wie gesagt, was in diesem Kapitel angefithrt wurde, sind nur
Moglichkeiten, soll nur denjenigen antworten, die kein
Moti\ des Gut:indnissus sehen wollen, soll mit der Skizzierung
einer ganzen Reihe von Beweggriinden antworten, die hier
mltgupldt haben k6nnen. Zwischen dem Falle Meusdorfer, wo
der richtige Morder gegen ein sooo-Mark-Gelddepot bereit war,
Lm/uowta.]un, und dem Diisseldorfer Fall, wo der wahre Titer
sidi: ‘ohie jede Aussicht auf Entsch deunw mutwillig mit Briefen

in die Untersuchung eingemengt hat und, schlieRlich verhaftet,
weit mehr cmmt"mdu) lut als ihm zur Last gelegt werden kann —
zwischen diesen beiden FExtremen von freiwilligen Mord-
gestindnissen Schuldiger haben noch unendlich
viele Abstufungen und Nuancen Platz ,Die Seele
1st ein weites Land.“
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VI. Schneiders Alibi.
Ich bin in der Lage bekanntzugeben, dafl die einzige Grund-
lage der seinerzeitigen Mitteilung des franzdsischen Ministeriums
des Innern, mit welcher ein ununterbrochener Aufenthalt
Schneiders in der Kaserne in Weiflenburg vom 7. bis 13. September
1928 9 Uhr amtlich bestitigt wurde, dic Eintragungen der da-
maligen Menageunteroffiziere gebildet haben iiber 11 Mahl-
zeiten, die Schneider eingenommen habe. Hierfiir nenne ich als
Zeugen:
Pierre B e n a rd, Redakteur der Zeitung ,,I’Oeuvre® in Paris, sowie
N. N., Kommandant des franzosischen Jagerbataillons in
Hagenau (Elsaf}).
Aus diesen beiden Zeugenaussagen wird sich ergeben, dafl das
ganze Material, welches der Behorde zur Verfiigung stand, cben
die Verzeichnung von 11 auf den Namen Johann Schnei-
der verrechneten Mahlzeiten war.

Am Tage nach Schneiders Verurteilung hatte ich mich an jenen
Josef M. schriftlich gewendet, der nach Schneiders Angaben sich
mit ihm gemeinsam in Weilenburg aufgehalten haben soll. (Der
Name und Adresse ist fiir die Behorde im Strafakt Schneiders zu
finden. Ich will ihn hier nicht nennen.) Ich gebe den von mir an M.
gerichteten Brief — M. befand sich damals in Konstantinopel —
wortlich wieder:

,Ich mochte Sie um eine Mitteilung in nachstehender Angelegenheit
ersuchen:

Ein gewisser Johann Schneider, dessen Bild ich Thnen in ./. iiber-
mittle, hat sich seinerzeit bei mir mit der Mitteilung gemeldet, er
sei es gewesen, der am 10. September 1928 im Zamsertal in Tirol
den Vater Max Halsmann getotet habe, wegen welcher Tat der
Sohn Philipp Halsmann wegen Totschlags zu 4 Jahren Kerkers
verurteilt worden war. Er behauptete damals, seinen Heimatschein
vorher einem Unbekannten verkauft zu haben. Spdter hat Schneider
sein Gestindnis zuriickgenommen und behauptet, er sei in der kriti-
schen Zeit nicht in Tirol, sondern in Weiflenburg im Elsafl ge-
wesen. weil er zur Fremdenlegion wollte. Er beruft sich darauf,
daR er auch Sie dort kennen gelernt habe, und tatsichlich haben die
Erhebungen ergeben, dal sowohl Sie als auch ein Johann Schneider
sich zur kritischen Zeit in der Kaserne in Weiflenburg aufgechalten
haben.
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Ich bitte Sie nun im Interesse der Wahrheitsfindung in einem der
fiirchterlichsten Kriminalfille, mir wahrheitsgemdf8 mitzuteilen, ob
Sie in dem Ihnen iibersandten Bild jenen Johann Schneider wieder-
erkennen, der mit Thnen zugleich in der Kaserne in Weiflenburg ge-
wesen ist, oder ob jener Johann Schneider ein anderer war (nimlich
derjenige, der die falschen Papiere des Johann Schneider ge-
kauft hat)?
PS.: Fiir den beiliegenden internationalen Antwortschein erhalten
Sie auf dem dortigen Postamt die fiir einen Auslandsbrief erforder-
lichen Briefmarken.*
f\uf diesen Brief erhielt ich zunichst keine Antwort. Aber am
Juli 1930 erschien M. plotzlich unangesagt in meiner Kanzlei
und das Ergebnis der Unterredung war eine Information, die ich
in Gegenwart eines Zeugen 1L1fz,cnommcn habe und die folgen-
den Wortlaut hat:

WJINFORMATION vom 21. Juli 1930.

Es erscheint Herr Josef M., Hilfsarbeiter, Wien, XIII., und
gibt an:

Ich bin am 19. d. M. aus Konstantinopel zuriickgekehrt und er-
scheine auf Grund des Anfrageschreibens, welches mir Dr. Ruzicka
unter dem 18. Juni d. J. nach Konstantinopel gesendet hat.

Ich nechme zur Kenntnis, dafl Dr. Ruzicka nicht Vertreter der Fa-
milie Halsmann ist, dal er mit der Angelegenheit Schneider ledig-
lich auf Grund des seinerzeit ihm von Schneider iibergebenen e
stindnisses befafit ist.

Ich nehme weiters zur Kenntnis, dal Dr. Ruzicka nicht in der Lage
ist, mir fiir meine Depositionen irgend eine materielle Zmavcndum7
zu machen oder in Aussicht zu stellen. Zur Sache vermag ich foloen-
des anzugeben:

Ich war im September 1928, ungefihr zur gleichen Zeit wie Johann
Schneider, den ich nach dem mir vorgelegten Bilde genau wicder-
erkenne, in der Jigerkaserne in Weiflenburg. Ich bin damals
schwarz® iiber die deutsch-franzosische Grenze bei Lauterburg ge-
langt. Ich hatte mich bei der Gendarmerie erkundigt, wie ich zur
l"n.mdcnlcgmn gelangen kann, und wurde in die Kaserne nach
Weiflenburg gewiesen. Am 7. September wurde ich vom Arzte
untersucht und fiir tauglich befunden. Meinen Pafl hatte man mir
gleich beim Betreten der Kaserne abgenommen.
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Ich blieb vom 6. bis 11. in der Kaserne in Weiflenburg. Das Ver-
lassen der Kaserne war fir die Anwirter zur Fremdenlegion auf
legalem Wege nicht moglich, wohl aber war die Moglichkeit ge-
geben, heimlich tiber die Mauer zu entweichen.

Am Tage nach meinem Einriicken kam auch Johann Schneider in
die Kaserne, an den ich mich noch gut erinnere. Er kam also am
7. September und blieb sicher in Weilenburg bis Samstag den
8. September.

Sonntag den 9. September war er nicht mehr in der Kaserne, und
zwar weil ich dies aus folgendem Grunde: Wir waren drei Uster-
reicher in Weiflenburg, Schneider, ich und noch ein Dritter, an
dessen Namen ich mich nicht mehr erinnere. Am Sonntag den
9. September mufiten wir Anwirter fitrdae
Fremdenlegion im Kasernenhof zwischen den
Steinen das Gras herauszupfen. Damals waren wir
nur mehr zwei. Johann Schneider fehlte bereits.
Der andere Osterreicher und ich durften nichtzusammen-
arbeiten, damit wir uns nicht unte rhalten,
worliber wir uns beide sehr gedrgert haben. Infolgedessen weifs ich
ganz genau, dafl an diesem Sonntag, dem 9. September, Jo-
hann Schneider nicht mehr in der Kaserne war. Er war
aber auch nicht krank, denn davon hitten wir wissen
miissen Wo Schneider hingekommen ist, haben wir damals nicht
erfahren. Sicher ist aber, dafl Schneider wiahren d meines
ganzen Aufenthaltesin der Kaserne nicht mehr
sichtbar geworden ist.

Wenn mir vorgehalten wird, dafl Schneider laut amtlicher Aus-
kunft am 13. September 1928 aus Weiflenburg ausgewiesen worden
ist, so gebe ich an, dal seine Riickkehr in die Kaserne und die Be-
hebung seines Passes wohl nach dem 11. September, 3 Uhr
nachmittags (dem Zeitpunkt meiner Abreise aus Weiflenburg),
erfolgt sein muf.

Fs ist nicht anzunehmen, dafl Schneider die Kaserne in
Weiflenburg auf ordnungsma Rigem Wege verlassen hat.
Es wire technisch unmoglich gewesen, dafl Schneider
damals zu irgend einem anderen Truppen korper ge-
schickt worden wire, denn die Eskorte zur Fremdenlegion ging zu
jener Zeit aus Weiflenburg direkt ab, und zwar jeden Freitag
(Route Strafiburg-Marseille). Wer einmal bei der Eskorte ist, kann
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nicht mehr ven der Fremdenlegion loskommen. Wenn daher Schnei-
der am 13. September aus Weiflenburg ausgewiesen worden ist, ist
das ein sicherer Beweis dafiir, dafl er noch nicht bei der
Eskorte gewesen ist, weil die Eskorte, wie gesagt, nur jeden
Freitag abgegangen ist, Schneider Freitag den 7. ebensowenig zur
Eskorte gelangen konnte wie ich, der ich schon am 6. in Weiflenburg
gewesen war, die nichste Eskorte aber erst am Freitag den 14. Sep-
tember von Weiflenburg abging.

[ch muf§ daher annehmen, dafl Schneider auf heimlichen Wegen da-
mals aus der Kaserne entwichen ist, falls er erst nach meinem Ab-
gang aus Weiflenburg definitiv ausgewiesen wurde.

Wo Schneider sich in der Zwischenzeit aufgehalten hat, kann ich
natlirlich nicht sagen. Es ist aber schwer anzunehmen, dafl er auf
franzosischem Boden geblieben ist. Denn die Uberwachung
war zu dieser Zeit im Grenzgebiet eine furchtbar scharfe.
Wer nicht iiber ordnungsgemafle Papiere verfiigt hat, wurde so-
fort arretiert und zur Ausweisleistung verhalten. Schneider
hitte sich kaum lange der Freiheit erfreut, zumal er ja seinen Paf
noch in der Kaserne in Weiflenburg zuriickgelassen haben mufite.
Denn hitte er schon am 8. September seinen Pafl verlangt, so wire
er schon an diesem Tage aus Frankreich ausgewiesen worden.

Ich gelange zu folgendem Ergebnis:

1. Johann Schneider war zwischen dem Nach-
mittagdes8. Septemberundfrithestensdem Nach-
mittagdesr.September 1928 nichtinderKaserne
in Weiflenburg und wahrscheinlich auch nicht
auf franzosischem Boden.

2. Wihrend dieser Zeit diirfte sein Pafl in der
Kaserne in Weiflenburg aufgehoben gewesen
seln.

Auf die Frage, ob die technische Moglichkeit besteht, dafl Schneider
zwischen dem 8. und 11. September sich im osterreichisch-italieni-
schen Grenzgebiet des Ziller- und Zamsertales aufgehalten haben
kann, bemerke ich folgendes:

Schneider hatte damals kein Geld bei sich. Daf er ein Fahr-
rad bei sich gehabt hitte, ist mir nicht bekannt und glaube
ichesausschlieflen zu diirfen, daf er ein solches hatte. Da-
gegen war es ohneweiters moglich, Chauffeure von Last-
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oder Personenwagen um Aufnahme zu bitten. Es
fahren auf der Strafle Rastatt—Miinchen—Innsbruck insbesondere
sehr viele Vertreter von Kaufhausern, welche der Bitte
eines Fufigingers um Aufnahme in den meisten Fillen bereitwillig
nachkommen. Auf diesem Wege kann man groflie Strecken
in relativ kurzer Zeit zuriicklegen. Ich weil das aus
cigener Erfahrung, weil ich selbst wiederholt von derartigen Ge-
legenheiten Gebrauch gemacht habe.

Ich bemerke, daf es sehr leicht war, bei Lauterburg iiber
die deutsch-franzisische Grenze zu gelangen, weil man dort
nicht tiber den Rhein gehen muf und verschiedene Feldwege den
unkontrollierten Grenzibertritt ermoglichen.

Ich wurde schon vor lingerer Zeit vom Wiener Sicherheitsbiiro in
dieser Angelegenheit vernommen, habe auch deponiert, dafl Schnei-
der mit mir gleichzeitig in Weiflenburg gewesen ist, doch wurden
mir keine niheren Daten mitgeteilt, so dafl ich nicht in die Lage
kam, iiber die Dauer des Aufenthaltes des Johann Schneider nach-
zudenken. Erst das Schreiben des Dr. Ruzicka hat mich veranlafit,
mich auf den Gegenstand zu konzentrieren.

Josef M. m. p.

Karl H. m. p. als Zeuge.
Identitit und Generalien laut vorgewiesenem Reisepafl iiberpriift.”

So weit die Mirtteilungen des Josef M.

Zwischen der Verrechnung von 11 Mahlzeiten und der In-
formation des Josef M. klafft ein uniiberbriickbarer Ge g e n-
satz Eine von beiden muff wohl unrichtig sein. Wenn Schnei-
der die 11 Mahlzeiten eingenommen hat, dann war er tatsichlich
vom 7. bis 13. September 1928 ununterbrochen in der
Kaserne und die Mitteilungen M.s sind unrichtig. War aber Schnei-
der nicht in der Kaserne, dann durften die 11 Mahlzeiten nicht
verrechnet werden. Dann wurden entweder Mahlzeiten ver-
rechnet, die nicht verausgabt worden sind, oder die Menage
ausgefolgt, aber nicht an den Johann Schneider.
Welchem Dokument die grofiere Glaubwiirdigkeit zuzubilligen ist,
dariiber konnte eine Konfrontationdes M. mit Schnei-
der Aufschlufi geben. Eventuell kénnte unterstiitzend die Ein-
vernebmung und Konfrontierung jenes dritten noch nicht bekannten
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Osterreichers wveranlafit werden, der sich nach M.s Angaben damals
in der Weiflenburger Kaserne aufgehalten und mit thm die Ab-
wesenbeit Schneiders besprochen hat.

Hierbei mufl der Gedanke, dafl Josef M. sich etwa zu einer fal-
schen Zeugenaussage erboten hitte, von vornherein als ganz un-
denkbar zuriickgewiesen werden. Ich habe den M. ausdriicklich darauf
aufmerksam gemacht, dafl sich alle diejenigen, die sich um Philipp
Halsmann bemiihen, wie in einem Glashaus fiihlen miissen, und daf}
es selbst bei bestem Willen unmoglich wire, thn fiir seine Aus-
sage jemals und irgendwie zu LI][IDh nen. M. hat dies voll-
kommen verstanden und zur Kenntnis genommen und hat sich
mit dem Ersatze des Fahrgeldes per 64g begniigt. Dieser
Josef M. riskierte durch seine Angaben, wenn sie — vor Gericht
unter Zeugenpflicht wiederholt — falsch gewesen wiren, dafd
ein ganzes Jagerbataillon als Zeuge gegen ihn auf-
gestanden wire und seine Aussage dem Philipp Halsmann nichts
geniitzt, fir ihn aber die schwerwiegendsten Kon-
sequenzen gehabt hitte.

Ich habe nun in dem Bestreben, im Prozesse Halsmann alles zu
vermeiden, was das Schicksal des Verurteilten erschweren
konnte, mich mit der Aussage des M. nicht begniigt, habe meiner-

seits das Entsprechende getan, damit — bevor ein unwiederbring-
licher Schaden entsteht — in I‘r:tn kreich selbst festgestellt
werde, welche Gegenbeweise gegen die Depositionen des
M. vorliegen? Daher habe th die Information Herrn Graf

Dr. N. R. Coudenhove-Kalergi in die Schweiz {iber-
mittelt mit der Bitte, er moge im Interesse der Wahrheitsfindung
durch seine franzosischen Beziehungen zur Aufklirung des
Sachverhaltes bLitraGLn Graf Loudmhox “hat meinem Ersuchen in
menschenfreundlichster und grofziigigster Weise entsprochen und
die Mitwirkung des Maitre Henry Torres in Paris erwirkt.
Letzterem ngfmg es, den Redakteur der Pariser Zeitung ,,I’Oeuvre”
Pierre Benard zu bewegen, daff er selbst nach Weiflenburg und
Hagenau reiste, um an Ort und Stelle Erhebungen zu
pflegen.

Nun hatte ich mich schon mit einem Schreiben vom 3. Juli 1930,
also lange vor Erhalt der Information des M., an den Kommandan-
ten des Hagenauer Jagerbataillons um Aufklirung gewendet und
erhielt am 30. August 1930 folgenden Brief der franzdsischen
Legation:
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»Légation de la

République Frangaise

a Vienne
n 659 1C. Vienne, le 19 Aout 1930

Messieurs,

En réponse a votre lettre du 3 Juillet 1930, jai ’honneur de
vous faire connaitre que:
1/ la photographie d¢ SCHNEIDER Johann n’a pu etre iden-
titiée.
2%/ qu'un Johann SCHNEIDER a bien séjourné du 7 au 13 Sep-
tembre sans interruption 3 Wissembourg qu'il a été présent a
11 repas soit § jours pleins du 8 au 12 auquel il faut ajouter le
repas du 7 au soir.

Veuillez agréer, Messieurs, 'assurance de ma parfaite con-
sidération . [.“
In dieser amtlichen Mitteilung der Gesandtschaft wird konform mit
dem Bericht des franzosischen Innenministeriums noch immer daran
festgehalten, dafl Schneider vom 7. bis 13. September 1928 un-
unterbrochen in Weiflenburg gewesen ist. Doch -ergibt sich
aus diesem Briefe nunmehr zweierlei:
a) Dafl das amtliche Alibi Schneiders lediglich auf der Ver rech-
nung von 1t Mahlzeiten beruht hat (5 volle Tage und die
Abendmahlzeit vom 7. September), was immerhin neu ist, da die
Ermittlungsgrundlagen bisher nicht mitgeteilt worden waren;
b) dafl der Kommandant des Jigerbataillons zur richtigen Fithrung
des Menagebuches ein derartiges Vertrauen hatte und noch hat,
daf es ihm als vollwertiges beweismachendes Dokument erscheint.
Am gleichen Tage (20. August 1930) erhiclt ich in Abwesenheit
von Henry Torres eine Mitteilung seiner Kanzlei. Dieser Be-
richt besagt ad a) das gleiche wie dic amtliche Mitteilung der
franzosischen Legation. Herr Pierre Benard, Redakteur der
JL’Oecuvre®, war in der Lage zu konstatieren, dafl Schneider
1t Mahlzeiten in der Kaserne eingenommen hat, dafl er am
7. September 1928 von einer Patrouille aufgegriffen wurde und die
Kaserne am 13. September um 9 Uhr morgens verlief, was tat-
sichlich 11 Mahlzeiten ergeben wiirde.
ad ») Dagegen besagt dieser Bericht, dafl das
Menagebuch kein unwiderlegbares Dokument
sei.
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Ich bin natiirlich weit davon entfernt, Erfahrungen, die ich selbst
als Auditor im Weltkrieg in Osterreich-Ungarn gesammelt habe,
etwa auf Verhiltnisse in Frankreich, noch dazu im Frieden, aus-
dehnen zu wollen. Ich erachte mich daher auch in gar keiner Weise
zustindig, tiber das Menagebuch des Jdgerbataillons in Weilenburg
irgend eine Meinung abzugeben.

Es sei nur im allgemeinen darauf hingewiesen, daR Verpflegs-
rapportjournale keinerlei Bew eisdokumente fiir Zwecke eines Alibis
abgeben konnen wegen der vielen Fehlerquellen, die hier
moglich sind, die nicht einmal auf einer Unredlichkeit beruhen
mussen. Es sei nur die Moglichkeit betont, dafl trotz des amt-
lichen Berichtes Johann Schneider bereits am 8, Septemberdie
Kaserne in Weiflenburg verlassen haben kann,
ohne dafl von dem Verschwinden eine Meldung
an das vorgesetzte Kommando erstattet worden
wire Es wire .wch \'ust"indiid], dafl Schneider bei seiner Riick-
kehr, die auch am S;pmnbc morgens erfolgt sein kann (in
dem Gcstﬁndnisbricr huf\t es: ,,Erst dachte ich zu der Legion,
aber ich wurde ruhiger, als ich I'u, dafl man den Sohn verdichtigte®),
als er seinen Paf} \ulan\'u, sich iberzeugen konnte,
dafl seine Vorgesetzten von seinem Verschwin-
den keine Ahnung hatten, dafl eine Meld ung
nicht vorlag und dafl er sich auf das amtliche
Alibi von Weifle nhurw jederzeit verlassen
konnte

Und so wire es auch verstindlich, welche Be edeutung der Stelle in
dem Gestindnisbriefe beizumessen ist: sDenn 1ch wufite,
die Behdrde werde mir gar nichts nachweisen
kénnen .

Allerdings duflert der Bericht der Kanzlei Torres Bedenken wegen
der zur Fahrt nach Tirol zur Verfiigung stchenden Zeit. Darauf
werde ich noch ausfiihrlicher zu Rpxu.hcn kommen.

In einem Punkte ist du Menageverrechnung von Weiflenburg aI]u—
dings voll beweismachend. Dn.tux namlich, Ll|h eine
dienstliche Abkommandierung Schneiders nicht er-
folge ist. Eine dienstliche Doppelverrechnung wire
nicht moglich gewesen. W enn Schneider damals die K.lscrnc ver-

lassen hat, dann hat er es heimlich getan.
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Aus den neu mitgeteilten Tatsachen ergibt sich folgendes:

r. Der Bericht des franzosischen Innenministeriums, welches das
Alibi Schneiders bestitigte, stellt sich nicht als die Mitteilung
objektiver Tatsachen, sondernsubjektiver Schlufi-
folgerungen dar.

2. Die Primissen dieser Schluffolgerung sind an sich durchaus
fraglich.

3. Sie scheinen widerlegt durch dic Aussage des M. Auc h
die Widerlegung durch einen zweiten Zeugen ist
noch méglich.

4. Schneider war um den 10. September 1928 herum bis zu
110 Stunden offenbar nicht in der Kaserne in Weiflenburg, wahr-
scheinlich auch nicht in Frankreich, und zwar war die Ab-
wesenheit nicht dienstlicher Natur.

5. Wihrend dieser Zeit befand er sich nicht im Besitze seines
P'ass e

6. Von einer Entfernung Schneiders wurde dem Kommando keine
Meldun g erstattet.

7. Daher konnte Schneider mit der Geheimha ltung seiner
Abwesenheit und mit der Sicherheit seines Alibi rechnen.

Das Weiflenburger Alibi ist hiermit in Frage gestellt.

Dafl Johann Schneider, falls die Angaben des M. erweislich sind
und er ein neues Alibi nicht erbringen kann, verddchtig ist,
ergibt sich aus folgendem:

1. Schneider beniitzte wihrend seiner Abwesen-
heit aus Weiflenburgoffenbar falschePapiere.
Ohne Legitimation konnte Schneider es kaum gewagt haben, die

7eifenburger Kaserne zu verlassen.

Vor Widerruf seines Gestindnisses hatte er immer behauptet, mit
falschen Papieren gereist zu sein. Schneider hat tatsachlich
meistens iiber falsche Papiere verfiigt. Nachweisbar ist er als Jo-
hann Stdhr aufgetreten, bald als Alois, bald als Jose f
Schneider. In L assee im Marchfeld will er unter falschem Namen
gearbeitet haben. In seinem mir am 24. Februar 1930 liberreichten
Gestindnisbrief hat er noch vor Uberreichung diesen Namen
durchstrichen und vollkommen unleserlich ge-
macht. Trotz protokollarischer Befragung durch den Untersuchungs-
richter hat er sich geweigert, diesen Namen zu nennen. Es
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liegt daher die Annahme nahe, dal Schneider mit Papieren, die auf
diesen durchstrichenen Namen lauteten, die Weiflenburger
Kaserne verlassen hat; fiir diesen Namen spricht der weitere Grund,
dafl er offenbar das l etz t e Pseudonym Schneiders vor seiner Ab-
reise aus Osterreich gewesen ist.

2. Es wiare die technische Moglichkeit gegeben,
dafl sich Schneider wiahrend der Abwesenheit
von Weiflenburgin Nordtirol aufgehalten hat.
Nach den Angaben des M. hat sich Schneider bis zu 110 Stunden
von Weiflenburg entfernt gehalten. Entfernt kann er sich bereits
48 Stunden vor dem Geschehnis haben. Als Beforderungsmittel kom-
men in Betracht Eisenbahn und Automobil. Die Entfernung
von Weiflenburg ins Zamsertal betrigt ungefihr 400 km Luftlinie.
Die Uberwindung dieser Distanz war technisch durchaus moglich.
Nach einer Meldung der ,,Telegraphenkompagnie vom 15. Sep-
tember 1930 wurde beispielsweise in Lyon unter einem Eisenbahn-
waggon ein 18jdhriger Tramp entdeckt, der die Strecke Bukarest—
Lyon in 42 Stunden zuriickgelegt und wihrend dieser Zeit ledig-
lich von einem Stiick Brot und etwas Wein gelebt hat. (Mehr als
die vierfache Distanz Weiflenburg—Mayrhofen.) Nach einem Be-
richt der T. R. aus Belgrad, 28. Oktober 1930, hat ein Jugoslawe
zum Zwecke der Ausfilhrung des Entschlusses, zur Fremden-
legion zu kommen, sich in Belgrad unter die Achse eines
Waggons des Orient-Expref eingeschmuggelt. Er kam auf diese
Weise nach Paris. Von der Fremdenlegion zuriickgewiesen, fuhr
er wiederum auf einer Achse nach R om, wo er verhaftet wurde.
Es kommt aber auch die Beforderung mit Automobil in Be-
tracht. Schneider hat selbst zugegeben (und zwar knapp vor der
Riicknahme seines Gestindnisses), dafl er sich von Autos auf
seinen Wanderungen hat mitnehmen lassen. Auch die Zuriicklegung
der Strecke Wien—Kehl in § Tagen deutet auf eine teil-
weise Benlitzung von Autos hin und es ist allgemein be-
kannt und durch die Aussage des M. bestitigt, dafl Gelegenheiten
fiir Wanderburschen, von Automobilen mitgenommen zu werden,
zahlreich sind.

Rechnet man selbst unter Annahme von nur 6o Stunden der Ab-
wesenheit aus Weilenburg 20 Stunden auf Fufiwanderung, weitere
20 Stunden auf Autofahrt oder Schwarzfahrt auf Bahnen
und die restlichen 20 Stunden auf Ruhe und Schlaf, sc ergibt sich
schon die Mdglichkeit, dal Schneider in der Zwischenzeit bis in ein
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Gebiet vorgedrungen ist, das 1o Auto- oder Bahnstunden von
Weiflenburg entfernt ist. Schneider kann aber fast doppelt so
lange ausgeblicben sein.

3. Wihrend der Abwesenheit aus Weiflenburg
kann also Schneider die Tat begangen haben.
Dafiir spricht die plétzliche Riickkehr zur Fremden-
legion, vielleicht auf langen und umstindlichen Wegen, aber nicht
um einzuriicken, sondern um sich durch Behebung seines Passes
wieder in den Johann Schneider zuriickzuverwandeln.

Man weifd, dafl Schneider in einem andern Falle (am 12. April 1929
in Breitstetten im Marchfeld) ganz bedenkenlos seinen Pafl und
seine sonstigen Papiere bei einem Bauer zurilickgelassen hat,
als er in gewohnter Plotzlichkeit diesen Posten verlieR. Wenn also
Schneider, bloff um seinen Paf wiederzubekommen, eine ldingere
R eise unternahm, dann mag er triftige Griinde gehabt haben.
Fiir die Veriibung einer Straftat spricht auch sehr die Durch-
streichung des Namens im Gestindnisbrief und seine beharr-
liche Weigerung, diesen Namen zu nennen.

Auch die nachweisbar falsche Angabe, die er schon am
17. September 1928 anlifilich seiner Vernechmung in Gaildorf
iiber seinen Aufenthalt in den letzten 14 Tagen gemacht hat, lafic
auf schlechtes Gewissen schliefien.

Weiters spricht der Besitz eines Fahrrades, das er zuerst an-
geblich in der Nihe von Stuttgart gekauft haben wollte und
von dem er dann spiter erzihlte, er hitte es bereits aus Ginsern-
dorf mitgebracht, fiir irgend eine noch aufzuklirende strafbare
Handlung. Die letztere Angabe ist als unwahr erwiesen, und zwar
durch die Aussage des Ehepaars H. aus Ginserndorf sowie durch
die Bekundung des Josef M. Es ist auch ginzlich ausgeschlossen, dafl
jemand, und wire er noch so geiibter Radfahrer, die 8co km
lange Strecke Wien—Kehl in 5 Tagen bewiltigte. Da
Johann Schneider am 31. August noch in Wien in der Ginsbacher-
gasse genichtigt hat, am 5. September jedoch schon in der Wander-
herberge in Kehl war, so entfillt jede Kombinationsmoglichkeit,
daf er sich vor dem Verlassen der Weiflenburger Kaserne bereits im
Besitze eines Fahrrades befunden habe. Der Besitz des (angeblich
spiter ausgetauschten) Fahrrades lifit also auf eine strafbare Hand-
lung schlieflen, zumal Schneider nach der Aussage des M., als er die
Weiflenburger Kaserne verlieB, kein Geld besessen haben
diirfte.
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Es widre der Untersuchungsbehorde h t
moglich, den wirklichen Aufenthalt Schneiders
in der kritischen Zeit zu eruieren, indem si
durch rontgenologische oder chemische Unter-
suchungdesGestindnisbriefes feststellt, unter welchem
Namen Johann Schneider in Lassee gearbeitet hat.

4. Schneiderkonnteals Osterreicher, wenn auch
mit falschen &6sterreichischen Papieren am
leichtesten iiber Deutschland nach Osterreich
gelangen. Hierbei spricht fiir Nordtirol noch
ein anderer Umstand:

Schneider hat in der Untersuchung angegeben, daf er den Wunsch
hatte, nach Mailand oder Santa Maria zu gelangen.

Im Mordprozesse Halsmann kam es gelegentlich der Einvernahme
des Gastwirtes Eder zur Sprache (,,Neue Freie Presse vom 12. Sep-
tember 1929), dafl in der Gegend der Dominikushiitte ein-
zelne Almhiitten stehen, deren dazugehorige Gehofte
sichaufitalienischem Gebiet befinden. Dadurch wurde
bewiesen, dafl einzelne Leute unkontrolliert iiber die italieni-
sche Grenze gelangen konnten. Es zeigt sich also, daf die
Dominikushiitte in Vagantenkreisen im Hin-
blick auf Italien dieselbe Bedeutung haben
dirfte wie Lauterburg im Hinblick auf Frank-
reich. Wer sich also in Frankreich aus irgend einem Grunde nicht
wohl fiihlt (Schneider hat angegeben, schlechte Auskiinfte iiber die
Fremdenlegion bekommen zu haben) und mangels eines Visums dort
nicht bleiben kann (wegen der scharfen Bewachung), iiberdies nicht
franzGsisch spricht (wie M. mir gegeniiber von Schneider behauptete
— den allfdlligen Gegenbeweis konnte ja Schneider leicht erbringen),
daher lieber nach Mailand oder Santa Maria entwischen will (An-
gaben des Schneider in der Voruntersuchung) und iiberdies die
italienische Sprache beherrscht (laut Schneiders erstem, an mich
gerichtetem Briefe hat ,,Stohr die russische und dieitalienische
Sprache zu sprechen verstanden), der begibt sich allenfalls auf dem
kiirzesten und raschesten Wege liber Lauterburg in die Gegend
der Dominikushiitte.

Philipp Halsmann ist unschuldig und der des Mordes. verdichtige
Verfasser des Gestdndnisbriefes war moglicherweise kein anderer als
Johann Schneider selbst.
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Als dieser kleine Vagabund und Deserteur im Februar 1930 die
Behauptung aufstellte, er sei der eigentliche Urheber des Welt-
sensationsfalles im Zamsertal gewesen, da begegnete er begreiflicher-
weise allgemeinem Unglauben bei der Offentlichkeit und bei den
zustindigen Stellen. Diese Selbstbezichtigung mag dhnlich gewirkt
haben, wie 1909 das Auftreten Robert Pearys, der den Nordpol
entdeckt haben wollte. Peary vermochte zunichst keinen Beweis
zu erbringen, als die Aussagen zweier — Eskimos. Johann Schneider,
der 1928 allerdings leichter in das Zillertal gelangen hitte
konnen, als Peary zum Nordpol, konnte nicht einmal Eskimos als
Zeugen fiihren.

Pearys Weltrekord wurde nach lingerer Zeit von Amundsen und
von den geographischen Gesellschaften der Welt doch anerkannt:
lediglich auf Grund seines Tagebuches, der Ergebnisse seiner
Messungen und Beobachtungen. Und so mag auch die
Selbstmeldung Schneiders mehr als zwei Jahre nach der Tat zur
Uberweisung des wahren Titers fithren durch die nachweisbar
richtigen Angaben iiber seine fiinf Standorte.

In einem wichtigen Punkt versagt die Parallele allerdings vollig.
Der Nordpolfahrer hitte seine Beobachtungen immerhin,
wenn auch miihevoll, auf Grund wissenschaftlicher Behelfe ,z u-
riickrechnen® konnen, ohne an Ort und Stelle gewesen zu
sein. Johann Schneider konnte das nicht; auch nicht mit Hilfe
der — ,,Kronen-Zeitung*!

VII. Resumé,

1. Die Verurteilung Philipp Halsmanns durcdh das Landesgericht
Innsbruck war rechtsirrtiimlich. Er befand sich nicht im
ausschlieflichen Gelegenheitsverhdltnis. Ein
zureichendes Motiv fiir Totung des eigenen
Vaters war nicht erweislich.

a) Morduch Max Halsmann wurde am 710. Sep-
tember 1928 im Zamsertal von unbekannter
Hand erschlagen.

b)Esliegtdie Schilderungbestimmtereinzelner
Umstinde vor, deren VerfasserdieTatentweder
selbst begangen oder ihr zumindest angewohnt
hat
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¢) Diese Schilderung wurde von dem Vaganten
Johann Schneider in Form eines Gestdndnisses
der Taterschaft verfafit oder zumindest wurde
das Konzepteinesandern von Johann Schneider
niedergeschrieben.

2. Der Nachweis fiir Philipp Halsmanns Unschuld kann erbracht
werden,

a) Das von Schneider iliberreichte Gestindnis
zeigt die Tat nicht blofl wie sie sich abgespielt
haben mag, sondern wie sie sich auf Grund der
Augenscheinsergebnisse abgespielt haben
m u 8.

b) Die wichtigsten Verdachtsgriinde gegen Phi-
lippHalsmannwarenausprozeflordnungswidri-
gen Vorgingen anldflilich des ersten Augen-
cheins entstanden. Sie konnen einer neuer-
lichen Prifung nicht standhalten.

¢) Philipp Halsmanns Kleider wiesen keinen
einzigen Blutspr;t/u auf. Es liegt auch keine
Bekundung vor, dafl sie nach der Tat nafl ge-
wesen wWare Au cl hatte er keine Zeit zur
Reinigung. I'l'.ix die (iﬂl"hk eit, dafl deéer Taten
des gegenstindlichen Verbrechens ohne Blut-
pur en davonge !\omm en wire, konnten die Sach-
\L:standlg n kein Beispiel anfiihren.

3. Die Verurteilung Jobhann Schneiders durch das Lmicl’ccgfnd)! Wien
:c'vgeu Vorschubleistung und Irrefiibrung- der Behérden ist zu
Unrecht erfolgt.

a) Fiir die Annahme, dafl das Gestindnis eine
Irrefithrung war, finden sich keine Griinde.

b) Das von Schneider spidter erbrachte amtliche
Alibi ist fraglich geworden.

¢) Die Moglichkeit, daff Johann Schneider zur
kritischen Zeitam Tatortgeweilthat, besteht.

VIII. Schluffbemerkung.
Indem ich Vorstehendes im Wege der Offentlichkeit auch der Beur-
teillung der Staatsanwaltschaften von Wien und Innsbruck anheim-
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gebe, bemerke ich, daf ich dies nicht als Mandatar eines Beteiligten
tue. Ich kenne Philipp Halsmann nicht, habe ihn nie gesehen, nie
mit ihm gesprochen. Wie bereits erwahnt, ist in mir der Verdacht,
dafl Johann Schneider mit der Tat oder dem Titer in irgend einer
Verbindung stehen miisse, auf Grund unmittelbaren Eindruckes
schon zu einem Zeitpunkte erweckt worden, da Schneider sein Ge-
standnis noch nicht abgelegt hatte.

Seither hat sich dieser Glaube befestigt. Die mir bekanntgewordenen
Tatumstinde und insbesondere die Ergebnisse meiner eigenen Be-
mithungen veranlassen mich, zur Autklirung eines weite Kreise
berithrenden Kriminalfalles die nidheren Umstinde zur offentlichen
Kenntnis zu bringen. Hierzu fiihle ich mich als derjenige, den
Schneider selbst in die Angelegenheit einbezogen hat, berechtigt
und verpflichtet.

Wenn ich den Weg der Publizistik wihle, so betrachte ich es weder
als meine Aufgabe, Raubmorder festzuhalten, noch ist es mein
Waunsch, ihre Flucht zu begiinstigen. Wir haben eine vortreffliche
Polizei, die, wenn sie sich fiir den Tdter nunmehr interessieren
sollte, den richtigen Weg finden wird. Ich habe mich im Vor-
stehenden darauf beschrinkt, die Aufmerksamkeit der Behorde
darauf zu lenken, dafl der Tater oder Zeuge der Tat und der Ver-
fasser eines Teiles des Gestindnisbriefes eine und dieselbe Person
sein miissen, und dafl Philipp Halsmann unschuldig ist. Die Behdrde
kennt jetzt den ziemlich engen Personenkreis, in welchem sie den
Morder zu suchen hitte, eventuell mit Hilfe der Offentlichkeit, auch
der franzosischen im Elsaf und in den Gebieten der Fremden-
legion.

Aber ein anderer Grund hat mich veranlaflt, den Weg der Offent-
lichkeit zu wihlen. Die Rehabilitierung Halsmanns st heute nur
im Zusammenhange mit der Einleitung eines neuen Verfah-
rens gegen einen andern Verdichtigen moglich. Nun ist der Fall
aber leider zum Politikum geworden, wihrend das Verhalten
der Staatsanwaltschaft von allen unsachlichen
Einfliissen freibleiben muB. Der Kampf um Halsmann
hat die Offentlichkeit in einem auflergewdhnlichen Mafle erregt.
Sobald einmal das Wort vom ,,politischen Tendenzurteil” gefallen
war, war auch bereits die Teilung in zwei Lager gegeben. Wihrend
die offentliche Diskussion auf der einen Seite zu einer Anklage
wegen Gotteslasterung fiihrte, sollen anderseits von einer Kanzel
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in Tirol die Worte gefallen sein: ,,Der Vatermdrder Halsmann hat
nicht den Mut, seine Tat einzugestehen, wihrend in Innsbruck
hakenkreuzgeschmiickte Plakate zur Versammlung gegen Philipp
Halsmann einluden, zirkulierten in Wien zahlreiche Unterschriften-
bogen bei Personen anderer Anschauung.

Es lag eine Einmischung von beiden Seiten vor; die
Justiz mufl aber unabhdngig walten.

Ich habe mich in der vorliegenden Publikation bemiiht, jene neuen
Momente aufzuzeigen, welche es dem Gerichte ermoglichen sollen,
die Unschuld P]uhpp Halsmanns nunmehr auf sachlicher Grundlage
anzuerkennen. Ich habe jene drei Faktoren aufgezeigt, auf deren
Zusammenwirken der Justizirrtum zuriickzufiihren ist, habe aber
auch — wie ich glaube vollzihlig — alle Belastungspunkte fest-
gehalten, die in den friiheren Verfahren gegen Philipp Halsmann
\orhgul. Und es muf} ein unvoreingenommener Beurteiler auch der
Mehrzahl der Justizorgane G;.rcchmg,l\ut widerfahren lassen, muf}
den logischen Aufbau der Anklage und des staatsanwaltlichen
Plidoyers anerkennen, mufl die umfassenden Beweiserhebungen
durch das Schwurgericht wiirdigen, muf} feststellen, daff die wenigen
nicht /uﬂclasscncn Beweise mtxa;hluh nicht geeignet gewesen wiren,
die Dunkelheit des Falles aufzukliren. Den Sachy erstindigen, die
cinen schwer zu rechtfertigenden Fehler begangen haben, mufl man
die Genauigkeit der Arbeit in der Beschreibung der Verletzungen,
ihrer Entstehung und mutmaflichen W 1r}xun" die sich nunmehr
zur Klirung des Falles als vollkommen geeignet herausstellt, hoch
anrechnen. Das Resumé des Vorsitzenden war von vorbildlicher
Ob}ckn\ itat und nach den Ergebnissen der Hauptverhandlung hatten
jene acht Geschworenen, welche fiir das ,»schuldig® eintraten, sicher
nur ihr Gewissen befragt. Der Kassationshof und die General-
prokuratur hatten bereits einmal ihre Zweifel an dem ersten Urteil
und damit ihre Unvoreingenommenheit bekundet. Das zweitemal
schienen diese Zweifel beseitigt und auch formale Handhaben zur
Aufhebung des zweiten Urteils nicht gegeben.

Die neu hervorgekommenen Tatsachen zeigen also, dafl nach den
ersten Irrungen LI(_' Untersuchung von seiten der ‘\III\IJ"LbLhOldQ”
des Schwur "uldnx und des ]\1*.\.1{1011\110&5 nichts mehr \uabsaumt
worden war, was zur richtigen Beurteilung des Falles hdtte bei-
tragen konnen.
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Der Fall Halsmann ist zum Politikum geworden. Er hat iiber die
Inlandsgrenzen hinausgeschlagen, .1111111Lh wie Dreyfus, Jakubowsky
usw., hat die weite Oﬂcmlmhkut in unlkwohnlu}um Mafle erregt.
Es ist sogar das Wort von einer ,,Art hnwspsuhou “ gefallen, ,,in
welcher viele \Iu]\dnn meinen, ohne Kenntnis niaherer Einzelheiten
mithelfen zu missen®. Hier wurde der richtige Ausdruck gefunden,
wenn auch in .nducm Sinne, als es sein Autor, Prof. Dr. Meixner,
gedacht haben mag.

Kriegspsychosen treten immer dann ein, wenn die Feldherren ver-
sagen, die Armeen geschlagen sind, wenn die staatlichen Machtmittel
eine Gefahr, die alle bedroht, nicht mehr bannen kénnen. Und
einem Staatswesen, dessen Grundlage nach herrschender Lehre das
Recht ist, kann daher auch die unbewufite, gutglaubige, aber offen-
bare Beugung dieses Rechtes die Ohnmacht einer irregefiihrten
Justiz gegeniiber cer ,,Kenntnis naherer Einzel-
heiten eine Art ,Kriegspsychose® hervorrufen.

Diese , l\:nw\pauhou hat aber nicht bloR diejenigen ergriffen, die
hier hl.lft n wollen, sondern auch die anderen. Es gibt viele
Menschen, die das Schuldproblem Halsmann gar nicht weiter unter-
sucht wissen wollen, denen es auf die Schuld oder Unschuld des
Verurteilten gar nicht mdn ankommt. ,,Wie im Kriege unschuldige
Soldaten fallen mufiten,” sagen sie, ,,s0 wire Philipp Halsmann eben
als das Opfer eines pnlitlsdlcn Kampfes anzusehen.” Das Politikum
hat bereits derart verwirrt, dafl das Feld der Ehre mit dem Zuchthaus
in eine Linie gestellt wird.

Den Fall Halsmann wieder zu entpolitisieren,
ware nun an der Zeit. Dazu soll die Verotfent-
llthunl_; beitragen.
Die Affire war duinl b zum Politikum geworden, weil die einen
nur den Schrei der Unschuld horten und ihren Glauben an den
Menschen nicht \Clllu’tl‘l konnten; und weil die andern nur
die scheinbare Wucht der Schuldbeweise sahen und thren
Glauben an die Justiz verfochten.
Beide haben richtig gedacht
Fin Dimon hatte sein furchtbares Spiel getrieben, hat alle Be-
teiligten in Irrtum gefiihrt, alles durcheinander gebracht, den vom
Ungliidk get troffenen Sohn und diejenigen, die ihm zu Hilfe eilen
wollten, den, der den blutigen Stein gefunden hatte, und diejenigen,
welche glaubten, die Blutlache mit der Bahre zudecken zu miissen,
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den Richter, der es unterlieR, die gesetzlichen Vorhalte zu machen,
jene Gutachter, die ihr Gutachten bis in die letzte Konsequenz ihrem
[rrtum in der Person des Titers untergeordnet haben. Aus dem
Steinwurf eines Vaganten haben sich die schweren errores in
procedendo und aus diesen der grofie error in judicando entwidkelr,
der drei Menschenschicksale vernichten und die dsterreichische Justiz
in den Mittelpunkt der Weltdiskussion stellen sollte, deren sonstige
Untadeligkeit dies doch ebensowenig verdient hat, wie die unmittel-
bar Betroffenen ihr Schicksal.

Anli@lich der Besichtigung des Tatortes hatte ich Gelegenheit, mit
einigen der an der Auffindung der Leiche Nichstbeteiligten zu
sprechen. Es sind sichtlich biedere Leute und es wire verfehlt, ihren
guten Glauben an die Schuld des Philipp Halsmann in Zweifel zu
zichen. Einer von ihnen bemerkte treuherzig: ,,Wenn i ¢ch meinen
Vater umgebracht hitte, ob auch die ganze Welt dann aufgestanden
whre?* Ich meinte: ,,Das hingt von den Umstdnden ab. Wenn das
Malheur Thnen nicht im Zamsertal passiert wire, sondern auf dem
Libanon und der ProzeR in Jerusalem gefithrt worden wire
anstatt in Innsbruck — dann vielleicht auch fiir Sie.

Doppelt vorsichtig muf8 die Justiz dort sein, wo es sich um einen
Landfremden handelt. Jeder von uns kann auflerhalb der

<l

Heimat in die Gefahr des Vorurteiles geraten.”

Am 16. Dezember 1928 sagte der Staatsanwalt im SchlufSwort zum
ersten ProzeR: ,,Ich habe Tag und Nacht dariiber nachgedacht, ob
sich nicht eine natiirliche Erklirung fir die belastenden Indizien
finden 1ift, habe aber keine gefunden.“ Aus diesen Worten glaube
ich das Versprechen ableiten zu diirfen, daf der Staatsanwalt, wenn
sich auch nur eine ein zig e solche natiirliche Erklirung finde, seine
Einstellung zu Philipp Halsmann sogleich indern wiirde.

Man wird mir vielleicht einwenden, daf die nicht ganz 30 Sdtze, die
:ch aus dem Schneiderschen Briefe hier zitiert habe, viel zu wenig
seien. um Beweise zu liefern, dafl sie ebensogut Spiel des Zufalls sein
konnen, daf dieser Johann Schneider ein viel zu primitiver Mensch
sei, als dafd seine Worte eine Interpretation vertriigen, wie sie bei Ge-
setzestexten iiblich ist. Ich mochte also jetzt auf diesen noch gar
nicht ausgesprochenen, aber vorausgeschenen Vorhalt erwidern:
Wer Geheimschriften dechiffrieren will, der trachtet vor allem den
Buchstaben .. zu finden. Mit diesem haufigsten Buchstaben des
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deutschen Alphabets Lift sich bald ein Wort rekonstruieren. Hat
man das Wort, so findet man weitere Buchstaben und kommt auf
diesem Wege zur ganzen Schrift. Es sind allerdings kaum 3o Sitze,
die ich hier ibermittelt habe, und jetzt am Schlusse dieser Arbeit
ertappe ich mich dabei, dafl von diesen Sdtzen neun Zehntel iib e r-
fliissig sind. Denn zum Nachweis der Unschuld Philipp Hals-

manns — und nur diesen beabsichtigte ich — hitten drej dieser
Sdtze geniigt. Ich habe also nicht zu w enig Material beigebracht,
sondern eigentlich — in begreiflicher Vorsicht — m e h r, als not-

wendig war. Es hitte geniigt, nur die wenigen Worte Schneiders zum
Gegenstand der Abhandlung zu machen: ..Das Zanken zweier
Manner hat mich geweckt. Der Herr blieb auf einmal stehen und
hantierte mit etwas. Da schleuderte ich einen Stein gegen ihn.“
Supponiert man, dafl ein entschlossener Attentiter bei Nr. 16, ein
geeignetes Opfer bei Nr. 10 und ein , schwicherer™ Begleiter dieses
Opfers im Weitermarsch bei Nr. 17 der Planskizze sich befinden, so
ergibt sich, daf sich zwangsldufig alles Geschehen
so abspielen muf}, wie es im Vorliegenden ge-
schildert ist. Um die Unschuld eines Menschen darzutun,
wiirde es doch geniigen, daf auch andere M 6glichkeiten als
die seiner Titerschaft vorliegen. Nach den oben zitierten
Worten des Staatsanwaltes glaube ich an-
nehmen zu diirfen, daf die Aufzeigung einer
beliebigen Méglichkeit ihn veranlassen miifite,
selbst die Revision des Halsman n-Prozesses
einzuleiten. Und ich gehe hier viel weiter, als er es verlangte,
zeige an der Hand des Standortes, dafl nur eine ein z ge Mo g-
lichkeit gegeben war, dafl wir nicht mit einem Zufall, daf} wir
mit Notwendigkeiten rechnen miissen.

Schneiders Gestindnis hat die Dynamik dieses Kriminalfalles
entwickelt. So wie aus einer bestimmten Stellung von Sonne, Mond
und Erde zueinander Elementarkatastrophen entstehen miissen, so
war das Verbrechen von selbst gegeben, als ein geeignetes Opfer
gerade gegeniiber einem in verzweifelter Stimmung angriffsbereiten
Tater stchengeblicben war, an einer Stelle, wo der Boden voller
schwerer Steine war, durch das Donnern des Wildwassers die akusti-
schen Bedingungen gegeben schienen, dic Gelegenheit zur eventuellen
Flucht geboten war und der Begleiter des Opfers dem Titer keine
Furcht einflofte. Es muflite der Angriff erfolgen, der Titer
mufte einen Steinwurf wagen, mufte, da er sich zwel Minnern
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gegeniiber sah, scin Opfer in grauenhafter Hast wehrlos machen und
den Erschlagenen, als der Begleiter zuriickeilte, vom Wege ent-
fernen.
Und Philipp Halsmann mu fte, als er sich umdrehte, nach der
Situation den FEindruck des Unfalls gewinnen, mufite bei
Punkt 17 links abbiegen. Als er den Vater fand, konnte er ihm nicht
helfen, m uf te um Hilfe eilen. Und der Titer, der bei dem Er-
schlagenen noch Lebenszeichen bemerkte, m u 8 te, um nicht selbst
sefihrdet zu sein, neuerlich zu einem Steine greifen.
Und Philipp Halsmann, dem man zu unrec h t erzihlte, daf’ der
Vater im Bach erstickt ist, dem man die gefundenen Spuren
des Mordes gesetzwidrig verheimlichte, mufite die
Absturzstelle bei der Fuflspur des Punktes 5 suchen, konnte infolge
der Sichtverhiltnisse keinen andern Beobachtungsort als
den erstgewihlten angeben, mufite alle Erinnerung dieser Tatsache
unterordnen und mufite nach einem Jahre, als ihm das Unm® g-
liche und Gefihrliche dieser Behauptung endlich zum Be-
wulltsein kam, die Distanzangabe w echseln.
Das ist die Dy namik des Falles. Das Drama des Zamsertales hat
sich elementar daraus ergeben, daf Max Morduch Halsmann gerade
vor einem verzweifelten Menschen halt machen mufite, wiahrend
der Sohn ungliicklicherweise weitergegangen war. Und die drei
Sitze. mit denen Johann Schneider uns diese Situation bekanntgab,
sind vergleichbar, wenn ich bei dem obigen Beispiel bleiben darf,
dem Buchstaben e einer Chiffreschrift, der ja eigentlich jeder
dunkle Kriminalfall dhnelt, einer Chiffreschrift, die leider weder
der Staatsanwalt, noch irgend jemand anderer zu lesen vermochte.
In Johann Schneiders Brief, aber auch in der Priifung des Tatortes,
findet sich nun fast die ganze Dynamik wieder. Und
nun vergleiche der Staatsanwalt das Unge-
suchte, aber Logische, geradezu Zwingende der
Verantwortung Philipp Halsmanns bei Suppo-
nierungeinesdritten Taters mitdem Gesuchten,
Unlogischen, Selbstmorderisch-Widersinnigen
sciner Angaben bei Annahme seiner eigenen
Titerschaft!
Der Verfasser des Gestindnisses hat viel mehr gebracht als den
erwihnten, zum Verstindnis der Tat hinreichenden Ausgangspunkt
des Verbrechens. In den kaum 3o Sdtzen des Gestindnisses zeigt
er fast Punkt fir Punkt die Entwidklung des Geschehens. Er hat
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also zur Dedchiffrierung weit mehr beigetragen als den Buch-
staben ,e*, er hat die ganze Schrift ub rsetzt. Und
wenn er heute glauben machen w ill, er sei nie im Zillertal gewesen,
sei am Mord nicht beteiligt, sei am Tage der Tat wo anders gewesen,
habe alles aus der ,Kronen-Zeitung®, das Konzept dieses Briefes
stamme aber von ihm, — mutet das nicht an, wie wenn jemand
eine Geheimschrift zwar entziffern, dann aber erziahlen wirde, er
konne weder lesen noch schreiben?
Sollte der Staatsanwalt anderer Ansicht tiber den letzteren Punkt
sein, so will ich nicht streiten. Die Nachforschungen, die ich iiber
Johann Schneider gepflogen habe, waren dadurch veranlaft, dafl es
mir nicht gelungen war, die Beh6rde zu diesen Erhebungen zu
bewegen. Vieles bleibt dieser noch vorbehalten.
Mich selbst kann nur das Schicksal Philipp Halsmanns interessieren.
Der Staatsanwalt kennt jetzt den Standort A, er hat die ,, Tag und
Nacht gesuchte natiirliche Frklarunu ‘. Das Weitere liegt bei ihm.
Herr Dr. Hohenleitner wird sein Wort einlosen.

Wien, im November 1930.
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