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 Livilrechtliche Folgen der Hdchstpreis-
{iberschreitung.

Eine Relchsgerichtsentscheidung:

Tebar die fiir den gesamten Handelsverkehr ilber«
aus wichtige Frage, welche zivilrechtlichen Folgen
die Ueberschreitung der festgesetzten Hchstpreise
bei Lieferungsvertrdgen nach sich zieht, spricht sich
das Reichsgericht in einer jetzt vorlie en grunds#tz-
lichen' Entscheidung aus. Danach ergibt sich aus Inhalt und
Zweck des Hochstpreisgesetzes, daB die Ueberschreitung  der
Hichstpreise den Kauf nicht nichtig macht, sondern unter
‘Aufrechterhaltung desselben nur die Herabsetzun
des (zu hohen) Vertragspreises auf das erlanbte Ma8 nach si
zicht: an Sfelle des Vertragspreises tritt der
Hochstpreis. Die entgegengesetzte Rechtsansicht des Kam-
mergerichts, das die Nichtigkeit eines Lieferungsvertrages wegen
Ueberschreitung der Hochstpreise ausgesprochen hatte, erklirt
das Reichsgericht mit folgender Begriindung fiir unrichtig:

Dag: Hochtspreisgesetz unterscheidet sich von den meisten
Gresetzen dadurch, daB es nicht auf die Verwirklichung eines
Rechitsgedankens, sondern ganz unmittelbar auf einen wirt-
schaftlichen Zweck abzielt. Deswegen muB bei seinem Ver-
stindpis und bei seiner Anwendung vor allem der wirt«
schaftliche Zweck beriicksichtigt werden. Es soll aber
durch das Gesetz und die Festsetzung der Hichstpreise nicht nur
der negative Erfolg erreicht werden, daB keine Waren zu hoheren
als den festgesetzten Hochstpreisen verkauft werden (womit
nichts gebessert wiire), sondern der positive Erfolg, dall die ver~
fligharen Vorriite an Gegensténden des tiglichen Bedarfs, be-
sonders an notwendigen Nahru.ngsmitteln, dem Volke zu Preisen
zugefithrt werden, welche die festgesetzte Grenze nicht #ber-
schreiten. Durch die wesentlichen Vorschriften des Hichsipreis-
gesetzes soll ein starker Druck und, wenn nitig, ein Zwang,
innerhalb der Hchstpreise zu verkaufen aus-
geilbt werden. Das sind der Inhalt und Zweck des Gesetzes, und
hiermit ist es nicht vereinbar, geschehene Verkinfe wegen Ueber-
schreitung der Hiochstpreise als nichtig zu behandeln, Dadurch
wiirde die Vertellung der nStigen Nahrungsmittel nicht gefdr-
dert, sondern, ent%egen dem offenbaren Zweck des Geseizes, zu-
néichst einmal gehemmt werden, indem die Kiufer, die, sei es
fiir eigenen Bedarf, sei es zum weiteren Vertriebe gekanft haiten,
nur gar nichts erhalten wiirden. Es ergibt sich also aus dem
Inhalt und Zweck dés Geseizes, daB die verbotswidrige Ueber-
gchreitung der Hichstpreise nicht die im § 134 BGB. fiir den
Zweifelsfall bestimmte Folge der Nichtigkeit der Verkéufe
nach gich ziehen kann. Soll, wie das Gesetz es offenbar will,
positiv darauf hingewirkt werden, daf die verfilgharen Vorrite
gegen Preise, die sich innerhalb der gesetzten Grenze halten,
in den Verkehr kommen, so miissen vielmehr die unter Ueber-
schreitung dieser Grenze geschlossenen Verkidufe aufrecht-
erhalten und nur die Preize auf das erlaubte Mal herab-
gesetzt werden, Dies hat die Wirkung, dal die Ware in den
Verkehr gebracht und nicht mehr, als fiir erschwinglich er-
achtet, dafiir bezahlt wird. Nur diese Herabsetzung der
Preise, nicht die Nichtigkeit der. Verk#ufe, ist also die aus
Tnhalt und Zweek des Gesetzes sich ergebende Folge der yers
botswidrigen Ueberschreitung der Hochstpreise.

Es ist auch nicht richtig, wie geltend gemacht wird, daB jeder
unter Ueberschreitung der Hbchstpreise geschlossene Verkauf
schon wegen Verstoles gegen die guten Sitten nach § 138
BGB. michtig séi. Nicht jedes Rechisgeschéift, das wider ein
gesetzliches Verbot verstilt, ist deswegen auch schon sitten-
widrig. Es mul vielmehr in jedem Falle gepriift werden, ob das
verbotswidrige Gesch#ft nach Meinung aller b und gerecht
Denkenden, sel e8 wegen des Verstolles gegen die gesetzliche
Ordnung, sel es auch hiervon abgesehen, verwerflich war. Das
ist fiir Kéufe itber dem Hachstpreise, bei denen Unkenntnis der
festgesetzten Preise, Meinungsverschiedenheit iiber deren Be-
rechnung und mannigfaltige andere Griinde die Vertragschlie
Benden gegen den Vorwurf sittenwidrigen Handelns schiitzen
kénnen, keineswegs ohne weiteres anzunehmen. Im vorliegen-
den Falle liegen Tatumstéinde, die das Geschéft als sittenwidri
kennzeichnen, nicht vor. (Aktenzeichen: II, 100/16, — 19. 5 , 16.
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