
Wien , 39 . Juli 1916

Eure Exzellenz!

Ich erlaube mir im Folgenden meine Mitteilungen über die An¬
klageschrift im Prozess Choc fortzusetzen.

IV.
Jiit dem Abgeordneten Masaryk verbanden die Angeklagten inten¬

sive politische Beziehungen . In der XXI. Session des Abgeordneten -Hau¬
ses war Choc Obmann- Stellvertreter , Vojna Schriftführer , Burival Mit¬
glied des böhmischen nationalsozialen . Klubs , dem übrigens damals (1912)
die wegen Hochverrats rechtskräftig verurteilten Abgeordneten Kurylo-
wicz und Markow als Hospitanten angehörten . Masaryk war Obmann der un¬
abhängigen Abgeordneten aus Böhmen und Mähren . Alle Genannten gehörten
dem einheitlichen böhmischen Klub an , dessen dritter Obmannstellver¬
treter Klofac und dessen fünfter Obmannstellvertreter Masaryk war .Der
parlamentarischen Kommission dieser Vereinigung , die aus sechzehn Mit¬
gliedern bestand , gehörten noch Choc , Klofac und Masaryk an * (OeN. 72 ) .
Die Verehrung , die besonders Choc für Masaryk empfand , datierte schon
aus seiner Jugendzeit (0 *N. 2 ) , blieb aber so beständig , daß er noch
während des Krieges Masaryk die zweite Auflage seines Buches .Geschich¬
te der sozialen Ideen " widmete . Masaryk ' s Ideen über die auswärtige
Politik , besonders über die Stellung gegenüber Serbien waren diesel¬
ben , die Klofac ' vertrat , der Obmann der national - sozialen Partei,dem
die Abgeordneten dieser Partei , darunter die Angeklagten , das Referat
über die auswärtigen Angelegenheiten anvertraut hatten . (O. N. 4,S . 5 ) .
Der Abgeordnete Dr . Stransky (O. N* 31 ) kennzeichnet diese von dem Ob-
manne des parlamentarischen Klubs , dem die Angeklagten angehörten,also
mit ihrer Unterstützung , betriebene Politik in der Weise , daß hiedurch
die Lage der Tschechen in Oesterreich durch eine fremde Macht gebes¬
sert werden sollte , zu welchem Zwecke Reisen in fremde Länder statt¬
fanden , um Beziehungen mit offiziellen Persönlichkeiten dieser Länder
anzuknüpfen . Den Angeklagten musste die Haltung Masaryk ' s , die der
Haltung ihres Obmanns bezüglich gewisser Punkte der auswärtigen Poli¬
tik durchaus konform war (O. N. 31 ) unbedingt bekannt sein . Ob Choc nun
nur ein Anhänger der JRasaryk *schen Philosophie war , wie er jetzt an¬
gibt , oder ihm auch in politischer Hinsicht nahe stand , so viel steht
jedenfalls fest , daß er und die übrigen Angeklagten die Stellung und
Bedeutung Masaryk ' s für die böhmische Politik kennen und seine Aus¬
führungen als bedeutungsvoll mit Aufmerksamkeit anhören mussten.

V.
Der Tatbestand , welchen die Anklage als von Masaryk unternom¬

mene hochverräterische Unternehmungen feststellt , ist folgender :Masa-
ryk lud in den letzten Septembertagen des Jahres 1914 einige Politiker
zu einer Beratung ein . Diese Beratung fand auch tatsächlich am 1 . Ok¬
tober 1914 um 3 Uhr nachmittags in der Gewerbevereinigung in Prag
statt ; es nähmen an derselben die Abgeordneten Masaryk,Choc , Vojna,
Burival , Netolitzky und Fresl teil . Bei dieser Beratung legte Masaryk
zur Erwägung zwei Angelegenheiten vor und zwar zu dem Zwecke , um die
Anwesenden zu bewegen , diese Angelegenheiten unter den von ihm ent¬
wickelten Gesichtspunkten zu erwägen und ihre Vorbereitungen darnach
zu treffen . - Masaryk verwies vorerst auf das bevorstehende Eintref¬
fen der Russen in Prag . Er legte dar , da & die Tschechen diesen Ein¬
marsch der Russen von ihrem eigenen Programm aus beurteilen müssten,
da & sie sich aber zum Teil auch auf die Russen verlassen dürfteiuln
diesem Zusammenhange verwies er auf den Empfang der tschechischen
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Deputation durch den Zaren , bei welcher nach den vorliegenden Berich¬
ten der Zar den Czechen Zusagen machte . Im Anschlüsse hieran erwähnte
er das russische Manifest an die Tschechen , in welchem gleichfalls den
l'Suhecnen verenrechun ^ ^n gemacht werden . Beide Tatsachen dienten of¬
fenbar dazu , das Vertrauen der Anwesenden in die Russen zu stärken,
wenngleich Masaryk persönlich seine Zweifel an der Echtheit des Mani¬
festes ausdrückte . Nach dem ganzen Zusammenhang musste hiebei Masaryk
sowohl die Vorgänge bei der tschechischen Deputation , als auch den In¬
halt das Manifestes den Anwesenden entweder zur Kenntnis bringen , oder
bei ihnen als bekannt voraussetzen . - Masaryk versuchte also bei dem
ersten Gegenstande der Beratung unter Hinweis auf die von den Russen
gemachten für die Erfüllung des tschechischen Programms sehr bedeu¬
tungsvollen Versprechungen die Anwesenden dahin zu beeinfiusscn ^daß
sie für den Fall des baldigen Eintreffens der Russen in Böhmen ihr
Verhalten so einrichten sollten , daß die Verwirklichung des tschechi¬
schen Programms auch mit Hilfe der Russen erfolgen könne . - Ob die An¬
geklagten zu den Ausführungen Masaryk ' s betreffend den ersten Punkt
seiner Darlegungen sich zustimmend äusserten , ist nicht feststellbar.
Feststellbar ist nur , daß nach der Sitzung der Angeklagte Choc auf die
Ausführungen Masaryks durch die Bemerkung zurückkam , daß „er ein Slawe
sei , jedoch von allererst Tscheche , ein je grösserer Tscheche , desto
besserer Slawe, " und dag noch in der Sitzung der Angeklagte Vojna von
einer Hausdurchsuchung berichtete , die zum Zwecke der Auffindung des
russischen Manifestes an die Tschechen im Sekretariat der nationalso¬
zialen . Partei stattfand . - Zum zweiten Gegenstande der Beratung über¬
gehend , besprach Masaryk die antisemitische Strömung , die in Böhmen
herrsche und die zu Demonstrationen und Pogromen führen könne . JEr be¬
sprach diese Stimmung nicht etwa ^unter dem Gesichtspunkte , daß unter
Österreichischer Herrschaft zum Schutze der jüdischen Bevölkerung der¬
artige Gesetzwidrigkeiten vermieden werden müssten , vielmehr war seine
einzige Sorge die , daß durch dergleichen Demonstrationen nach der An¬
kunft der Russen die russische und die tschechische Sache geschädigt
werden konnte . Er überließ die Vermeidung einer solchen Schädigung den
Anwesenden zur Erwägung , damit sie vorbereitende Maßnahmen treffen
könnten * Auch hiebei bezeichnete er die tschechische und die russi¬
sche Sache wortdeutlich als etwas gemeinsames, - Daß die Anwesendan
sich zu dem Zwecke Masaryks eine Schädigung der Russen durch die Ver¬
hinderung von Pogroms zu vermeiden , zustimmend äusserten , ist nicht
erweisbarn Wohl aber debattierten sie über seine Ausführungen und
stellten gleichfalls fest , daß eine antisemitische Strömung im Lande
herrsche

VI.
Welchen Sinn Masaryks Aeusserungen in rechtlicher Hinsicht

haben , wird noch später dargelegt werden . Die Anklage hat vorerst zu
erweisen , daß der Inhalt der von Masaryk geführten Reden und der Ver¬
lauf der Sitzung tatsächlich der eben geschilderte war . - Die Anklago
stützt sich in erster Linie auf Aufzeichnungen , die von der Behörde in
den Kisten Masaryks gefunden wurden , von ihm eigenhändig geschrieben
sind und in etwas abgekürzter Form den Verlauf der Sitzung vom l <Ck--
tober 1914 genau schildert . (0 *N. l ) . - Diese Aufzeichnungen waren mit
fünf anderen Zettein zusammen in einem Umschlag , der sich in einer der
14 Kisten und 2 Koffern befand ? die anlässlich einer Hausdurchsuchung
in einer Wohnung des dem Freunde Masaryks , Hofrates Olic *' gehörigen
Hauses nebst vielen anderen Schriften vorgefunden wurden . Diese Schrif¬
ten waren von Masaryk vor seiner Abreise einem Dr . Benesch anbertraut
worden und später über Auftrag des Hofrates Olic * in die erwähnte Woh¬
nung überführt worden * Sie enthielten viele eigenhändige AufSchreibun¬
gen und Briefschaften Masaryks (Akt der Hilitäranwaltschaft des Mili¬
tärkommandanten in Vien A 3641/15/91 (O. N. 52 ) . - Daß die Aufzeichnun¬
gen Masaryks betreffend die Sitzung vom 1 . Oktober 1914 tatsächlich von
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seiner eigenen Hand herrühren , wird schon durch die Art ihrer Auffin¬
dung neben anderen zweifellos von Masaryk herrührenden Schriften er¬
wiesen . Aber auch die Zeugen Friedrich Rlavac ^ (O.N*35 ) und Dr , Leo
jsoragy (u, .ri. 54 ) , di * ^Ip langjährige Bekannte Masaryks die Echtheit
der Schrift mit vollster Sicherheit feststellen konnten und gegen de¬
ren Glaubwürdigkeit kein Zweifel obwaltet , bestätigen die Echtheit.
Auch der Schriftsachverständige Dr , Gottlieb stellte mit absoluter
Sicherheit fest , daß die Aufzeichnungen von derselben Hand herrühren,
wie die Karte an Friedrich HlavaS , die zweifellos von Masaryk stammt.
(O. Nbc 68 , 69 ) . - Die Aufzeichnungen Masaryks betreffend seine Bera¬
tung mit den Angeklagten lauten wörtlich folgendermassen : „1 . Oktober
1914 Beratung mit den Nationalsozialen Choc , Vojna , BuPival , FreSl;
Netolitzky . S. Nach^u *Y Bubenicku " in der Gewerbevereinigung . Ich be¬
gegnete unlängst Vojna : er möge Choc einladen . Er begegnete mir (50*
IXo ) p ich möge die Widmung einer Arbeit über soziale Ansichten gestat¬
ten , und daß wir also zusammenkommen, (ich glaubte , daß er und Vojna ) .
Ich legte zur Erwägung zwei Sachen vor : I . Es wird viel über das Ein¬
tref fen de r Russen gesprochen * Namentlich in der staatsrechtlichen
Partei , ausser ich (durch Dr * Borsky ) aufmerksam gemacht wurde . Ueber
die Sache muss man nachdenken , damit wir vorbereitet sind und Ruhe be¬
wahren * Beurteilen müssen wir es von unserem tschech isc hen  Programm
aus ; nicht uns nur  auf die Russen verlassen . Es wird ""auf die ts chechi¬
sche Be^utatior ? beim Zaren hingewiesen , daß sie riaoi ^ bedeutungsvoll
Tst . Y'eiters auf das Manifest an die Tschechen , welches angeblich von
Flugzeugen in Mähren ausgestreut wurde . Ich allerdings glaube nicht,
daß das Manifest russisch ist * II . Die antisemi t i scheJ $trömiing _̂daüiites
nicht zu Demonstrationen und sogar zu Pogromen kommt, ein grosser
Fehler , wenn nach der Ankunft der Rüssen , das würde den Russen sowohl
wie uns schaden * Die antisemitische Stimmung geben alle zu . Namentlich
wies FresT . auf dieselbe hin . Vojna : Bs war bei ihnen (im Sekretariat)
Hausdurchsuchung Dr * Klimas und eines Petektivs ^ ob sie das Manifest
haben . Sie fanden allerdings nichts . Choc mit Nachdruck , daß ihre Par¬
tei nichts unternehmen wird , daß sie die allergrösste Ruhe bewähren
wird . Nach der Beratung mit , daß er ein Slawe ist , jedoch vor aller¬
erst Tscheche , je grösserer Tscheche , ein desto besserer Slawe.
DieBe Aufzeichnungen Masaryks geben die Vorgänge in der Sitzung vom
1 . Oktober 1914 vollkommen genau und bis ins Einzelne getreu wieder . -
Es ergibt sich dies in erster Linie aus den Aussagen der Zeugen Dr.
Karl Baxa (0 „N. 45 ) Friedrich Hlava3 (O. N. 35 ) und Dr . Adolf Stranaky
(O.Nr . 51 ) ; Dr . Baxa bestätigt , daß die Gewohnheit Masaryks , sich
über alle Vorkommnisse und Besprechungen , die er hatte , genaue Auf¬
zeichnungen zu machen , ihm wiederholt Masaryks nähestehender Seite
mitgeteilt wurde , und daß die Genauigkeit dieser Aufzeichnungen so be¬
kannt war , daß der hervorragende üechische Politiker Greger den oft¬
zitierten Ausspruch tat : „Mit Masaryk kann man nichts anfangen , er
schreibt eich alles auf . " Noch genauer schildert Friedrich Klavac *,der
als langjähriger parlamentarischer Berichterstatter und Mitarbeite?
an der von Masaryk inspirierten Zeitung „Czas " ; dessen Gewohnheiten
genau kennt , dii Gepflogenheit Masaryks , sich über jedes Gespräch und
Vorkommnis , bei dem er beteiligt war , entweder noch in Anwesenheit
der anderen beteiligten Personen oder unmittelbar darnach , genaue Auf¬
zeichnungen zu machen -, Wenn Hlavac ' sich dahin äussert , daß Masaryk sich,
hiedurch ^geradezu einen Zettelkasten anlegte , so daß man selbst nach
Jähren sicher sein konnte , von ihm über längst geschehene Vorkommnis¬
se Aufschluß zu erhalten " , so wird diese Vermutung durch die aufgefun -?
denen Aufzeichnungen vollkommen bestätigt , da auf dem Umschlage, , in
dem sich das in Frage kommende Blatt befand , die Worte .,Krieg *(Archiv)
standen ; Masaryk wollte also diese Aufzeichnungen in seinem Archiv
oder Zottelkasten unter dem Schlagwort JCrieg " hinterlegen * Die Ge¬
nauigkeit der Aufzeichnungen bestätigt HlavaS auch durch den Hinweis
darauf , dass Masaryk immer in seiner Tasche zugeschnittene Zettel trug.
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auf denen er sich auch während des Gespräches Notizen Rächte , wobei er
sich Ort , Datum und sogar die Stunde aufschrieb . Auch diese Angabe
wird durch die beschlagnahmten Aufzeichnungen selbst bestätigt,auf wel¬
chen nicht nur bei der Beratung mit dem Angeklagten am 1 . Oktober 1914
sondern auch bei dem Bericht über die Audienz beim Fürsten Thun das

'genaue Datum und sogar die Stunde der Audienz angegeben erscheint . -
Auch Hlavac berichtet ausführlich als wie präzise sich die Aufzeich¬
nungen Masaryk ' s anlässlich des Vorfalles mit Greger erwiesener be¬
zeichnet die Notizen als sehr genau und verlässlich * Ganz ebenso be¬
stätigt auch Dr . Adolf Stransky (O. Nr . 31 ) , auf den sich zwei andere
Blätter mit Aufzeichnungen Masaryks beziehen (O. Nr . 1 ) , die neben dem
Sitzungsprotokoll vom 1 , Oktober 1914 in dem oben erwähnten Umschlage
lagen , daß Masaryk den Inhalt der von ihm mit dem Zeugen geführten
Gespräches genau und in jeder Beziehung wahrheitsgetreu wiedergibt . -
Masaryk war alsc in besonderem Grade fähig , seine Aufzeichnungen den
tatsächlichen Vorgängen entsprechend zu gestalten . Daß er aber nicht
nur die Fähigkeit hiezu besaß , sondern auch tatsächlich nur die wirk¬
lichen Vorkommnisse , diese aber mit peinlicher Genauigkeit aufschrieb,
ergibt sich nicht nur aus der Art der Entstehung seiner Aufzeichnun¬
gen , sondern auch aus der von allen Zeugen besonders von Dr . Adolf
Stransky (O. Nr . 31 ) und Friedrich Hlavac (O. Nr . 35 ) hervorgehobenen
peinlichen Wahrheitsliebe und Genauigkeit Masaryks in seiner Bericht¬
erstattung . Der Angeklagte Choc selbst sagt : (O. Z.; lb ) Hasaryk kann
übrigens gewisx nicht als Lügner und Phantast bezeichnet werden , so
daß anzunehmen ist , daß , wenn eine Aufzeichnung von ihm herrührt , sie
den Tatsachen und der Wahrheit entspricht . - Die vollkommene Genauig¬
keit und absolute Glaubwürdigkeit ',,der Aufzeichnungen Haaaryks über
die Sitzung vom 1 . Oktober 1914 wird aber nicht nur durch die von den
Zeugen und vom Angeklagten Choc selbst geschilderte Verlässlichkeit
Masaryks bewiesen , vielmehr beweisen die Angaben sämtlicher Angeklag¬
ten selbst die Verlässlichkeit der Masaryk ' sehen Notizen , wenngleich
sie sich an alles nur nicht an die sie belastenden Momente erinnern
können * - Die Angeklagten bestätigen nämlich durch Angabe von einzel¬
nen Umständen , die in der Sitzung vom 1 . Oktober 1914 vorfielen und
auch von Kasaryk berichtet werden , die Richtigkeit der Aufzeichnungen
bis in die kleinsten Details . Die Stellung der Angeklagten der Frage
gegenüber , ob sie mit Masaryk wahrend der Kriegszeit eine Beratung
abgehalten haben , war eine sehr überraschende * Kein einziger der An¬
geklagten gab nämlich ursprünglich zu , daß eine solche Beratung statt¬
gefunden habe . Der Angeklagte Choc (O. Nr . 15 ) erklärte , sich nicht er¬
innern zu können . Dasselbe erklärte über wiederholten eindringlichen
Vorhalt trotz der ihm zur Kenntnis gebrachten Aussage des Angeklagten
Burival und trotz der ihm vorgewiesenen Aufzeichnungen des Abg.Naca-
ryk der Angeklagte Vojaa . Der Angeklagte Burival gab ursprünglich an,
daß er Masarvk während des Krieges nie gesprochen und ihn nur gegrüßt
habe * An einer Beratung der böhmischen Politiker habe er während des
Krieges überhaupt nicht teilgenommen . Netolitzky gab an , daas er zwar
an Beratungen tschechischer Politiker teilgenommen habe , leugnete aber
seine Teilnahme an der Sitzung vom 1 . Oktober 1914 *- Später jedoch
gaben alle Angeklagten mit Ausnahme des Angeklagten Netolitzky , der
aber die Möglichkeit gleichfalls nicht leugnen konnte , nicht nur ihre
Teilnahme an der Sitzung vom 1 * Oktober 1914 und die Anwesenheit
Masaryks bei dieser Sitzung ausdrücklich zu , sie wussten sich auch an
eine ganze Reihe von Details genau und im Einzelnen zu. erinnern . Nur
bezüglich der Momente ? die sie am meisten belasten , nämlich die Aeus-
serungen Masaryks über den Zweck der Massnahmen , die aus Anlaß der
Ankunft der Russen getroffen werden müssen und über den Grund , wes¬
halb man zu befürchtende Pogrome gegen die Juden verhindern müsse,
blieben die Angeklagten bei ihrem Leugnen . Es obliegt der Anklage,
dies im Einzelnen auseinanderzusetzen und hieraus ihre Schlüsse zu
ziehen . - Daß die Beratung mit Kasaryk stattgefunden habe , gaben im
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Gegensatze zu ihrer ursprünglichen Verantwortung spater alle Angeklag¬
ten rückhaltslos zu. Der Angeklagte Choc, indem er gleichzeitig angab,
daß er sich an die übrigen Teilnehmer der Beratung h^cht erinnern kön¬
ne , eine Angabe , der er wieder einige Tage später hinzufügte , daß eini*
ge seiner Parteifreunde anwesend gewesen seien und dass speziell der
Angeklagte V o j n a Aeusserungen bestimmter Art gemacht habe ; der
Angeklagte V o j n a , der gleichfalls nach reiflicher Ueberlegung
die Teilnahme an der Beratung zugab und der ' die Anwesenheit Masaryks,
Burivals und Fresl ' s bei der Sitzung erwähnt ^ der Angeklagte BuMval
der nach wiederholte ^ Ableugnen die Anwesenheit Masaryks , Choc/Fresl,
Netolitzky ^s und Vojnas bestätigte ^ Nur Netölitzky blieb teilweise bei
seiner ableugnenden Haltung , doch mussteter die Tatsache , daß natio¬
nalsoziale Abgeordnete eine Sitzung in der Gewerbevereinigung abhiel¬
ten , zugeben , ebenso auch die Möglichkeit , daJS Masaryk anwesend war . -
Die Genauigkeit der Notizen Nasaryks ist aber nicht nur bezüglich der
bei der Beratung anwesend gewesenen Personen ? sondern auch bezüglich
der Zeit und des Ortes der Beratung von den Angeklagten selbst bestä¬
tigt worden . Der Angeklagte Choc gibt an , daß die Sitzung im Herbst
1914 stattgefunden habe ; der Angeklagte Vojna , daß die Beratung anfange.
Oktober , vielleicht am 1. Oktober 1914 bei Bubenic*ek stattfand . Der
Angeklagte Burival gibt ganz präzise und bis ins Einzelne übereinstim¬
mend mit den Notizen Masaryk ' s an , dass er an der Sitzung am lsOkto-
ber 1914 in der Gewerbevereinigung teilnahm , im Lokal U Bübenic'ku und
zwar gegen 3 Uhr nachmittags . Daß der Ort der Beratung die Gewerbe¬
vereinigung war , erklärt auch der sonst sehr zurückhaltende Angeklag¬
te Netölitzky Ganz ebenso ist von Masaryk nach den eigenen Mitteilun¬
gen der Angeklagten die Art , wie die Sitzung zuatandekam , vollkommen
wahrheitsgetreu geschildert worden . Die Aufzeichnung Hasaryk ' s , daß
der erste An3toss zur Sitzung durch eine Begegnung mit Choc herbeige¬
führt wurde , der ihm sein Buch „Geschichte der sozialen Ideen " wid¬
men wollte , wird von Choc selbst bestätigt ; der zugibt , längere Zeit
vor dem Erscheinen des Buches im November 1914 Masaryk die Widmung
auf der Strasse angeboten zu haben . Burival sagt aus , daß er von
Choc und Vojna von der Sitzung verständigt wurde , wodurch die Aussage
Masaryk ' s erhärtet wird , daß er zuerst Vojna und dann Choc traf . - Aber
nicht nur bezüglich Ort und Zeit , auch bezüglich der Beratungsgegen¬
stände selbst wird der Inhalt der Aufzeichnungen von den Angeklagten
nach anfänglichem Leugnen bis ins Detail bestätigt . - Nach den Auf¬
zeichnungen Masaryks wurden in der Sitzung das bevorstehende Eintref¬
fen der Russen , die tschechische Deputation beim Zaren , das Manifest
an die Tschechen , die Judenfrage und eine Hausdurchsuchung im Sekre¬
tariat der national - sozialen Partei besprochen . Bezüglich aller die¬
ser Beratungsgegenstände war die Verantwortung der Angeklagten die
Folgende : Burival gab an , dass gesprächsweise von dem russischen
Manifeste an die Tschechen die Rede war , erinnerte sich auch ? daß von
der Haltung der Juden gesprochen und diese Haltung missbilligt wurde.
Obgleich er ursprünglich ausgesagt hatte , von der tschechischen Depu¬
tation beim Zaren nichts zu wiesen , gab er dann zu , daß in der Beratung,
davon die Rede war , daß die in Russland lebenden Tschechen eine Legion
gebildet hätten , aus deren Mitte eine Abordnung an den Zaren und an
den Großfürsten Nikolaus entsendet und von beiden auch empfangen wur¬
de . - Der Angeklagte Vojna bestätigte , daß von einer Mißstimmung gegen
die Juden gesprochen wurde und bis ins einzelne übereinstimmend mit
den Notizen , daß zuerst vom Abgeordneten FreBl die Befürchtung aus¬
gesprochen wurde , es könnte zu einem grossen Pogromm gegen die Juden
kommen, was schon deshalb vermieden werden müsse , weil dies für das
tschechische Volk einen unabsehbaren Schaden bedeuten könnte . Er selbst
habe das mögliche Eintreffen der Russen in Mähren unter dem Gesichts - ,
punkte besprochen , daß dann die verrückten Hährer eben durch die Ver¬

anstaltung von Pogroms etwas tun könnten , wodurch sie das ganze
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tschechische Volk ins Unglück Stürzen konnten . Vojna gab weiters ganz
konform len Aufzeichnungen Masaryks an , daß er selbst bei der Sitzung
erwähnte , daß Br * Klima eine Durchsuchung vorgenommen habe , U-R Flug¬
blätter au finden . Auch daran , das3 von einer Deputation beim Zaren
die Rede war , erinnerte eich Vojna später , ebenso daran , daß die Flug¬
blätter (die russischen Manifeste an die Tschechen ) erwähnt wurden und
Masaryk noch hinzufügte , er halte die Flugblätter nicht für ein rus¬
sisches Erzeugnis . - Auch der Angeklagte Choc , der sich weniger aus¬
führlich über die Vorgänge in der Sitzung äussert , bestätigt die Rich¬
tigkeit und Wahrheit eines Satzes in den Notizen , daß nämlich er
selbst deutlich geäussert habe , dass die Nationalsozialen aussergrBsnt-
liche Ruhe bewahren und nichts unternehmen werden , Auch von den Russen
glaube er sich dunkel erinnern zu können , sei in der Sitzung gespro¬
chen worden, - Negativ für die Beweiskraft der Notizen Masaryks sind
die Angaben Netolitzky ' s , der alle relevanten Tatsachen leugnet . -
Vergleicht man die Aussagen der Angeklagten über den Inhalt der Bera¬
tung mit den Notizen Masaryks , so kommt man neuerlich zu dem Resultat,
daß die Notizen absolut genau und wahrheitsgetreu sind . Satz für Satz
wird dies im Folgenden nachgewiesen werden:
Masaryk notiert:
iJgs wird über das Eintreffen der
Russen gesprochen
Namentlich in der staatsrecht¬
lichen Partei , aus der ich (Durch
Dr , Borsky ) aufmerksam gemacht wur¬
de.
Ueber die Sache muss man nachdenken,
damit wir vorbereitet sind und Ruhe
bewähren.
„Beurteilen müssen wir es von
unserem tschechischen Programme
aus , nicht uns nur auf die Rus¬
sen verlassen:

,JSs wird auf die tschechische De¬
putation beim Zaren hingewiesen,
daß sie riesig bedeutungsvoll
ist"
„Weiters auf das Manifest an die
Tschechen , welches angeblich von
russischen Flugzeugen in Mähren
ausgestreut wurde:
„Ich allerdings glaube nicht,daß
das Manifest russisch ist:
^Die antisemitische Stimmung
damit es nicht zu Demonstratio¬
nen und sogar zu Pogromen , ein.
grosser Fehler , wenn nach der
Ankunft der Russen , das würde den
Bussen sowohl als uns schaden . "
„Die antisemitische Stimmung
gaben alle zu , namentlich
wies FreM auf dieselbe hin.
„Vojna : Bs war bei ihnen ( im
Sekretariat )H^.üt?durch suchung
Dr . Klimas und eines Detektivs,
ob sie dieses Manifest haben , sie
fanden allerdings nichts,"

(Als Gegenstand der Beratung be¬
stätigt von Vojna und Choc ) -.
(bestätigt durch Dr . Leo Borsky
als Zeuge 0 .11. 54)

(Dieser Satz belastet die Ange¬
klagten und wird daher von kei¬
nem bestätigt)
(Bestätigt als Inhalt der Bera¬
tung von Choc , Vojna und Burival
mit Ausnahme der Bemerkung ,JPür
auf die Russen '*, welche die Ange¬
klagten belasten würde . )
(Bestätigt als Inhalt der Bera¬
tung von Burival und Vojna mit
Ausnahme des Umstandes , daß . sie
riesig bedeutungsvoll sei " )
(Bestätigt als Inhalt der Bera¬
tung von Burival und Vojna)

(Bestätigt von Burival und
Vojna)
(&ls Inhalt der Beratungen fast
wörtlich bestätigt von Burival
und Vojna mit alleiniger Ausnah¬
me des Beisatzes ^den Russen so¬
wohl " der die Angeklagten bela-
stet)
(Von Vojna vollkommen sogar be¬
züglich des Details mit Fresl
bestätigt)
(Von Vojna dadurch bestätigt,
daß er zugibt , er selbst habe
von einer Durchsuchung ausdrück¬
lich gesprochen)
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,Choc nii Nachdruck ; DAß ihre (Als seine Aeusuerung von Chat*
Partei mcnts unternehmen wird , fast wörtlich bestätigt,)daR sie die a.l,l.ergrösste Ruhe
bewahren werden . "
.Nach der Sitzung mir , daß er (Von Choc als seine Aeussemngein Slawe ist , jedoch vor aller - auf der Strasse nach der Sit-
erst ein Tscheche , ein je grosse - zung bestätigt . )rer Tscheche , ein desto besserer
Slawe . "

Masaryk hat also in seinen Aufzeichnungen den Verlauf der
Sitzung nicht etwa nur in grossen Zügen , sondern in allen Einzelhei¬
ten wahrheitsgemäß geschilderte Selbst derartige Details , wie zum
Beispiel der Umstand , wie die Sitzung zustandekam , was jeder einzel¬
ne der Teilnehmer im besonderen erklärte , was nach aufgehobener
Sitzung gesprochen wurde , stimmen mit der Wahrheit vollkommen über¬ein.

Angesichts dieser absoluten Verlässlichkeit der Aufzeichnun¬
gen in allen übrigen Details müssen auch jene Bemerkungen , die die
Angeklagten nicht gehört haben wollen , bei der Sitzung vorgebracht
worden sein , Man kann nicht annahmen , daß alle verhältnismässig be¬
langlosen Tatsachen von Masaryk richtig verzeichnet , gerade die be¬
sonders belangreichen , aber von ihm erdichtet wurden . Ein sehr rich¬
tiges Urteil darüber hat der Angeklagte Netolitzky gefällt , indem ' er
sagte (OcN. 9 ) JVenn Hasaryk das geschrieben hat , halte ich dafür;daß ea wahr ist ; denn er hätte ja keinen Grund gehabt , das zu schrei¬
ben . " kasaryk hat also sicher die von ihm verzeichneten Aeusserungen
getan „beurteilen müssen wir es von unserem tschechischen Programme
aus , nioho uns nur auf die Russen verlassen *' und „ein grosser Feh¬
ler , wenn nach der Ankunft der Russen (es zu Pargromen käme ) , das wür¬de den Russen sowohl als uns schadend und zwar tat er diese Aeus¬
serungen in einer Beratung mit den Angeklagten in deren Gegenwart.

Eine gemeinsame Beratung der Parteien des Herrenhauses
un d des Abgeordnetenhauses.

Am 26 . Hs . fand im Palais des Grafen Silva - Tarbuca eine ge¬
meinsame Beratung von Mitgliedern des Herrenhauses und des Abgeordne -
tenhauses statt , in weloner die Frage der Einberufung des Parlaments
erörtert wurde . Eingeladen waren 32 Herren . Der Einladung , die vom
Grafen Silva - Tarouca ausgegangen war , leistetet 26 Herren Folge , da¬
von lltHerrenhausmitglieder und 15 Abgeordnete . Vom Herrenhause Wa¬
ren erschienen : Fürst Fürstenberg , Dr . Exner und Dr . Sieghardt von
der Verfassungspartei , Agenor Graf Goluchowski , Graf Ianckoronski,
Ferdinand Prinz Lobkowitz , Oskar Freiherr von Parish und Freiherr
von Ruber von der Rechten , Freiherr von Czedik , Alois Prinz Liech¬
tenstein und Erwin Graf Nostitz von der Mittelpartei . Aus dem Ab¬
geordnetenhause waren erschienen : Präsident Dr . Sylvester ^, fernervon den Deutschradikalen Wolf und Dr . Wichtel , vom Nationalverband
Dobernig , Redlich , ferner Friedmann , von den Christlichsozialen Gess-
mann und Schraffl , von den Sozialdemokraten Ellenbogen , Seitz und
Max Winter , von den Czechen Dr . Hruban und Uderzal , als Vertreter des
Polenklubs Daszynski , endlich Ritter von Wassilko für die Rutheren . -
Der Besprechung ging eine Konferenz des Grafen Silva - Tarouca mit Mi¬
nisterpräsidenten Grafen Stürgkh voran . Graf Silva erklärte dem Ka¬
binettschef , daß die von ihm eingeleitete Aktion ganz und gar nicht
von einem persönlichen Moment getragen sei und sich in keiner Weise
gegen die Regierung richte . Der Zweck der eingeleiteten Aktion sei nur
der , innerhalb der Parteien die Frage zu prüfen , ob ea möglich wäre,
bestimmte Voraussetzungen für eine ruhige Parlamentstagung zu schaf¬
fen . Kr glaube annehmen zu dürfen , dass die Regierung einer solchen
Aktion sympathisch gegenüberstehen werde , - Zu Beginn der gemeinsa¬
men Beratung , die nachmittags um 4 Uhr begann und bis gegen 8 Uhr
abends dauerte , hielt Graf Silva eine Ansprache , in der er darauf



verwies , d&ists in allen kriegsführenden Staaken diu Parlamente %ägen und
dass in dieeer Beziehung namentlich zwischen Ungarn und Oesterreich ein
krasses Mißverhältnis bestünde . Es sei au befürchten , dase man sei eint*
Weiterschreiten auf diesem Wege - er verwies dabei vor allem auf den
Ausgleich mit Ungarn - schliesslich zu der politischen Hegemonie Un¬
garns gelangen werde . Graf Silva ersuchte sodann den Präeidenten Dr.
Sylvester den Vorsitz zu Übernehmen . Dr . Sylvester dankte für die Einla¬
dung und bat den Hausherrn,selbst den Vorsitz zu behalten . Er fügte hie-
su , dass er als Präsident des Abgeordnetenhauses jeden Schritt freudigst
begrüße und unterstütze,der zu einem ersprießlichen Arbeiten des Parla¬
mentes führen könnte . Sodann begann die Debatte . Mit Rücksicht darauf,
dase die Parteien des Herrenhauses die Gepflogenheit haben , vor dem Be¬
ginn von Debatten über die Haltung in grossen Fragen Vorbesprechungen
abzuhalten , was aber in diesem Falle wegen Zeitmangels unmöglich w&̂ ,er¬
griff von den Herrenhausmitgliedern niemand das Wort , Die Debatte wurde
von den Rednern aus dem Abgeordnetenhause bestritten . "Als erster sprach
Abgeordneter Wolf , der erklärte , daß bekanntlich gegenwärtig eine Neu¬
ordnung der Dinge vorbereitet werde . Das alte Parlament sei nun nach
seiner Meinung absolut nicht geeignet , sich mit diesen grossen Fragen zu
befassen . Es erscheine ihm daher unangebracht , derzeit die Einberufung
des Parlamentes zu erörtern , nachdem man gar nicht wisse , wie die bevor¬
stehende Neuordnung sich gestalten werde . Aehnlich wie Wolf sprach sich
Dr . Wichtel gegen die Einberufung aus . nur daß er sich heftiger gegen
die Regierung wendete . Abg. Wassilko sagte , er sei mit der vollen Ueber-
zeugung in die Versammlung gekommen, daß die Einberufung des Parlaments
notwendig sei . Nachdem er aber hier eine solche Uneinigkeit sehe , müsse
er nun gegen die Einberufung sich aussprechen . Für die Einberufung des
Parlaments traten die A&g . Hruban und Udrs*al ein . Hruban insbesondere
sagte , er begrüße diese Zusammenkunft auf das freudigste , aber wenn man
solche ASU8serungen höre , wie die des Abg. Wolf , müsse man jede Hoffnung
aufgeben , daß etwas erreicht werden könne . Von den Christlichsozialen
sprach sich Abg. Schraffl im Prinzip für die Zweckmässigkeit der Einbe¬
rufung aus , allerdings mit gewissen Verklausulierungtn hinsichtlich der
Garantien für eine ruhige Tagung . Abg. Schraffl bezeichnete es u . a . als
notwendig , daß das Abgeordnetenhaus gleich in seiner ersten Sitzung eine
weitgreifende Aenderung der Geschäftsordnung beschließe . Für die Sozial¬
demokraten sprachen die Abg. Seitz und Ellenbogen , die gleichfalle im
prinzipe für die Einberufung des Parlaments eintraten . Abg. Dobernig trat
ebenfalls dafür ein , dass die Bevölkerung endlich zu Worte komme. Auch
er wies unter anderem auf die Notwendigkeit des Parlaments für die Bera¬
tung des Ausgleiches mit Ungarn hin . Namens des Polenklubs sprach Abg.
Baszynski gleichfalls für die Einberufung , ebenso Abg. Friedmann . Von
den Deutschnationalen waren die Abg. Steinwender und Gross , die beide
eingeladen waren , nicht gekommen und hatten ihr Fembleiben entschuldigt.
Die Debatte wurde für vertraulich erklärt . In seinem Schlußwort sagt
Graf Silva -Tarouca er könne konstatieren , daß die überwiegende Mehrzahl
der erschienenen Herren für die Einberufung sei , aber es sei in dieser
Haltung keine bestimmte Spitze , namentlich nicht gegen die jetzige Re¬
gierung zu erblicken . Es habe sich nur um einen Meinungsaustausch gehan¬
delt und er werde in nächster Zeit eine neue Versammlung einberufen . Er
ersuche die Herren die Vertraulichkeit insoweit zu wahren , als die Er¬
schienenen die Mitglieder ihrer Klubs von den Vorgängen in der Versamm¬
lung vertraulich verständigen sollen . Die Herren mögen auch in ihren
Klubs im Sinne des Resultates der Besprechung wirken . Ein Beschluß wurde
nicht gefasst . - Wie verlautet , wird die nächste Besprechung bereits in
10 Tagen stattfinden . Graf Silva hatte am 28 . d .M. mit dem Ministerprä¬
eidenten Grafen Stürgkh eine neuerliche Besprechung über den Verlauf der
Beratung . Ebenso hatte Graf Silva eine Unterredung mit den Ministem
Dr . v . Koerber und Prinzen Hohenlohe.

Die Fortsetzung der Begründung des Urteiles Kramar folgt im nächsten
Berichte.



streng vertraulich!
Wien , 3 . August 1916

Bure Exzellenz!

ich erlaube mir im Folgenden meiae Mitteilungen über die An¬
klageschrift im Prozess Choc fortzusetzen.

Nachdem festgestellt ist , dass die Sitzung so verlief ^ wie sie
von Masaryk geschildert wird , hat die Anklage nunmehr das Verhalten und
die Aeusserungen Masaryk ' s vom rechtlichen Standpunkte aus zu beurteilen.
Hasaryk sprach vom Eintreffen der Russen,forderte die Anwesenden auf,
hierüber nachzudenken , um vorbereitet zu sein , die Sache von tschechi¬
schen Programme zu beurteilen und sich nicht nur auf die Russen zu ver¬
lassen . Das Vertrauen auf die Zusagen der Russen sei jedoch bis zu einem
gewissen nasse gerechtfertigt mit Rücksicht auf die tschechische Deputa¬
tion , die der Zar empfangen habe und die riesig bedeutungsvoll sei und
mit Rücksicht auf die allerdings Vielleicht unechten russischen Manife¬
ste an die Tschechen . Falle die Russen kämen, führte Masaryk weiter aas,
müssten Pogrome gegen die Juden verhindert werden , da diese den Tsche¬
chen sowohl als den Russen schaden würden . - Masaryk besprach also das
Eintreffen der Russen zu dem Zwecke, um Erwägungen hervorzurufen und zu
Vorbereitungen anzueifern , damit nach dem Einzug der Russen das tschechi*
sehe Programm auch mit Hilfe der Russen verwirklicht werden könne und um
zu verhindern , dass nach denJüintre &en der Russen die antisemitische
Strömung ihnen und den Tschechen , die als eine Einheit betrachtet wer¬
den , Schaden zufüge . - Durch diese Rede hat Masaryk das Verbrechen des
Hochverrates nach $ 56 c St .G. begangen . Gleichgültig , in welche Rich¬
tung das von Kasaryk erwähnte tschechische Programm zielt und gleichgil-
tig , welche Ereignisse verhindert werden sollten , - es stellt jedenfalls
das Verbrechen des Hochverrates dar , wenn während des Krieges Erwägungen
angestellt werden und ein Verhalten vorbereitet wird , wodurch im Einver¬
nehmen mit dem Landesfeinde politische Ziele erreicht werden 30llen oder
der Ablauf von Ereignissen , um den Feind nicht zu schädigen , zu beein¬
flussen versucht wird . Denn Maearyk hat mit dieser Aeusserung , die die
Stimmung und Entschließung der Hörer beeinflussen wollte und musste,
etwas unternommen , was darauf angelegt war , die Losreissung eines Teiles
von dem einheitlichen Staatsverbande , oder Läuderumfange des Kaisertums
Oesterreich oder auf Herbeiführung oder Vergrosserung einer Gefähr für *
den Staat von aussen odsr einer Empörung oder eines Bürgerkrieges im In¬
nern zu bewirken und zwar sowohl in militärischer , als in diplomatischer
Beziehung . - Angenommen, da § es den Russen wirklich gelungen wäre , vor¬
übergehend nach Mahren oder gar nach Böhmen vorzudringen , so wäre die
Lage des russischen Heeres durch die Haltung der einheimischen Bevölke¬
rung eicher bedeutend beeinflußt worden . (0 .^ . 76 ) . Hine Bevölkerung,
die in aen Feinden Mithelfer bei Erfüllung ihres politischen Prcgrammes
erblickt und die angeeifert wird , Handlungen mit Rücksicht auf den Nach¬
teil des Feindes zu unterlassen , benimmt sich auch in allen anderen der
Unterstützung der eigenen Armee und dem Schaden des Feindes dienenden
Dingen ganz anders , als eine loyale Bevölkerung , die den Einzug der
Feinde als ein Unglück für den Sta\at und daher auch für sich empfindet.
Die Bereitwilligkeit , militärische , und politische Geheimnisse zu verra¬
ten , die Bereitwilligkeit , dem Feinde Lebensmittel zuzuführen , die Ab-
marsohlinie , Sahl und Gattung der eigenen Truppen dem Feinde mitzuteilen
und schon dem herannahenden Feinde durch akustische und optische Signale
gefährliche Hitteilungen zu machen (Gutachten des militärischen Sach¬
verständigen 0. 11. 76a ) kurz , seine strategische und verwaltungstechni¬
sche Rtelluag zu verbessern , naiR umso grösser sein , je mehr der Feind ala
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Befreier bezeichnet wird . Wae hindurch die Möglichkeit , die besetzten
Gebiete wiederzugewinnen erschwert , daß also die Möglichkeit der Loereiz-
sung Böhmens und Mährena vom einheitlichen Staataverband und die Gefahr,
die dem Staat von aussen droht , vergroseert würde , ist demnach klar .Daß
aber noch darüber hinaus bereits vor dem Einzüge des Feindas die Bereit¬
willigkeit der Bevölkerung geschwächt wird , die äusserste Kraft zur Ab¬
wehr eines Feindes aufzubieten , der ihr als Freund und Befreier geschil¬
dert wird , und daß hiedurch gleichfalls die Gefahr für den Staat ver¬
groseert und sogar eine Empörung vorbereitet werden kann , bedarf gleich¬
falls keiner weiteren Erwägung . - Masaryk hatte aber nicht nur die Ab¬
sicht , die Russen in militärischer Hinsicht zu fördern , sondern ver al¬
lem auch in diplomatischer Beziehung . Es war Masaryk , so wie jedermann
bekannt , daß die Juden - Pogrome in Russland bei allen Kulturnationen,be¬
sondere aber auch in England und Frankreich grosse Empörung hervorgeru¬
fen hatten , der auch offizielle Persönlichkeiten dieser Länder Ausdruck
gaben . Er musste also befürchten , daR durch Pogrome in Böhmen, die von
Russen und Tschechen gemeinsam veranstaltet würden , eine Mißstimmung zwi„
sehen Ruealand und seinen Verbündeten entstehen würde , die zu Schwierig¬
keiten im Bundeeverhältnisse führen konnten . Hiedurch wäre eine Schädi¬
gung der russischen und tschechischen Sache bewirkt worden ^ Die Fernhal¬
tung einer politischen Schädigung des Staatsfeindes beinhaltet jedoch
gleichfalls eine schwere Gefährdung der Monarchie und ihrer Bundesgenos¬
sen , also die Vergrösserung einer Gefähr für den Staat von aussen . Daß
Masaryk tatsächlich bemüht war , die Russen als Mithelfer bei der Frfül-
lung des tschechischen Programmes darzustellen , geht aus seinem Hinweise
auf den Empfang der tschechischen Deputation beim Zaren und auf die Mani¬
feste an die Tschechen schlagend hervor . Auch durch diese Erwähnungen
wollte er hochverräterische Gesinnungen erwecken . - Der Verlauf der
tschechischen Deputation beim Zaren , der Masaryk offenbar bekannt war,
und den er den übrigen Beratungstcilnehmeru , wenn sie die Sachlage nicht
schon früher kannten , zur Kenntnis bringen musste , da sonst die Bezeich¬
nung der Deputation als „riesig bedeutungsvoll " unverständlich geblieben
wäre , war folgender nach dem Berichte der Petersburger Zeitschrift
„decho - slovak " (O.N. 58) ,welche die Nachricht des russischen Hofmini¬
steriums über diese Deputation bringt : JDer Hosudar Imperator geruhte im
eigenen Kabinett eine Deputation der Tschechen zu empfangen , welche an
Se . Majestät folgende Ansprache hielt : .Grosser Hosudar i Die Tschechen
waren stets die Verkünder slaviacher Vereinigung . Jetzt als wir vom
Throne das erstemal das Zarenwort über die Befreiung des ganzen Slawen¬
tums vernommen haben , haben sich unsere herzen mit tiefer Freude erfüllt.
Es näht die langerwartete heilige Stunde , der Augenblick der Befreiung
der tschechischen Länder . Die Stimme unserer Brüder aus dem von den
Feinden aufgeriebenen Böhmen kann nicht in das heilige Russland durch¬
dringen . Wir russischen Tschechen , treue Untertanen Euerer Majestät
drücken , indem wir vor die geheiligte Person des herrschenden Führers
der brüderlichen heldenhaften russischen Nation getreten sind , die Ge¬
fühle unbeschränkter Liebe und Ergebenheit aus und nehmen uns die Frei¬
heit , die Hoffnung auszusprechen , daß die Vorsehung bestimmt hat , daß
das Werk der Befreiung der Slawen , welches von Ihrem Großvater guten An¬
gedenkens begonnen wurde , Sie , angestammter Hosudar ; Befreier des roten
Russlands und des ganzen Slawentums vollenden . Höge Gott der Herr Euer
Majestät helfen , diesen Gedanken zu verwirklichen und in die Familie
slawischer Nationen auch unsere tschechisch - slowakische Nation mit Rück¬
sicht auf ihre historischen Rechte und in ihren historischen Rechten und
ethnographischen Grenzen einzuführen . - Möge die freie , unabhängige Krone
des heiligen Wenzel in den Strahlen der Krone der Romanow erstrahlen !" -
Der Hosudar Imperator dankte gnädigst den Delegierten . - Und am 4. (17 . )
September 1914 haben die Vertreter der Tschechen und Slowaken in Ruas-
land , d^e vom Petersburger Kongresse zu dem Throne Sr . Majestät des rus¬
sischen Zaren entsandt wurden , wiederholt um die gnädige Unterstützung
der tschechisch slowakischen nationalen Bestrebungen ersucht , welche in
der Forderung gipfeln , daß der Strahl der Krone der Romanow über der



freien .miabbängipen Erone des aweieiaigen tsonochiach - sla -yi sehen Kö¬
nigreichs erstrahle . Seine Majestät wünschte unseren rcstreYun ^en gnä¬dig Erfolg . - Und über diea <?lb *- Deputation schreibt die Kiawer ^Stit-achrift „ Cachoslowan * (C<1Y. 57 ) , indea sie zuerst berichtet , -solchePeachlRese das tschechische Kb&itrg ^efaest näts - und in Anschlüsse
üaraR über die Deputation Kitteilung machte „ Die Ober - ur.4 Unterloquitz
sali depi tschechischen Ê ni ^reich als autonomer Destandtril zugeschla¬
gen werden ; die Grenzen des wiederhergestellte :, böhmischen Königrei¬che * wurden in der Denkschrift folgendermaßen festgesetzt : Vom' süd¬lichen Teile Böhmens längs der Grenze von Oberösterreich und Nieder-öeterrcich zur Donau, längs der Donau einschliesslich Wien bis Bit¬
zen , von da zur ethnographischen Grenze zwischen den ungarischen Rus¬
sen (Ruthenen ) und Slowaken zurück langst der galizischen Grenze ; be¬treffend des Teschener Kreises und preussinchon Obcrschlesiens bis
"Breslau werden sich die Tschechen mit den polen über die Grenze zwi¬
schen aem polnischen und dem. tschechischen Königreiche brüderlich ei¬nigen , auf Grundlage voller Gleichberechtigung für die kulturelle Ent¬wicklung der tschechischen und polnischen Minderheiten . -Ss wurde kurz
darauf hingewiesen , daß die Ansprüche auf das tschechische hani ^rcicheich gründen auf die historische Bedeutung , auf die wunderbare Wieder¬geburt des tschechischen Volkes , auf den gegenv/artigen Blüteatand dos
tschechischen Landes in kultureller und wirtschaftlicher Beziehung(trotz der Stiefmutter Wien) und auf die strategische Bedeutung Böh¬lens mit der Slowakei , die vorhanden sein wird,wenn diese natürliche,im Harzen Europas entstandene Festung das ausgerüstete 10 Millionen-
Volk eines Huss und Sizka verteidigen wird . - Der 4 . Septexher bleibtein Gedenktag für die Tschechen in Rueeland und , so Gott will , auchfür die künftigen Schickaale des tschechischen Volkes , denn an diesemTage wurden , wie bereits aus den Amtsblättern bekannt ist , vier Ver¬
treter der Tschechen,jeder aus einer der angeführten Hauptstädte,vomObersten Führer und Befreier des Slawentums Seiner Majestot des Zaren
Nikolaus II . in Ẑ rskoje Selo empfangen . Dieser gnädige ERpfang , d .̂nnder Aufruf des Armeeoberkomruandanten , Sr . kaiserl .Hoheit des Grossfür¬
sten Nikolaj Nikolajewitsch , das ungewöhnliche Wohlwollen der russi¬
schen Regierung und der öffentlichen Meinung gegenüber den in Rusalandlebenden Tschechen vor und nach dem Ausbruche des Krieges sind ein
Unterpfand für eine bessere Zukunft für die Tschechen und für dieSlawen überhaupt . " - Die Besprechung dieser Deputation,die in der Sit¬zung stattgefunden haben muH,da Masaryk sie als riesig bedeutungsvollbezeichnet , beinhaltet in dem Zusammenhange, in dem sie fiel , schonallein das Verbrechen des Hochverrats . - Demselben Zwecke,die Russenals tschechenfreundlich darzustellen , diente auch die Erwähnung des
zarischen Manifestes an die Tschechen . Dieses Manifest , welches (Akt
des Landwehrdivicionsgerichtes Wien Dst 910/14 gegen Odhenal und Ge¬
nossen , Dst 1351/14 gegen Mikes , Pozold und Genossen ) die Aufforde¬
rung der russischen Machthaber an die Tschechen und Mahrer enthalt,dierussischen Brüder als Befreier zu empfangen und die Zusicherung der
Vereinigung und Befreiung Böhmens,der Oberlausits,Schlesiens und der
ungarischen Slowakei , war seinem Inhalte nach l̂ asaryk gleichfalls be¬
kannt , da er es für unecht hielt . Zu dieser Anschauung konnte er abernur kommen, wenn er es kannte , da er ja gar keinen Grund gehabt hätte,sonst seine Echtheit zu bezweifeln . Auch die Erwähnung dieses hochver¬
räterischen Manifestes verfolgte den Zweck, die Verbreitung dieserAufrufe trotz ihrer möglichen Unechthcit als ein günstiges Symptom fürdie Unterstützung der tschechischen Sache durch die Russen darzustel¬len . - Haearyk hat also durch seine unter Hinweis auf die freundliche
Gesinnung der Russen gegen die Tschechen und auf deren Versprechungen
geäusserte Aufforderung , sich nicht nur auf die Russen zu verlassenund Handlungen , die zum Schaden der Russen gereichen könnten , zu unter¬
lassen , Hochverrat begangen.
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Fortsetzung der Urteilsbegründung aus dem Prozesse Kramar.
Ar.? d^a -ŝ rTyt€̂ 3T-d33R^.u^ ühjungen ergibt aicli ^csnlt \ Ln&yweif'̂ 1—

Raf t <S- ' Li Ker Tathandlung des Angeklagten Dr . Kraar.Â der Tatbestandt?;*g Yc- briahens des Hochverrates im Sinne der Bestimmungen des $ 58 o

4uf Grünte
liehen Gutachtens steht in voller Uebereinstimmung :3it den vom Geiioh-^ festgestellten Tatsachen und daraus gezogenen Schlußfolgerungen fest,* - -̂ - ^ _ , ____ y ___ TT ___ —-^ ^ T ^ ^ ^ ^ ^ TT,, . -. ,- -. ^ — T - __ Lg-̂J
ys n̂

pHgaephile und serbophiie Bewegung zu dein Zwecke eingeleitet und be-trieben , damit sie beim Ausbruch des Krieges mit Russland , und dessen
yerbündeten ihre Früchte trage und Verbrechen gegen die Kriegsmacht^ee Staates herbeiführe , wie denn auch die entkommenen Mitschuldigend^r ^ î ^klafven seit Kriegsausbruch sich literarisch b-ütät ^g&an u&i^Rfrufe arliessen , die nur in diesem Sinne gedeutet , werden können,teilspelbrt . ,;j-"Liefen und ihre Truppe verführten , wie Bochdan Pawlu . - Auagiasor Feststellungen ergibt sich , daß die Angeklagten des Yerbrechaus
Vide *<i.- **- ^ T* ^ rt+ o &^ iaet T3̂ *ntrh K<iln ; 1d -! jy ^ ^ rm -rnr ^ ^ YT trnY " l ^ <4ipaa
pdi
^di ^c?ÄC'i Kriegsmacht oder einem mit derselben verbündeten Kriegsb .eereeinen Nachteil oder dem Feinde einen Vorteil zuzuwenden . " Aus dieserweiten y -c^n^g d^n Gesetzes ergibt sich , daß die Nachteile oder Vor¬teile nicht eine unmittelbare Folge der Handlungen oder Unterlassungensgin müssen , sondern dag sie auch deren mittelbare ; Wirkung darstelleny?nnan . Im vorliegenden Falle haben die Angeklagten selbst in Verbin¬dung mit orderen Personen Handlungen gesetzt , aus denen nach den Fest¬stellungen des Jrteiles in der Folge mittelbar Nachteile iür die öster¬reichische und :h\ e mit ihr verbündete deutsche Armee, sowie Vorteilefür den russischen Feind nicht bloß entspringen sollten , sondern tat-c^chlich entsprungen sind, - Die Angeklagjen sind demnach hinsichtlichdes Verbrechens treh § 527 RL. St .G* als Täter zu betrachten , wobei auchnoch darauf an verweisen ist , daß die Qualifikation im Sinne des § 323,11t . b -n . St . G. auf Grund*der eigenen Feststellungen und Schlußfolge¬rungen 3ep Gerichtes in Uebereiastimmung mit dem militär ^issenschaft-lichen Gutachten in einwandfreier ?/ei *e begründet ist . - Daß auch durchdie Propaganda gegen die erste und zweite Kriegsanleihe dasselbe Ver¬brechen begangen wurde , iet bereits ausführlich bcioioohen . - In mate-riellrcchtlieher Beziehung bleibt no^h zu untergehen , ob die Angeklag¬ten mit Recht sowohl des Hochverrates als des Verbrechens nach § 327^ . St . C* schuldig erkannt wurden * Auch diese Frage ist unbedingt undzwar laidn zu bejahen , daß rücksichtlich d^ &er beiden Delikte eine so¬genannte eint &tige Konkurrenz vorliegt . Diese AisciiaAmng findet auch'.ne der im

ichen Ge¬
verräte¬

rischen Absicht zu dem Zwecke versucht oder vollbracht wurden , um*denUnternehmungen (Operationen ) des österreichischen oder eines verbünde¬ten jUriegshesree oder einer Abteilung demselben Hindernisse zu bereiten
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und den y ^i ^ d an &egun3*ti6e ?M„ sn ^T^ ^ch *a.u<̂ii ixmuyr d^a- Verbrechen Wider
die Kriegsmacht des Staates im Sinne des § 527 M. St . G^ involviert;
denn nach den in den §§ ICO und 95 N. St . G. niedergelegten Grundprinzi¬
pien ist die eintätige Konkurrenz bei Delikten welcher Art immer
stets dann anzunehmen , wenn durch eine und dieselbe Handlung das
aRlitärBtrafgesetz in verschiedenen Beziehungen übertreten worden
ist , ohne daß jedoch nach den gesetzlichen Begriffsbestimmungen eine
dieser Gesetzesübertretungen schon in der anderen aufgegangen ist.
Mag somit auch die äussere Tätigkeit der Angeklagten , die vom Urteil
als Hochverrat gewertet wird , im grossen und ganzen die nämliche sein,
die das Verbrechen wider die Kriegsmacht des Staates begründet , so
wird dadurch gleichwohl das Strafgesetz in verschiedenen Beziehungen
übertreten , ohne daß nach den gesetzlichen Begriffsbestimmungen eine
dieser Gesetzesübertretungen schon in der anderen aufgegangen wäre
(§ 10G M. SttG . ) . Beide . Straftaten unterscheiden sich vornehmlich in
subjektiver Richtung durch den bösen Vorsatz , der beim Hochverrat
auf einen der im § 58 . St . G. angeführten Erfolge gerichtet ist . beim
Verbreche ^ wider die Kriegsmacht des Staates aber auf einen Nachteil
für die eigene Kriegsmacht oder für ein mit derselben verbündetes
Kriegsheer oder auf einen Vorteil für den Feind abzielt . Dabei ist es
möglich , daß ein hochverräterisches Unternehmen , selbst wenn, es auf
die Losreissung eines Teiles vom Länderumfang der Monarchie angelegt
ist , die [Kriegsmacht des Staates unberührt lässb , während anderer¬
seits auch ein Verbrechen wider die Kriegsmacht des Staates ausser
jeder Beziehung zu Hochverrat stehen kann . - Ais Hochverrat und Ver¬
brechen wider die Kriegsmacht des Staates wird zur Las ^ gelegt die
Einflußnahme auf die Bevölkerung , die von den Angeklagten und den
Hittätern entwickelte positive Tätigkeit . Sie wird dadurch zum Hoch¬
verrat , daß sie hochverräterischen Zwecken dient * Sie begründet das
Verbrechen nach § 527 M. St . G. , weil nach der Ueberzeugung des Kriegs¬
gerichtes die seit Kriegsausbruch vorgekommenen Verrätereien und
anderen , den eigenen und den verbündeten . Truppen nachteiligen und
dem Feinde vorteilhaften Handlungen , eine von den Angeklagten vorher¬
gesehene und von ihnen gewollte Folge der unter ihrer Beteiligung
betriebenen allslawischen und russophilen Propaganda sind . In dieser
Beziehung wird darauf verwiesen , daß die Art des Betriebes der in
den Rahmen der Propaganda fallenden Unternehmungen , wie die zahlrei¬
chen Kongresse , von diesen und der Tagespresae ausgehenden Veröf¬
fentlichungen , Sokolunternehmungen , Beziehungen des Dr . Kramar und
der „Narodni Rada ceska " zum feindlichen Auslande , namentlich das
Vertrauensmännersystem dieser Vereinigung , die Entserdung von Jour¬
nalisten , wie des Ueberläufera Pawlu ins Ausland u .dgl . , geeignet
waren , um bei einem ausbrechenden Kriege mit Russland und seinen Ver¬
bündeten sich in deren Dienste zu stellen , soweit dies nicht ohnehin
schon im Frieden der Fall war . Soweit das Verbrechen des Hochver¬
rates in Betracht kommt , ist der Nachweis eines solchen Zusammenhan¬
ges übrigens nicht erforderlich . Dieses Verbrechen wird ohne Rück¬
sicht auf einen Erfolg schon durch entfernte Versuchs - und Vorberei-
tungahandlungen begangen , was mit aller Deutlichkeit aus den vom Ge¬
setz gewählten Worten hervorgeht , die lauten : ,;?/as angelegt
wäre " und „und ws-s immer für eine dahin abzielende Handlung , wenn
dieselbe auch ohne Erfolg geblieben wäre " . Und auch zum Verbrechen
wider die Kriegsmacht des Staates genügt nach dem Wortlaut des Ge¬
setzes „um , , . tzuzuwenden " die Absicht des Täters , die Österreichi¬
sche oder eine verbündete Kriegsmacht zu benachteiligen und dem Fein¬
de Vorteil zu verschaffen , ohne da3 der wirkliche Eintritt von Nach¬
teil oder Vorteil erforderlich wäre.



Zu den letzten Beratungen des Polenklnbs.

Am*23 . v. M* trat bekanntlich die politische Kommission des
polen ^iubs zu einer Beratung zusammen. Wie mir von informierter Seite
.mitgeteilt wird , erstattete der Klub - Obmann Ritter von Bilinski zunächst
ein längeres Referat über alle Besprechungen , welche er mit den maßge¬
benden Faktoren der Regierung und der anderen Behörden in Angelegenkeit
der vom Polenklub in seiner Krakauer Sitzung gefassten Beschlüsse ge¬
habt hat . Ritter von Bilinski stellte zunächst fest , daß der Minister
de3 Aeussern Freiherr von Burian sich gegenüber allen Fragen über die
künftige Stellung des Polentums in Verschlossenheit hülle und sich bei
Vorsprachen , die zum Zwecke der Auskunftserkiärung geführt werden,stets
ablehnend verhalte . Das in Krakau beschlossene Memorandum konnte dem
Minister des Aeussern wohl überreicht werden , jedoch hat derselbe sich
geweigert , eine Deputation zu empfangen , die dieses Memorandum hätte
erläutern sollen . Selbstverständlich gaben diese Ausführungen des Klub-
phmannes den Beratungsteilnehmern Anlaß zu einer sehr scharfen Kritik
der Amtsführung des Freiherrn von Burian . Besonders von sozialdemokra¬
tischer Seite wurde erklärt , dag man unter solchen Umständen am besten
täte , das Wiener Auswärtige Amt überhaupt zu ignorieren und sich an die
maßgebenden Faktoren in Berlin zu wenden , die wahrscheinlich den pol¬
nischen Angelegenheiten und der polnischen Auffassung ein besseres Ver¬
ständnis entgegenbringen . - Am nächsten Tage trat das Plenum des Polen-
klübs zu einer Beratung zusammen, in der Ritter von Bilinski eine kurze
Kennzeichnung der tage gab und dabei auch das Verhalten des Hinisters
des Aeussern kurz andeutete . Ritter von Bilinski ersuchte die Klubmit¬
glieder mit Rückeicht auf die gegenwärtige Lage , von der 'Eröffnung ei¬
ner politischen Debatte abzusehen ; trotzdem wurde vcm Abgeordneten
Diamant ein solcher Antrag eingebracht , der jedoch nicht die Mehrheit
fand . Als der Vorsitzende die Ablehnung des Antrages verkündet hatte,
verlie3sen die Sozialdemokraten demonstrativ das Klüblokal * Sodann wur¬
de eine Debatte über die wirtschaftlichen Fragen geführt , in deren Ver¬
laufe die Sozialdemokraten in den Beratungeeaal zurückkehrten und die
Erklärung abgäben , dag ihre Demonstration nicht gegen das Präsidium
des Polenklubs , sondern gegen den Minister des Aeussern gerichtet war.
Aus diesem Grunde müseten auch die sozialdemokratischen Mitglieder des
jPoIenklube den Xlubobmann ersuchen , den Minister des Aeussern von ihrem
Verhalten in der heutigen Sitzung in Kenntnis zu setzen . Ritter von
Bilinski , der am 31. beim Minister des Aeussern vorsprach ; ist auch der
an ihn ergangenen Aufforderung nachgekommen.

Vie ich erfahre , steht die Verleihung - der Baronie an mehrere
*fitglieder des Kabinette unmittelbar bevor . Diese Auszeichnung "wer¬
den ernalten : Unterrichtsminister Max Ritter von liussarek , Arbeits-
miaiater uttokar Trnka , Ackerbauminister Franz Renker . Liaenbahnmini-
3ter Baron Förster wird in nächster Zeit mit dem Großkreuz des Leo¬
pold -Ordens ausgezeichnet werden und ebenso , wird dem Justizminister
Kitter vonl &a^ enburger ein hoher Orden verliehen werden.

Die gegenwärtige Anwesenheit der ungarischen Minister in Wien
gilt vornehmlicn der Beendigung der Aus^leioheverhandlungen . Wie ich
uereits mitgeteilt habe , ist nur mehr die Quotenfrage einer einver¬
nehmlichen Lösung zuzuführen ; voraussichtlich werden die Verhandlungen
darüber mit den jetzigen Beratungen noch nicht abgeechlosaen werden
.And dürften dieselben demnächst in Budapest fortgesetzt und beendigt
*A'erdeR.



Stieng vertraulich!  Wien , den 14 . Aagust 1916.

Euere ExReliens !

Jch erlaube mir heute zunächst meine Mitteilungen über den Jnhalt
der Anklageschrift über den prozeR C h o c und Genossen fortzusetzen.
Die Anklage führt weiter aus:

Dieser Hochverrat , der in den Aeusserungen nasaryks lag , war jedem
Einzelnen der Angeklagten erkennbar . Jn erster Linie mußten nicht nur die
Angeklagten , die gewiegte Politiker sind , sondern Jedermann das Hechverrä¬
terische der Aeusserungen erfassen * So sagte der Abg. Dr . Karl Baxa ( o . N.
43 ) als Zeuge : , Jch erblicke in den Mir vorgehaltenen Aeusserungen als Gan¬
zes einen Hochverrat , da das Jnteresse der Russen mit dem der Czechen
verbunden erscheint und wir im Kriege mit Russland sind " . Der Zeuge Abg.
Dr . Adolf Stransky (o . N. 31 ) sagt : , Wenn mir jemand sagen würde , daß wir
Czechen uns nicht nur auf die Russen verlassen dürfen " und daß wir irgend
etwas nicht tun dürfen , weil - es uns und den Russen schaden würde , würde
ich darin die Wahrung russischer Jnteressen sehen , und da wir mit Rußland
im Kriege stehen , Hochverrat darin erblicken " . Die Aussage dieser Zeugen
ist umso bemerkenswerter , als auch sie den Kreisen der radikalen czechi-
schen Politiker angehören . Dr + Baxa ist Mitglied des national - sozialen
Klubs , Stransky Mitglied des Klubs d$r unabhängigen fortschrittlichen Ab¬
geordneten aus Böhmen und Fähren , de § eine war ein enger Parteigenosse der
Angeklagten , der andere ein Parteifreund ^ asaryks . ( 0 . Nr . 73 ) . Den Ange¬
klagten ist dieselbe Einsicht zuzusprechen wie Ihnen . Die Angeklagten Buri-
val , Choc und Netolitzky leugnen auch selbst gar nicht , daß die Aeusserungen
Kasaryks , falls er sie gemacht hätte , wie sie fälschlich in Abrede stellen,
hochverräterisch gewesen wären . So sagt der Angeklagte Burival (o . N. 4 ) ,Jch
verstehe unter einem Hochverräter einen Menschen , der Jnteressen vertritt,
welche dem Jnteresse Oesterreichs zuwiderlaufen und welche den Nutzen des
Feindes im Auge haben . Wenn Masaryk sich wirklich geäussert hat , wie mir
aus seinen eigenhändigen Aufzeichnungen vorgehalten wird , - ich betone je¬
doch , daß ich mich absolut nicht zu erinnern weis - dann hat er zweifellos
vom österreichischen Standpunkte aus nicht recht gehandelt . Denn er hat da¬
mit das Jnteresse der Russen , denen er nicht schaden will , zu wahren ge¬
sucht und die Czechen in einem Gegensatz zu Oesterreich behandelt . Jch
würde ihn , wenn er sich - was ich nicht glaube - so geäussert hätte , wegen
dieser Aeusserungen für einen Hochverräter erklärt haben . "Der Angeklagte
Choc gab an : . Wenn Hasaryk so gesprochen hätte , wie in den Aufzeichnungen
niedergelegt ist , die er zweifellos nachträglich zuhause gemacht hat , wür¬
de ich ihn energisch um Aufklärung angegangen sein und ihn abgefertigt ha¬
ben " . Auf die Frage : , Warum wurden gjie die9 getan haben ? " antwortete Choc:
„Weil ein böhmischer Abgeordneter so etwas nicht sagen darf , wenn er das
böhmische Staatsrecht versteht " . Und auf die weitere Frage : „ Und wenn er
es dennoch tut ? " * Dann ist er ein Hochverräter ! " Auch Netolitzky,der der
Beantwortung der einfachsten Fragen gm meisten auszuweichen bemüht war,gab
schließlich an : * Jch glaube , es ist nicht in der Ordnung , wenn Jemand in
der Kriegszeit das Jnteresse des Feindes im Auge hat ; und auf die Frage:
, bürden Sie Hasaryk , wenn er diese Äusserung gemacht hat , als Hochverrä¬
ter bezeichnen ? " erwiderte er : *Nach tpnserem Gesetze mu2 er dann als Hoch¬
verräter bezeichnet werden , weil er die feindlichen Jnteressen im Auge ge¬
habt hat " . Die Angeklagten besassen aber umsomehr Hinsicht in den Sinn hoch¬
verräterischer Aeusserungen als sie über die damalige politische Situation,
besonders über die in Böhmen umlaufenden Gerüchte , dann über die Deputation
beim Zaren , über das sogenannte zarische Manifest und über die angeblich
bestehende antisemitische Strömung in Böhmen nach ihren eigenen Geständnis¬
sen schon vor der Beratung mitnasaryk an 1 . Oktober 1914 mindestens im
Grossen und Ranzen unterrichtet waren . Jn dieser Hinsicht gibt der Angeklag¬
te Vojna zu , da & er von der Existenz von Flugzetteln mit verbotenem Jnhalt
Kenntnis hatte , wenn er auch unglaubwHrdigerweiae negiert , von der Herkunft
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dieser Settel oder von ihrem genauen Jnhalt etwas zu wissen.
Der Angeklagte Burival sagt aus , daß er speziell bei der Sitzung

aus Masaryk dahin einwirken wollte , da $ dieser die Juden von weiteren De¬
nunziationen abhalte , ein Beweis , daß er schon vor der Sitzung von der
^tisemiti sehen Strömung Kenntnis hatte * Burival &ibt weiter zu, aaR er
schon vor der Sitzung Gerüchte , die angeblich von einem verwundeten
Kriegsgefangenen russischen Offizier ausgingen , gehört habe , wonach eine
czechisehe Deputation vom Zaren empfangen wurde . Die Angeklagten Choc und
Netolitzky , welche die Kenntnis dieser Gerüchte und Tatsachen negiera/i,
Russten mindestens von Rasaryk in der Sitzung darüber aufgeklart werden , da
aie sonst seine Reden gar nicht verstanden hätten.

Die Verantwortung der Angeklagten , daß sie die von ihnen selbst
als hochverräterisch erklärten Aeusserungen Masaryks nicht gehört oder be¬
achtet hätten , ist unglaubwürdig . Jn erster Linie spricht das Verhalten
der Angeklagten bei ihren Verhören gegen . ihre Glaubwürdigkeit , und zwar
in doppelter Richtung : Einerseits spricht dagegen , daß 3ie zuerst alles
leugneten und 3icJb t?rst unter dem Zwange von Vorhalten zu zögernden Ge¬
ständnissen herboiliessen , woraus auf ihr Schuldbewusstsein geschlossen
werden muss , andererseits erinnerten sie sich nachher an so zahlreiche,ne¬
bensächliche Details , da5 man unmöglich annehmen kann , daß derjenige , der
die unscheinbarsten Details im Gedächtnis behält , sich gerade an die we¬
sentlichsten Bemerkungen nicht erinnert , die dem Ganzen erst den Sinn ge¬
ben . So gab der Angeklagte Choc ursprünglich an , er habe sich , nach
Kriegsausbruch mit Politik nicht befasst " ( 0 .N+ 15 , S. 3 ) . Er gab dann zu,
Masaryk nach Kriegsausbruch auf der Gasse getroffen zu haben , wobei er
ihm die Widmung eines Buches anbot . { S. 5 ) . An die weit länger dauernde po¬
litisch wichtige Beratung vom 1 . Oktober erinnerte er sich damals nicht
( S. 6 ). Ueber Vorhalt der Aufzeichnungen gab er eine solche Sitzung als

möglich zu , doch sei nur von den materiellen Verhältnissen der Frauen der
Eingerückten die Rede gewesen ( 8. 6) . Ueber weiteren Vorhalt , der speziell
ihn betreffenden Stellen der Aufzeichnungen musste er zugestehen ( S. 8 ) ,daß
er selbst sich geäussert habe , die Partei müsse die grösste Ruhe bewahren,

'was im Zusammenhange mit der im Sekretariat der national - &o^ialen partei
vorgenommenen Hausdurchsuchung -von ihm erwähnt worden sei . Auch weitere
politische Angelegenheiten , so möglicherweise das Rennenkampf ' sehe Mani¬
fest seien besprochen worden ( S. 8 ) , obgleich er vorher ( 8. 7) erklärt hat¬
te , er habe von diesem Manifest erst nach der Verurteilung der Verbreiter
durch das wiener Divisionsgericht erfahren . Bei einer weiteren Einverneh¬
mung ( S. 10 ) Wusste er dann noch sich zu erinnern , das er mindestens nach
der Beratung von dem Eintreffen der Russen gesprochen habe . Choc erinner¬
te sich also zuerst an nichts , dann nur an eine nichtpolitische Beratung,
endlich genau an die Gegenstände der Beratung und wusste endlich zum Schlüs¬
se seine eigenen Aeusserungen bei und nach der Sitzung wiederzugeben.
Auch der Angeklagte Vojna erinnerte sich zuerst trotz wiederholter Vor¬
halte nicht , je an einer Beratung mit Masaryk teilgenommen zu haben
(0. N. 6, S. 2,4,5 ) ; später kamen ihm sogar ganz unwesentliche Einzelnheiten
ins Gedächtnis . 3r wusste nunmehr , das Beschwerden über die Juden vorge¬
bracht wurden und zwar besondere von Abgeordneten Fresl ( S. 6) , er erin¬
nerte sich genau an seine eigenen Tporte, wonach er pogrome als einen schwe¬
ren Schaden für das czechische Volk bezeichnet habe . Auch das Erscheinen
Dr. Klimas , die czechische Deputation beim Zaren und die Manifeste wusste
er später als Jnhalt der Beratung genau wiederzugeben . Auch Vojna leugne¬
te zuerst einfach alles und musste sich später dazu entschliessen , sich an
die einzelnen Vorgänge der Beratung bis ins Detail zu erinnern . Am mei¬
sten cherakteristisch war das Verhalten des Angeklagten Burival . Er er¬
klärte zuerst , er habe sich von Politik überhaupt ferngehalten und nur an
einer einzigen Sitzung anfangs des Jahres 1915 teilgenommen ( 0 .N. 4,S . 5) .
Von einer czechisehen Deputation beim Zaren sei ihm überhaupt nichts be¬
kannt . Masaryk habe er nach Kriegsausbruch nur gegrüßt , aber nie gesprochen.
Später erinnerte er sich , zur Beratung am 1 . Oktober 1914 eingeladen wor-
<*6R su sein , wobei er das Detail musste , wer ihn eingeladen habe . Eine



Teilnahm * aar der Sitzung stellte er noch immer in Abrede . Erst bei seiner
weiteren Einvernahme (S .9 ) mißte er eich nunmehr an die Beratung und an
die Anwesenden bei dieser Beratung genau zu erinnern und auch die Gegen¬
stände dieser Beratung , die Ermahnung der Denunziationen der Juden unter
Ausführung einzelner Details , die Erwähnung des Manifestes an die Oze¬
anen und die Deputation beim Zaren kamen ihm nunmehr (S. IO) ins Gedächt¬
nis . Diese überraschende Wiederkehr seines Gedächtnieses versuchte er da¬
durch aufzuklären , daß er mit dem Chefredakteur Duschek im Prager Garni-
eonearreste ein Gespräch über die Juden gehabt hätte , wodurch ihm die Be¬
ratung vom 1 . Oktober 1914 ins Gedächtnis gekommen sei . Aber Duschek konn¬
te sich als Zeuge (0 .N.22 ) an ein solches Gespräch absolut nicht erinnern,
per Angeklagte Burival weis genau (0 .2 .4,S . ll ) wann und wo die Beratung
stattfand , weiß das Detail , daß zur Zeit seines Erscheinens vor Beginn dar
Sitzung Choc mit Hasaryk und Fresl mit Netolitzky sprach . Fr erinnerte
eich sogar an die Ziffern , welche Kaearyk bezüglich der Anzahl der von
den Juden beim Prager und Pilsener Militärgericht eingelaufenen Anzei¬
gen anführte . Auch er weiß das unwesentliche Detail , daß nach der Sitzung
Vojna , Fresl , Netolitzky und er vorangingen , wahrend Kasaryk und Choc
nachfolgten und daß sie den Abg. Stransky auf der Gasse begegneten . Bs
j.st ausgeschlossen , daß die Angeklagten Choc , Vojna und Burival sich an
alle Beratungsgegenstände und sogar an alle Einzelheiten genau erinnern
gönnen , daß sie aber gerade die Darlegungen Masaryks nicht beachtet haben
sollten , die der ganzen Sitzung erst ihren Sinn gaben.

Die Darlegungen "Masaryks stellten nämlich keineswegs , wie der An¬
geklagte Vojna zu behaupten versucht , ein planloses Gerede dar , sie wa¬
ren vielmehr nach den Aufzeichnungen Masaryks , deren absolute Zuverläs¬
sigkeit bereits bewiesen wurde , eine deutlich zusammenhängende Bespre¬
chung zweier Fragen : erstens des Verhaltens der Czechen für den Fall der
Ankunft der Russen und zweitens der Verhinderung von Pogroms gegen die
Juden , weil dies den Czechen und Russen schaden könne . Jedes Detail der
*3ed*e diente nur der Klärung dieser beiden Fragen . Wer also die Details
verstanden hat , der muß auch die Hauptpunkte aufgefaßt haben . Aber nicht
nur aus der Erinnerung an die Einzelheiten der Beratung ergibt sich das
Verständnis der Angeklagten für den in der Sitzung begangenen Hochverrat.
Die Angeklagten Vojna , Choc und Netolitzky geben ja selbst zu , die Aeusse-
rungen Masaryks beantwortet zu haben . Die Erklärung des Angeklagten Choc
bei der Sitzung , . daß ihre Partei nichts unternehmen wird , daß sie die
allergrößte Ruhe bewahren werden " , kann nach dem ganzen Zusammenhang,noch
dazu , da sie *mit NazRdsruck" vorgebracht wurde , nur eine Antwort auf die
Aeusserung Masaryks sein , daß Demonstrationen und Pogrome vermieden wer¬
den müssen , da dies „ den Russen sowohl als uns schaden würde" . Masaryk
forderte dazu auf , aus diesem Grunde Ruhe zu halten und Choc antwortete:
.Die Ruhe werde bewahrt werden * . ITäre die Aeusserung Mas&ryks nicht ge¬
fallen , so hätte Ch c gar keinen Grund zu einer so nachdrücklichen Ant¬
wort gehabt , die er Söbrigens selbst zugibt . Auch die Aeusserung Choc nach
der Sitzung (O.N.15,S *9 ) ^Sollten die Russen herkommen, müssen wir ihnen
6ofort sagen , daß wir ihre Oberherrschaft nicht wünschen " , und die von
Masaryk als Aeusserung des Angeklagten Choc mitgeteilte Bemerkung auf der
Strasse „Nach der Sitzung mir , daß er ein Slave ist , jedoch vorallererst
Czeche , ein je grosserer Czeche , ein desto besserer Slave " , kinn nur die
Antwort auf Masaryks Aeveeerungen über die Haltung der Czechen gegenüber
den Russen nach deren Eintreffen darstellen . Denn wô u hätten sonst diese
Bemerkungen dienen sollen , als um zu dem Masaryk ' schen Standpunkt Stel¬
lung zu nehmen, man müsse sich nicht nur auf die Bussen verlassen , um
die Sache vom czechischen Standpunkte aus beurteilen ? Auch Vojna repli¬
zierte nach seinen eigenen Angaben auf Masaryks Bemerkungen , denn er gibt
an , er sei und zwar nach dem ganzen Zusammenhange offenbar im Anschlüsse
an die Bemerkungen Masaryks , es seien Pogrome zu verhüten , derselben An¬
schauung gewesen und habe die * auch geäussert . Vojna gibt auch zu , die
Durchsuchung durch Klima wegen der Manifeste erwähnt zu haben , er mußte
also die vorhergehenden Ausführungen Kaearyk * über die Manifeste gehört
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und verstanden haben * BurivaL endlich erklärt selbst , dass er auf Masaryk
vegon Denunziationen der Juden einwirken wollte , er musste also verstan¬
den haben , in welchem Zusaa &enhang Ltasary ?: diese Denunziationen erwähnte.
Uine besondere Stellung unter den Angeklagten hinsichtlich seiner Verant¬
wortung nimmt Netolitzky ein . 2r behauptet nämlich , er wisse von der
Sitzung nichts mehr . Masaryks Anwesenheit bei der Sitzung oei möglich,
aber ihm nicht erinnerlich,von <ßen Beratungs ^egenständen wisse er nichts.
Er sei vielleicht anwesend gewesen , sei aber vielleicht zu spat gekoren
und während der Ausführungen Hasaryks nicht zugegen gewesen * Diese Ver¬
antwortung i - t aus einem zweifachen Grunde unglaubwürdig . ^ iners ^it3 gibt
der Angeklagte Burival glaubwürdig an , dass zur Zeit,als er in die Gewer¬
bevereinigung kam, Netolitzky bereits dort war und alt Fresl sprach.
Vojna und Burival bekunden weiter , dass ITetolitsky noch anwesend war,als
sie nach der Sitzung gemeinsam mit Kasaryk fortgingen , lietolitzky war
also von Beginne der Sitzung an bis zum Schlüsse anwesend,wie sich dies
auch aus den Aufzeichnungen Masaryks ergibt . Zweitens spricht aber gegen
Netolitzky , der besonders hinterhältig aussagte , daß er einfach alles ne¬
giert , auch derartige Fragen,deren Beantwortung jedermann ohneweiters
möglich ist , wofern er nur nicht geistesgestört ist . Hoch bei seiner Ein¬
vernehmung am 20 .Harz 1916 (O.N. 9,S . 9 ) erklärte er , die so klare Bemer¬
kung Uasaryks , man dürfe siah nicht auf die Russen verlassen , nur in dem
Sinne verstehen zu können , daß hiedurch das czeahische Volk zur Arbeit
und Sparsamkeit und zur Verbesserung seiner Lage,durch parlamentarische
Arbeit hingewiesen werden sollte . Auch die Bemerkung Masaryks , die gar
nicht missverstanden werden kann,daß Pogrome nach dem iJinzu ^ der Russen
in Prag den Czechen und den Russen schaden würden , könnte er als eine Zu¬
sammenfassung der Czechen mit den Russen nicht einsehen , sondern erklär¬
te , diese Aeusserung dahin zu verstehen , daß der schlechte Ruf der Russen
durch Pogrome verstärkt und die Czechen durch Pogrome wirtschaftlich ge¬
schädigt würden . Dieser absolut negative Standpunkt des völligen bnver-
stänönisses bei einem lianne , der als Abgeordneter und Agitator eine min¬
destens normale Auffassungsfähigkeit besitzen muß, beweist klar , daR hin¬
ter der Ableugnung dieses Angeklagten mit Rücksicht auf seine erwiesene
Anwesenheit bei der Sitzung sich ein deutliches Schuldbewusstsein verbirgt.
Sämtliche Angeklagten haben also zweifellos die Aeußerungen Masaryks
voll erfaast.

Die deutsche Sprache im inneren Dienste der Ger i chtsbehörden

Böhmens , Kahrens und Schlesiens.

Ich habe bereits mehrfache Erlässe über die Einschärfung des Ge¬
brauches der deutsehen Sprache als innere Amtssprache mitgeteilt .Aus der
jüngsten Zeit wäre hiezu folgendes nachzutragen:

Der Advokat Dr . B u 1 i n in Brünn überreichte namens eines Be¬
zirksrichters , gegen welchen ein Disziplinarverfahren anhängig war,eine
Beschwerde gegen das Erkenntnis des Disziplinarsenats des Oberlandesge¬
richtes Brünn in czechischer Sprache . Der Disziplinarsenat des Obersten
Gerichts - und Kassation .3hcfes fasste hierüber mit Entscheidung vom 28 . De¬
zember 1015 den Beschluss,die Berufung dem angeschuldigten Richter zuhan¬
den seines Verteidigers mit der Aufforderung zurückzustellen , sie inner¬
halb acht lagen voR* Tage nach der Zustellung gerechnet,gemäss Justizmini-
sterialerlaß vom 20 . August 1915 , Zahl 20676 , in d e u t s c h e r Spra¬
che zu überreichen , widrigenfalls nach Ablauf dieser Frist auf diese Be¬
rufung kein Bedacht genommen werden würde . In den Gründen führte der Die-
ziplinaPKenat des Obersten Gerichtshofes aus,daß die vom Verteidiger in
czechischer Sprache verfaßte Berufung gegen den erwähnten , für den Be¬
reich des mährisch - schleoischen Oberlandesgerichtssprengels hinausgegebenen
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jM& ti *̂ Tp* s±&x±al ^TTaR*verstaße , wonach im D i s z i p 1 i n a r v e r -
'f a h r e n sämtliche Eingaben , die gerichtlich Angestellte an Dissipli-
Barkagmi ^ sionen , an deren Vorsitzende oder überhaupt an Vorgesetzte über¬
reichen , a u s s c h 1 i e ß 1 i c h i n d e r d e u t s c h e n
Sprache , als der Sprache des inneren
D i e n e t e s zu verfassen seien . Nachte ?! der Verteidiger sowohl nach
§ 20 des Disziplinargesetzes für richterliche Beamte als auch nach § 8
der Advokatenordnung lediglich als Vertreter des Beschuldigten tätig sei,
ihm daher keine anderen prozessualen Rechte zustehen können als dem Ange¬
schuldigten , eine entgegengesetzte Anschauung aber einfach zur Umgehung
der erwähnten Anordnung und zu einem Wirrwarr in der Sprachenfrage füh¬
ren würde , sei es klar , daß auch der Verteidiger verbunden sei , sich bei
allen Schritten , die er in der Eigenschaft eines Vertreters des Angeschul¬
digten für diesen im Disziplinarverfahren unternehme , an die hiefür gel¬
tenden Vorschriften , demnach auch an die für den mährisch - schlesischsn

.Oberlandesgerichtssprengel vom Justizministerium erlassene Verfügung , mit
welcher . der Sprachengebrauoh im Disziplinarverfahren geregelt werde , zu
halten * Das J u s t i z m i n i s t e r i u m hat diese Entscheidung
des Disziplinarsenates des Obersten Gerichts - und Kassationshofes dem
P r a g e r Oberlandesgerichtspräsidium mit Erlass vom 5.Februar 1916,
Zähl 1282/16 . abschriftlich mit dem Ersuchen mitgeteilt , v o n i h r e m
Inhalte die Mitglieder der landesge¬
richtlichen Disziplinarsenate und Dis-
ziplinarkommission in Kenntnis zu setze n,
da für den Bereich des Oberlandesgerichtssprengels die gleichen sprachli¬
chen Vorschriften , wie im Brünner Oberlandesgerichtssprengel gelten.
Gleichzeitig hat das Oberlandesgerichtspräsidium Prag den Hitgliedern und
Ersatzmitgliedern der Disziplinarsenate des Oberlandesgerichtes und den
Präsidien der Gerichtshöfe erster Instanz folgenden Erlass des Justizmini¬
steriums zur Darnachachtung intimiert:

„Das k .k . J u s t i z m i n i s t e r i u m hat in wiederholten
Erlässen , inabesondere in dem Erlasse vom 9.Dezember 1915,Zahl 35352/15,
t, e a n s t ä n d e t , daß im Disziplinarverfahren die Sprache des inne¬
ren Dienstes , das ist die deutsche Sprache , nicht zur Anwendung gebracht

-Wurde und hat darauf verwiesen , daß selbst an der seither außer Kraft ge¬
setzten Ministerialverordnung vom 5. April 1897 , Nr . 12 L. -G. B1. (Bade¬
nische Sprachenverordnung ) der Justizministerialerlaß vom 27.April 1897,
^räs . 124, ergangen ist (intimiert mit O.L. G. - Präs .Erlaß vom 4,Mai 1697,
Präs . 8534) inhaltlich dessen bestimmt wurde , daß die im Dienstverbande
der Behörden stehenden B e a m t e n , Angestellten und Diener in ih¬
ren p e r s ö n 1 i c h e n B e z i e h u n g e n zu den Dienstbehör¬

den n i c h t a 1 s P a r t e i e n aufgefaßt werden können , und daß
es daher rücksichtlich Amtshandlungen in Personalsachen und Diszipli-
Rtirangelegenheiten bet aer bisherigen Uebung zu verbleiben habe . Das k . k.
JustizministeriunTiordert deshalb das Oberlandesgerichtspräsidium auf,das
Erforderliche zu ,veranlassen,daß in D i s z i p 1 i n a r a n g e 1 e -
g e n h e i t e n die d e u t s c h e S p r a c h e als die Sprache
des inneren Dienstes a u s s c h 1 i e ß 1 i c h zur Anwendung ge¬
bracht werde . - in dem Justizministerialerlaß vom 25. Februar 1916,
g . 981/16 , wird namentlich darauf hingewiesen , daß Protokolle und Diszipli-
narerkenntnisse stets in der Sprache des inneren Dienstes zu verfassen
sind,auch dann , wenn es sich um einzelne Angestellte handelt , die der
deutschen Sprache nicht genügend mächtig sind . In letzterem Falle können
nur jene sprachlichen Erleichterungen und in jenen Grenzen gewährt wer¬
den , die zur Entgegennahme der Verantwortung des Beschuldigten und seiner
Antrage sich als notwendig erweisen.

Das k .k . Justizministerium erklärt , daas dessen obbezogener Frlaß
vom 9. Dezember 1915 , Z. 55352 , k e i n e s w e g a e i n e N e u r e -
g e 1 u n g der Frage der Sprache des inneren Diensters enthält , sondern
biot eine neuerliche Binaehärfung der früheren , diese Frage betreffenden
Vorschriften.
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Da* x . ^ . Justizministerium hält es **vr ?us ^e?ehloss ^n , daß die zur
W&hrung der Interessen der Justizverwaltung , der Dienstaufeicht und das
Disziplinarrechtes berufenen Funktionäre und Senate einen Vorgang beobach¬
ten kennten , der dieser ihrer Aufgabe zuwiderlaufen xürde " .

Die innere deutsche Pienstsprache bei den Finanzbehörden

in Böhmen.

Der Vizepräsident der Finanzlandee-
d i r e X t i o n i n P r a g hat unter Zahl 2837 S .S . folgenden Rund¬
erlaß an die Finarzlandesdirektion und alle ihr unterstehenden Behörden
und Aetater gerichtet : „ In letzter Zeit wurde wiederholt die Wahrnehmung
a-emacht , daß fich einzelne Finanzbahorden und Aemter im schriftlichen
Verkehre mit anderen staatlichen Behörden nicht der bestehenden Dienst¬
sprache bedienen . Hiezu wird bemerkt , daß die A m t s s p r a c h e
der lanaeafürstlichen Behörden i m i n n e r e n D i e n s t e u n d
im Vermehre mit anderen staatlichen Be¬
hörden , Aemtern und Organen die deutsche
ist . Gerade die g e g e n w ä r t i g e n K r i e g c v e r h ä 1 t -
n i s s e haben di ^ zwingende Notwendigkeit
d a r g e t a n , unbedingt an dieser Einrichtung festzuhalten , welche
im s t a a t 1 i c h e n I n t e r e s s e gelegen ist und k e i -
n e s w e g s a 1 s Z u r ü c k s e t z u n g einer anderen Sprache
aufgefaßt werden darf . Ich bringe daher die geltenden Vorschriften be¬
hufs genauester Danachachtung in Erinnerung und mache die Herren Amtn-
vorstände für die strenge "Einhaltung dieser Vorschriften persönlich ver¬
antwortlich . Der k .k . Vizepräsident H a n a c i k , Prag , 34 . Juli 1916.
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3!is Ŝ rachen ^esetyentw ^rf des, .Ab̂ e^ -dneten Dr .. __R0Mr5R*

Wie ich bereits mitgeteilt hab ^ , ist im Ministerium des Innern
eine Zentralstelle für die Behandlung gewißer innerpolitischer Fragengeschaffen worden , der der vormalige Statthalter von Oberöeterreich
Freiherr von H a n d 1 vorsteht . Ebenso habe ich mitgeteilt , da ;j dieVorarbeiten für ein Sprachengeeetz abgeschlosseRsind und daß die be¬
treffenden Vorschläge den Ministerrat bereite in nächster Zeit be¬
schäftigen werden . Es dürften daher auch die Grundsätze für ein Spra¬
chengesetz von Interesse sein , die Abgeordneter Dr . Roller ausgearbei¬tet und den Arbeitsausschuß der deutpehen Abgeordneten aus Böhmen vor¬
gelegt hat . Sowohl der Arbeitsausschuß wie der deutsche Landtagsver¬
band haben eich mit diesen Vorschlägen beschäftigt und sind ihnen ein¬
hellig beigetreten . Die von Abgeordneten Dr . Roller ausgearbeiteten
Grundsätze haben folgenden Wortlaut : § 1 . Die deutsche Sprache ist für
ganz Oesterreich nach den vorgelegten Grundsätzen in Bezug auf den Gel¬tungsbereich in Gesetzgebung und Verwaltungsbeherrschung durch dieje¬
nigen , welche sie zu handhaben haben und in Bezug auf das Schul - und
das Prüfungewesen dauernd festzulegen . § 2 . Ob der Sprachengebrauch bei
den staatlichen Behörden im (Parteien -) Verkehr in gleicher Weise und
in einem Gesetz zu regeln ist , wird nach Durchberatung der vorliegen¬
den Grundsätze zu beschließen sein . § 3 Für den äusseren Sprachenge-
brauch wie für die Verwaltung in Böhmen überhaupt ist die nationale
Abgrenzung , soweit wie nur möglich durchzuführen . Als Grundlage hat
die sprachliche Gemeindevertretung zu gelten . § 4 , Im deutschen Sprach¬
gebiete ist dar Sprachgngehrauch vollständig deutsch . Es dürfen nur
deutsche Eingaben überreicht werden . Für den Vermehr mit der Staats¬
sprache nicht Mächtigen ist durch Dolmetsche vorzuaergen . § 5 . Im ganzenanderen Teile Böhmens sind beide Sprachen gleich berechtigt . § 6 . Mus¬
een Gemeinden mit tschechischer Vertretung in Bezirken mit deutscher
Bevol ^erungsmehrheit verbleiben , pind sie so zu behandeln , als ob sie
in einem überwiegend tschechischen Gebiete lägen . Nur wenn bei Zusam¬
mentreffen verschieden sprachiger Parteien keine Einigung bezüglich der
Protokol1spräche erzielt wird , iet die Verhandlungsschrift deutsch ab¬
zufassen . § 7 . Alle Angelegenheiten eind bis in die obersten Instanzen
innerhalb des Lande ? so zu behandeln , wie in der ersten Inatanz . Für
die übergeordneten Behörden als erste Instanz gelten dieselben sprach¬
lichen Vorschriften , wie sie für die untergeordneten Behörden in dem
betreffenden Gebietsteile gelten . 5 8 . Nach dem Vorbilde der Schchbcrn '-
achen Verordnung im Gerichtswesen sind auch in allen anderen Verwal-
tungszweigen Einrichtungen dafür zu treffen , daß auch deutsche Beamte,
welche die tschechische Sprache nicht beherrschen , bis zu den staatli¬
chen Landesbehörden aufsteigen kennen.
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