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^j ^ hru ^ ^±5 . des Verteidigers Dr . H a r P_.n e r und
^chlüssrelle **de s "AnFel̂ iagt en Dr . "A*(TT j3 *r ? " '

ich erlaube mir heute , die Konfiszierten ntel -en der Ausfuhrungen
des T)r . Harpner fortzusetzen und teile F u e r Exzellenz
auch den Theil der schlussrede des Angeklagten Dr . Adler mit , der
-ebenfalls von der Zensur - zur Veröffentlichung nicht zugelassen
wu.rde.
pr . Harpner führt weiter aus : ...... Der Fanatiker tut das , was
*3er Angeklagt e glet'arf hater denkt an Teil , wie er den Vogt getö¬
tet hat . Nicht , dass man morden kann , predigt die Tat des Ange3:lag
ten und die Verteidigung wäre weit davon entfernt , sich der Theo¬
rie oder gar der praxis anzuschliessen , dass man morden seil . Aber
die Verteidigung behauptet : Man darf auch kein Vogt sein . Wenn in
einem 3taate der nach Gesetz und Recht , und mit dem Blute vieler
edler Männer erxaui 't , eine Freiheit sich errungen hat , ^ich jemand
gegen diese Freiheit stellt , der diesen ntaat , wie wir es hier ge¬
hört haben , zu einem absolutistischen staat machen will , und die¬
sen Staat dadurch in einer feit , Krieg ist , in seinen heilig¬
sten Interessen bedroht , mehr als der Angeklagte durch seine Tat
begangen hat , worüber übrigens auch erst die Geschichte und nicht
meine bescheidene person zu entscheiden haben , wer sich entgegen¬
stellt allem , was in diesem Staate an guten wurzeln und starken
Stämmen ist , ich weiss nicht , ib man da noch sagen kann , das ist
ein gemeiner Mord gewesen , ich bitte meine Herren , so ein bischen
fängt wieder der Jurist in mir zu wirbeln an . Wir kennen etwas
wie Notwehr im Strafgesetz . Der entsprechende Paragraph lautet:
"Wer sich der notwendigen Verteidigung bedient , um einen ungerech¬
ten Angriff auf Leben , *nhre oder "Freiheit von anderen abzuwehren " .
Sind wir wirklich schon so verannt in unsere juristischen Ideen,
dass 7/ir sagen kennen : ich darf unter Umständen , wenn es als nöti¬
ge Verteidigung erscheint , jemand , der meine physische Freiheit
oder die physische Freiheit meines Nachbarn antasten will , sogar
töten , das ist unwiderstehlicher zwang , aber , wenn ein M̂ nn , von
dem tiefen Fanatismus dieses Mannes hingeht und sich in diesem Mo¬
mente dessen bedient , was er für die nötige Verteidigung gekalten
hat , um die Freiheit aller in diesem Staate zu schützen , dann ist
es keine Notwehr , das ist nur gemeiner Mord oder vielleicht Heu¬
chelmord .
Und wenn 3ie mich weiter fragen , meine Herren , was auf diesen Mann
noch weiter alles eingestürmt ist , so erwidere ich Ihnen noch et¬
was - und beinahe fange ich wieder an , Jurist zu werden ; denn in
§ 2 steht auch als strafausschliessender Grund : Wenn sich jemand
im zustande voller Berauschung oder in einer anderen 3inneaver <<ir-
rung befunden hat , die ihm das Bewusstsein seiner Tat geraubt hat.
Im zustande voller Rinnesberauschung oder einer anderen ninnesver-
.virrung ! Haben vir nicht , um gerecht zu bleiben , den Findruck,
dass dieser Mann beherrscht ist vom vollen zustande des Freiheit s-
rausches ? Da lebt ein Mann , es wird vielleicht wenige gebtm - für
den die Freiheit , nicht nur die seine , an die hat er wahrlich
nicht gedacht , denn sonst hätte er diese Tat nicht begangen - al¬
les bedeutet , dem es blutig rot vor den Augen .?ird , wenn er die
Freiheit angetastet sieht , ein Mann , dem der Gedanke an die Frei¬
heit alles ist . Frinmrn Pie sich , meine Herren , er hat hier ge¬
sagt : ich habe manchmal gefragt : ja , lebt man denn in diesem Lande
wie ein ^ und ? Das '.yar sein Ausdruck . Und nun denken nie sich ^ ei¬
ne zerren , immer den Mann mit dieser Disposition , denxen nie sich
diesen Mann mit dem Gefühl : Bin ich denn ein Hund ! Und auf die¬
sen Hund stürmt nunmehr das letzte ein am Tage vor der Tat.
Mit pocht hat der Herr Staatsanwalt darauf hingewiesen - es war
seine Pflicht - dass dor Angeklagte ja schon vor 1^ Jahren den
Revolver gekauft hat . ich .Till nicht annehmen , obgleich m den An¬
geklagt en dessan für fähig halte , dass er , um nur ja , nicht <iie er
glaubte , für geisteskranx erklärt zu werden , das Datum der Entste¬
hung seiner Attentatsidee etwas verschoben , ich bitte um Verzei-
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hung , das ist das einzige , o ich ihn sogar einer Unwahrheit für
fähig halte , ich ill aber noch davon abasehen und nehme also an,
er hat es damals getan.
^ier Romme ich zu einem neuen Punkt , in seinem Fanatismus spielt
der Angeklagte mit der Attentatsidee , einmal ist es Dr -Mager , an
den er denkt , ein andermal Tisza , ein drittesmal Hochenburger.
Hochenburger ! Da fallt mir nieder ein , .*ie sich der normale Mensch
vom Fanatiker unterscheidet * Der normale Mensch hält Reden auf die
Freiheit , der normale Mensch hän ^t die § 14—Gewaltigen an den La-
ternenpfahl mit dem Munde , der Fanatiker ' nimmt aber die Sache em¬
ster . Der normale Mensch spricht als Abgeordneter so und als Mini¬
ster anders , der Fanatiker bleibt bei dem , <as er far gut gehalten
hat . Tis bleibt jedermann die Wahl überlassen , was schöner , was
ethischer ist.
ichsage also , meine Herren , er spielte mit dem Attentatagedanken,
er hat ihn nicht ausgeführt . Warum, geht uns ja juristisch zuerst
nichts an . Dann aber kam die Situation , die zur Tat führt , Bela¬
den mit all der Last , die uns hier geschildert <urde , aufgereizt
durch all die Dinpe , die ich jetzt nieder gestreift habe , in Ver¬
zweiflung gebracht durch die qtimmung , die in einem Staate immer
entsteht , wenn man die gesetzlichen Ventile verschliesst , durch
die sich die Erregung der Bevölkerung soll Bahn brachen Rönnen,
ich sage , um diese Ventile gebracht , verzweifelt , gequält,passiert
diesem Manne endlich auch dasjenige , las ihn zum U3berschäumen
gebracht hat ; wir hören im Oktober Konflikte , wir hören im Okto¬
ber neue Bemühungen der presse , die ?ensur etwas erleichtert zu se¬
hen , auf acht Tage wird sie erleichtert , dann « ird verboten,üT *er-
haupt über das Parlament zu sprechen , eine Obmännerkonferenz tritt
zusammen , um das Parlament zu beleben , die Feudalen treten schon
zusammen , um sich des Parlamentes anzunehmen , stürgkh begegnet dem
mit der Erwiderung , das sei für ihn keine Instanz . Die rterüchte
und Erzählungen verdichten sich , aber Graf stürgkh zerniert den
verstorbenen Kaiser , man läset niemand zu ihm . Dann treten Profes¬
soren zusammen , die auch schon ihren Ingrimm über das , was gesche¬
hen ist , A.u .-drucK geben .tollen , wenn auch in jener wissenschaft¬
lich gediegenen Weise , wie es sich für ^Professoren geziemt , sie
wollen eine Versammlung abhalten . Da wird beraten , ob Kan den Leuch¬
ten der Wissenschaft in Oesterreich , den staatsrechtlich dazu be¬
rufenen Männern gestattet , auch nur ein Wort über dn.s Parlament
zu sprechen , ns wird eben debattiert , der Vat r̂ .*ird zum Polizei¬
präsidenten gerufen , er warnt den Polizeipräsidenten . Wenn ich
d^ zu geneigt wäre , mich derartigen Gefühlen hinzugeben , möchte ich
sagen ; ahnungsvollen Geistes , aber nicht ahnend , dasa sein söhn
das Opfer sein wird , warnt er den Polizeipräsidenten - es nützt
alles nichts . Die Professoren sind auch nichts mehr in Oesterreich*
Und da Kommt der letzte psychologische Moment: der Angeklagte
sagt ; ich niederhole hier seine Worte : Da habe ich mir gesagt:
jetzt ist es aus ! Wenn man auch nicht einmal mehr diese harmlose
Versammlung , an der ihm ja an und für sich nicht viel gelegen war,
gestattet , dann bin ich wirklich schon der Hund , den der Herr
peitscht . loh will aber nicht der Fund , ich . ill nicht ein Sklave,
ich will ein freier Bürger des Staates sein !
Und hier kommt der Moment , no ich ihn mit seiner Prädisposition
vorstallen kann , wie er dasteht : aber ich habe mir dech einmal ei-
nen pevolvsr gekauft . FS entladet sich ihm alles , «as er gegen den
3türgkh am Harzen hatte , in ihm sieht er , ob mit Recht oder mit
Unrecht , ist gleichgültig , den schopfer und Urheber alles Sehlsch-
t3n in Oesterreich , in ihm sieht er den Mann , der aus diesem Volke
von freien Staatsbürgern ein Volk von elenden skl ^ ^ n machen will,
in ihm sieht er den Mann , der dem obersten staatslenxer das Unheil,
das er selbst in Oesterreich anrichtet , verbergen will , in ihm
sieht er den Mann , der es sogar den Männern der Wissenschaft un¬
möglich machen will , das Wort zu ergreifen , - abjr ich habe mir
doch einen Revolver gekauft ! Wer kann sich das nicht vorstellen,
selbst wenn man auch nur die schwächste Empfindung für das , Was
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vr ^ihoit heisst , hat ? Man braucht kein Fanatikar zu sein - und
ich wenigstens bin schon zu alt , um es zu sein - abjr man kann
sich vorstellen , dacs ein Mensch mit einem Gefühl für Menschenwür¬
de , mit einem pefühl dafür , dass man doch schliesslich im 20.Jahr¬
hundort seine eigenen Rohna nicht draussen kämpfen lässt , damit
sie zurückkehren in einen Staat der schmach , .*eil ein Staat der
Sklaverei nur ein Staat der schmach sein kann,
wer ein lebhaftes Gefühl dafür hat , wenn er auch kein Fanatiker
ist , der kann sich vorstellen , dass nunmehr dam Angeklagten mit
unüberwindlichem zwange - § 2 des Strafgesetzes - mit unwidersteh¬
lichem psychologischem pwanga die Idee kommt; Der Mann labt mir
nicht länger , dar mein Heimatland , mein Volk in dieser Weise be¬
handelt !
Wenn man di3 Tat des Angeklagten so betrachtet,und ich vermeine
beinahe , man muss sie so betrachten , wenn man gerecht sein will,
dann glaubt die Verteidigung auf dam Boden das Rechtes und umso-
mehr auf dorn Boden dar Moral stehend , folgendes sagen zu können?
Nein ! Man darf nicht straflos morden . Abar ,tenn man provoziert
wird , indem diu eigenen heiligsten Gefühle durch Jahre hindurch
systematisch gekränkt werden , wenn man provoziert wird zum Töten
durch die Tat des Getöteten , wie dies b ^im Angeklagten der Fall
war - und wir müss3n uns auf seinen Standpunkt stellen - wenn man
sich provoziert fühlt durch diese Taten , wenn man - immer wieder
mit dem Gutachten gesprochen - so wie ar dastand zu der jgeit , als
diesa Momente auf ihn einwirkten , da begeht man kein Unrecht , wenn
man an den Richter , er mag Berufsrichter oder er mag Geschworner
sein , die Aufforderung richtet , diesen Mann nicht zu verurteilen,
ich tue es kalten Blutes , wann ich sage , man soll ihn nicht verur¬
teilen . <3ie sind , meine Herren vom hohen Gerichtshof , hier berufen,
über eine Tat zu urteilen , die sonst Geschworne beurteilen . Und
wenn ich nicht sehr irra , ich habe den Wortlaut nicht im Kopf3 -
so geht der Fid den die Geschwornen zu leisten haben , etwa dahin:
Mit der Redlichkeit und Gewissenhaftigkeit eines freien Mannes zu
prüfen , was für die schuld oder die Unschuld das Angeklagten spricht
Eines freien Mannes ! Die etrafprozessordnung 3etzt voraus , dass
freie Männer prüfen , das heisst Männer , die eine Empfindung haben
für die Freiheit und ich behaupte dahar : ihr Urteil , das ugn Ange¬
klagten aus den von mir erwähnten , juristisch sehr wohl zu recht¬
fertigenden Gründen freispricht , wäre nicht ein Urteil , das aus¬
spricht : Dar Mord ist gastattet , sondarn ein Urteil , das at .a aus¬
spricht , der Mord dar Freiheit ist auch nicht gestattet . Ein sol¬
ches urteil wära nach meiner Meinung juristisch und moralisch ge¬
rechtfertigt.
Es wäre nach mainer baschaidenen Meinung aber auch noch von einem
anderen Gesichtspunkte aus für diasen Staat gut . Man soll sagen -
und da denke ich plötzlich an dieses Ausland , an das sonst der
Staatsanwalt appelliert - dass in diasem Staate zwar etwas gesche¬
hen ist , was nach einem Paragraph des Strafgesetzes gestraft zu
werden hat , wann es aber unter solchen Umständen geschieht , wie es
hier geschehen ist , dann findet dar freie Mann, dass aar Tadel dem
Vogt und nicht dem Teil gebührt . Und ich behaupte , Ihr Urteil wäre
so wenig wia meine Rade es sein soll - ich bin weit davon entfernt-
eine Apotheose des Mordes , vielleicht abar eina Apotheose der Frei¬
heit , die uns zum Frieden führan kann , vergessen wir nicht meine
Herren - und das ist das letzte Argument - das , was wir Kriegspsy¬
chose zu nennen gewohnt sind , in ihrer Wirkung auf den Angeklagten.
In diesem Entsetzlichsten , was seit Jahren auf uns wirkt , sind die
klügsten Manschen , wie man so sagt , manchmal verrückt geworden .Wir
haben wälle von Laichen sich auftürmen gesehen und sollen dabei
gesittete Menschen bleiben , wir haben eine Jahrhunderte alte Kultur
verwüstet gesehen und wir gescheiten Menschen , die wir nicht Fana¬
tiker sind , fühlen uns manchmal in den innersten Grundfasten unse -*
res seine erschüttert , stallen sie sich nun diesan Mann, diesen Pa¬
zifisten vor . der von einem waltfrieden und von einem Menschheits-
friaden geträumt hat und nun sieht , dass in dieser Menschheit ein



Kampf tobt , von dem man nicht vieiss , ob er zur Gesundung oder ins
Verderben fuhrt . *nr , mit seiner Prädisposition , Kit seinen Gedan¬
ken sieht all das ! ich verzichte auf jede Nomenklatur , aber ich
"behaupte , dass unter diesen umständen dieser Mann für diese Tat
nicht strafrechtlich verantwortlich gemacht werden kann . Als Ju¬
rist und als Mensch , als freier Bürger dieses Staates , der zu frei
en Bürgern dieses Staates spricht , beantrage ich seine Freispre¬
chung.

Präsident ; wünschen sie , Herr Angeklagter , das schlusswort ? Dr-
^dler : Durfte ich vorher um eine pause von fünf Minuten bitten.
Ich werde dann das wort ergreifen . (Die Verhandlung .tird um 6 Uhr
nachmittags unterbrochen . )

Die schluss rede Friedrich ^dlers.
Dr . A d 1 e r : ich "bitte die Ferren um ifünfscRuldigung , dass ich
diese Verzögerung bewirkt habe , aber ich war von dem, was ich in
den letzten stunden hier gehört habe , so hingerissen , das3 ich
nicht die puhe hatte , gleich die paar Worte , die ich noch zu sagen
habe , zu sprechen , ps ist selbstverständlich , dass ich - und gera¬
de "bezüglich dessen , was ich hier von dem Herrn Staatsanwalt und
&em Herrn Verteidiger gehört ha ^e - noch sehr viel auf dem Herzen
hätte , zu sagen . Â er in dam dement , *vo ich das letztemal in mei¬
nem Laben zu reden ha ' e , kann ich mich nicht in Polemiken einlas¬
sen und auf Argumente reagieren , die von der einen oder anderen
Seite vorgebracht worden sind , ich bin mir bawusst , zum letzten-
male zu sprechen und ich möchte deshalb nur gegenüber dem, .vas der
Herr Staatsanwalt übor mein M' tiv hier vorgebracht hat , in ein
paar kurzen Sätzen den Kern dessen andeuten , weshalb ich hierher
gekommen bin und wie ich den ganzen Fall von meinem moralischen
Standpunkte aus auffasse , worüber ich in meiner Verantwrrtung ja
noch nicht gesprochen habe.
Es ist von meinem Verteidiger schon in so glänzender waisa die
ganze präge des Patriotismus , alles was gegen den Herrn Staatsan¬
walt zu sagen ist , erörtert worden , dass ich darauf mit keinem War
te einzugehen gesonnen bin . ich will nur sagen , dass , wenn man ver
stehen will , was in dieser y.eit in nir vorgegangen ist , ist es
nichtdarin zu suchen , dass ich ein "Antipatriot " bin und verächt¬
liche ..notive gehabt habe , wie man es hier zu behaupten versucht
hat , sondern , dass die wirkliche Nötigung , die mich schliesslich
zu meiner Tat gebracht hat , gerade umgekehrt darin gelegen ist , da
ich mich von Oesterreich , worunter mein Oesterreich verstanden
ist , nicht losmachen kennte , mich nicht von der Partei losmachen
konnte , in der ich seit meiner Kindheit gelebt habe . Der Herr
Staatsanwalt hat von "Tiitelkeit "zu reden versucht , dass es mir da¬
rauf angekommen wäre , möglichst weit in der Welt "bekannt " zu wer¬
den . All das ist lächerlich , ich hätte chneweiters einen grösse *-
ren Wirkungskreis haben können , wenn es mir darauf angekommen wä¬
re , ich hätte nach Deutschland gehen können . Kautsky schrieb noch
im September ; "Kommen sie hierher , gehen sie nicht in die Schweiz,
in einen kleineren Wirkungskreis , sondern hierher , wo sie ein viel
grösseres Betätigungsfeld haben " . Die Tragödie , deren Mittelpunkt

ich hier bin , ist elren darin begründet , dass ich nicht loskommen
kennte von der österreichischen Sozialdemokratie . Mit der Gesamt¬
bewegung überhaupt wäre ich immer verbunden gewesen , in welchem
Lande immer ich gewesen wäre . Aber ich konnte nicht loskommen von
der Bewegung in diesem Lands , ich bin mit allen Fasern vorknüpft
gewesen mit allen Institutionen , die die Partei in Oesterreich hat
Wir haben gestern Austorlitz hier reden gehört und er hat gesagt,
dass er mich immer gerne gehabt hat . ich kann sagen , dass ich,
der ich am Anfange dos Krieges den grösstan Konflikt mit ihm hat¬
te , ihn auch persönlich immer gern gehabt habe und das , was mich
gerade mit Austerlitz verband , war , dass wir gemeinsam die "Arbei¬
terzeitung " geliebt haben . Meine Parteigenossen konnten das nicht
verstehen , ich bin gegen die "Arbeiter -Zeitung " im November 1514
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in einer Weise losgangen , wie es nie in Wien in der Partei gesche¬hen ist . Al*er das geschah , weil diese Arbeiter -Zeitung , die ein
'Vermm?nnes vaters gewesen ist , die ich geliebt habe , in der ichjede Zeile gelesen habe - bis zu dem Moment wo ich hieher gekommenbin und man sie mir das erstemal im Leben entzogen hat - die mir
das tägliche Brot gewesen ist , das geschah , sage ich , weil ich ge¬gen die Anderen protestieren musste , durch die das Teuerste , dasich besass , geschändet worden ist . Ich könnte dies , wie ich mit der
österreichischen Partei verwachsen war , nach allen Richtungen hindarstellen , ich will es nicht , ich will auch nicht darauf eingehen
was der Herr Staatsanwalt hier gesagt hat , dass er , der Herr Staatsanwalt und das Gericht , bezw . der Gerichtshof "nicht kompetent"sind zu beurteilen , nicht wissen können , was für den Staat notwen¬dig ist . *pr , der Staatsanwalt , der Anwalt dieses Staates sein soll,tritt hier auf und sagt : ich bin nicht kompetent zu wissen , ob die¬ser 3taat eine Verfassung haben soll oder nicht . Was notwendig für
den Staat ist , das zu wisaen , ist nur kompetent der eine , Grafstürgkh . Es liegt , wie ich in meiner Verantwortung schon gesagthabe , eine solche weit zwischen dem Standpunkte der Demokratie und
dem Standpunkte , den der Staatsanwalt hier vertritt , dass ich da¬rüber kein Wort mehr reden will , und auch darüber will ich nichts
sagen , wie die Tat wirklich gewirkt hat . ich habe hier ein ganzesMaterial , das ich nicht verwendet habe , in dem letzten Artikel,den
ich am 2o . Oktober , am T&ge vor dem Attentat in der Arbeiter - Zeitunggelesen habe , wird geschildert , wie Graf stürgkh in den Wolkenthrontund unerreichbar ist für alles . Dan kam die Wendung und dann
auf einmal , fünf Tage später , sind Artikel in der Arbeiter -Zeitung
erschienen ? "Ein neuer Geist " , "Eine neue Zeit " , "Ein neues Regime"hiessen die Titel . Eine ganze serie , jeden Tag ein solcher Artixel.ich könnte zu Dutzenden stellen anführen , aus denen hervorgeht,dass nicht erst später einmal die Geschichte entschieden wird,son¬dern dass es schon damals im Bewusstsein der Bevölkerung Oester¬
reichs war und ist , auch heute , dass damals in Oesterreich tatsäch¬lich eine historische Wendung stattgefunden hat , die nicht zurücx
zu machen ist . ich will das nicht be ^aisen , ich halte d^für , dassdie Herren es als bewiesen ansehen werden . Der Grund , Warum ichnoch einmal sprechen sollte , ist , dass ich erklären möchte , dassdie Frage des Mordes für mich immer eine wirklich moralische Fragegewesen ist . ich bin seit jeher ein Gegner des Mordes gewesen und
die Entscheidung , vor der ich stand , ist für mich keine kleine ge¬wesen . Darüber will ich einiges sagen.
Es wurde hier von Tücke gesprochen , ich kenne diese juristisohon
Ausdrücke nicht , ich verstehe gar nicht diese feinen Unterschei¬
dungen , die der yerr Verteidiger *gemacht hat ; warum das geradeTücke ist , ich weiss das nicht , ich weiss , dass ich getan habe,was ich tun musste . Â er ich weiss , dass moralisch für mich die
Präge , wie ea mit dem Töten steht , seit meiner Kindheit eine Rollegespielt hat und dass ich in den literarischen Interessen und in
den philosophischen Interessen , die ich hatte , imm̂ r wieder auf siegestossen bin und sie mich ernstlich beschäftigt hat . ich könnte
das auch beweisen aus einer Buchrezension , die ich noch zuletzt imHerbst gegen einen meiner Freunde geschrieben habe . Dieser hat von
der "unmenschlichkeit alles Krieges " gesprochen und ich verwies aufdas Problem , das nich immer beschäftigte : die Untermenschlichkeitaller Gewalttaten.
ja , meine Ferren , ich bekenne es , ich war immer der Meinung,dassdas gewaltsame Töten von Menschen untermenschlich ist und dass wir
alle noch in der zeit der Barbarei leben , da wir gezwungen sind,Menschen zu töten . , ich bin mit meinem Freunde einverstanden : Der
Krieg ist untermenschlich . Und ich leugne nicht : die Rebellion istauch untermenschlich , oclange es nötig ist , Menschen zu töten,an¬statt dass die Menschen miteinander höher kommen in der Welt durch
den Geist , solange leben wir in einer Welt der Barbarei , der Un-
tenmenschlichkeit . unsere Auffassung ist immer gewesen : Wir verab¬
scheuen den Mcrd , die gawaltsame Tötung von Menschen ; denn wir ar-
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beiten , Jie unser ^ eistar Marse es geaalt hat - in der Deklara¬
tion dar internationale beim Ausbruch des siebziger Krieges -
"für eine neue Gesellschaft , die nach innen keine andere politik
kennt als die Arbeit , weil sie nach aussen keine andere Politik
hat als den frieden . " Das war das , was uns immer erfüllt hat , das
war unser Brogramm. Alter trotzdem ich auf diesem Standpunkte ste¬
he , weiss ich , dass wir nicht Utopisten sein dürfen , denn diese
Gesellschaft , in der es keinen Mord gibt , wollen wir erstreben,
aber wir dürfen uns nicht der Täuschung hingaben , dasa diese Ge¬
sellschaft schon da ist . wir müssen uns klar sein und uns darnach
orientieren , dass wir noch in der Barbarei leben und unsere ver¬
halten in allen Fragen darnaoh einrichten , um aus dieser weit der
Barbarei herauszukommen , sicher , wir wollen die neue Gesellschaft
die Gesellschaft ohne Mord und Gewalttat , aber wir müssen alle
Mittel anwenden , um zu ihr zu gelangen . Denn ebenso meine Herren,
wie sie überzeugt sind - und dar tierr Staatsanwalt hat es Ihnen
so eindringlich gesagt - dass die söhne des Landes - und es sind
ja nicht nur söhne , sondern leider auch schon Vater , alte Manner
bis über 50 Jahre - draussen im Schützengraben stehen , ihr Leben
hingeben und andere Leben auslöschen müssen , ebenso wie diese
sich einsetzen mit ihrem ganzen sein für uns , was sie als Recht
arkannt haben , ebenso wie diese sich nicht nur töten lassen,eben¬
so sage ich , müssen sie verstehen , dass wir unser Leben einzuse¬
tzen haben für unsere ziele , um aus der Gesellschaft der Barbarei,
in der wir leben , hinauszukommen , und wenn man diese yryge bejaht
dann ist nicht nur berechtigt der Krieg , dann ist berechtigt auch
dio Revolution.
Meine gerren ! ns gibt zwei grosse Lebenaanschauungen , zwei gros¬
se Ideenkreise , die miteinander ringen in der weit und die für
mich in meiner Jugend eine grosse Rolle gespielt haben , die mir
nahe gegangen sind und mich zur Entscheidung gedrängt haben . Die
eine ist die grosse Lehre des Christentums ; man soll nicht töten,
des wirklichen Christentums - nicht wie es vertreten wird vin
Leuten , die das Christentum schänden - sondern jenes wirklichen
Christentums , wie es der Papst in diesem Kriege zu verstehen ge¬
sucht ha&, wie es verkündet worden ist von Tolstti lange vor dem
Kriege , man soll dem uobel nicht wiederstehen , man seil sich tö¬
ten lassen , man soll aber niemals Hand anlegen , weder im Kriege
nach in dar Revolution . Tolstoi hat sich gegen beide - gegen
Krieg und Revolution - konsequent gewendet . Diese Lehre hat mir
in meiner Jugend sehr viel zu schaffen gemacht , sie ist mir sehr
nahe gegangen und sehr nahe gelegen . Nach ihr soll man ein wirk*
licher Christ sein , wenn man aber zur historischen Kenntnis kommt
dass man noch kein wirklicher Christ sein xann und darf in der
Zeit der Barbarei , in der 7$it der Untermenschlichkeit , der Un¬
kultur , in der ;fir leben , dann gibt es nur einen konsequenten
Standpunkt ; wenn wir wirklich noch töten müssen und getötet wer¬
den , dann kann dar Mord kein Privilegium Herschender sein,dann
sind auch wir zu den Mitteln dar Gewalt berecht igt . Wenn es wahr
ist , dass die Zeit der Menschlichkeit noch nicht gekommen ist,
dann wollen wir Gewalt wenigstens nur üben im Dienste der Idee
der Menschheit , so steht die moralische Frage , die für mich stets
eine grosse Rolle gespielt hat . ich ' habe den [Krieg rechtfertigen
gehört und ich habg die Argumente verstanden , die den Krieg recht¬
fertigen seilen . Als man durch Belgien ging und eine unschuldige
Bevölkerung zum Opfer fiel , Kinder und Frauen getötet wurden , hat
Ran gesagt ; yot kennt kein Gebot , es ist dar Krieg , es bleibt
nichts anderes übrig , und als die "Lusitania " sank , eine ^ enge
unschuldiger Zivilpersonen den Tod fanden , hat man wieder gesagt;
"Es ist der Krieg , es bleibt nichts anderes übrig . " !
Man hat gesagt , man muss Manschen hängen , auch auf die Gefahr hin
Unschuldige zu töten , weil , wie der Herr Staateanwalt gesagt hat,
man sich gegen die Verräter wehren muss . ps ist Krieg hat man ge¬
sagt und ich habe dieses Argument verstanden . Man muss Menschen
zu Zahntausenden zum Sturmangriff verwenden und sie in den siche¬
ren Tod hineinschicken , ps ist der ^rieg , es ist die Not , es ist
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die Not , ist gerechtfertigt , wir laben m einer zait , ^o dieSchlachtfelder von hunderttausendan Toten bedacht sind und sahn-
ti -.usanda ^ anschon in den Maaren liegen . Aber wann dann ainm&l
ain Mansch fallt , dar die Verfassung in Oesterreich vernichtat
hat , dar alles Recht und paaatz zu Bodan getreten hat, .̂ ann einer
der ^chuldigan an allem rntaatzlichan fallt , da tritt man mir
entgegen und sagt plötzlich : Heilig ist das Menschenleben ! Da
arinnart man sich plötzlioh an das fünfte Gebet * Du sollst nichttöten !
Maina Herren ! Dissen Widerspruch habe ich nicht verstanden und
das können gie reden .via sia vollen , ich werde ihn nicht verste¬hen . Als ich nach Ostern die Anklageschrift bekommen hatte und
ich dadurch Nieder in die Lage kam, Leitungen zu sehen , fand ich
zufällig in der ersten gaitung , die mir von meinem Freunde Dr.
Popper gebracht v̂urde , einen Hirtenbrief des Bischofs von Chasol
in Irland . Diaser Hirtenbrief durfte in unseren Leitungen ge¬
druckt werden , dann für Irland dürfen wir ja Gefühle haben .Diaaar
Hirtenbrief eines katholiachen Bischofs hat zu mir ganz andere ge
aprochen als die Anklageschrift das Herrn Staatsanwaltes . Dieser
Bischof aagt ' Trauriga Fraignisae sind in Irland vorgafallen .Män-
ner mit ainam guten ideal haben sich für einen Aufstand gewinnen
lassen . An sich betrachtet ist ihre Handlungawaiae gegen dae Ge¬
setz .Aber man darf auch viele mildernde Umstände nicht aus dan Au¬
gen verlieren .Denn diese Manner dachten an das harte Los , das Ir¬land schon lange erduldet .3ich einer unegrechtan Herrschaft wider¬
setzen ist kein Aufstand , obwohl aina ooloha Handlungsweise ge¬
wöhnlich gsgan das Gesetz ist . Unsere nationale Bewegung wird die
meisten Fruchte tragen , wann ^ir die Mittal gabrauchen , die Gott
selbst gutheisst , denn die Bewegung geht zweifellos von Gott aus.
Darum hoffen wir , dass Irland , dasa solange daa Opfar eines
schlachten Regiarungasyetams,schliesslich doch noch einmal glücklicwerden wird . "
Und das , was dieser Bischof über irland derkt ^maine Herren , dashabe ich als Sozialdemokrat auch über Oesterreich mir zu danken
erlaubt,daas auch dieses Oesterreick einmal ein glückliches Land
werden soll , dass diese Völker - denn die sind für mich Oester¬
reich und nicht aina volksfremd3 Regierung - glücklich werden sol¬
len , ich will nicht polemisieren,ich will mich mit allem diesen
jetzt nicht beschäftigen , sondern ich will zum Schlüsse nur sagen:
ich weiss wia das Urt3il auefällt , ich habe daran nie gezweifelt.
Ich werde nachdem urteile aua diesem saale gehen im Geiste unse¬
rer alten pymne, die für mich nie blosse Worte waren,sondern immerlebendige Wirklichkeit .und die sind heute lebendiger als ja für
mich ? picht zählen ^ir den ^ eind , nicht der Gefahren all,Harsch,
marsch , und ^ärs zum Tod , den unsere Fahn ' ist rot !
ich weiss nicht , was geschehen <vird,ob ich bald sterbe oder au
endlosam vegetieren verdammt sein werde .Abar wenn es ernst wird
mit dem Baschlea,denn sie jetzt fassen werden,dann habe ich nur
dan ainen wünsch , dass ich meine Farven und ginne zusammenhalte
bis su jenem Moments, wie ich sie bisher zusammengehalten habe,
damit auch von mir einmal jene Worte gesagt , werden können,die ein
Dichter einer viel grösseren revolutionären Tat gewidmet hat : Auf
dan Lippen den Trotz und den zuckenden ROhn,noch im sterben rufend;
Die Tyeballion . ao ist er mit Fhren erlagen . Alle abar,dia ich eben
liebe und deren Liebe mein Glück gewesen ist,alle Freunde und
Kampfgenossen in allen Teilen der 7?alt erinnere ich zum Abschiedund zum Tröste an die tiefe uno. reine Wahrheit des Ostergrabas:
Nickt alle sind tot , diä begraben sind . Denn sie töten den Geist
nickt , ihr Brüder !
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