* Strafbarer. Kriegsgewinn,

Dis Bekanntmachungz des Bundesrates vom 28. Juli 1815
gegen lbermibige Preissteigerungen, dis sog. Kriegs-
wucherverordnung, bedrobt mit schweren Strafen
denjenigen, der fiir Gegzenstiinde des tiglichen Bedarts und
des- Kriegsbedarls Preise Iorderl, die ,unter Berilcksichti-
upg der gesamten Verhiillnisse, insbesgndera der Markt-
goe. einen Obermibizen Gewinn enthalien™. Eine solche
Verardnung war notwendiz geworden, als das schon buld
nach Kricgsbeginn sich im  wachsenden Mafie Hihlbar
machende Milverhiilinls zwischen Angebot und Nachlrage
aul den Warenmirkten in Verbindung mil dem Einsetzen
olunr willen Spekulation die Preise fiir alls Gegenstinde
zu siner damals noch ungekannten Hohe hatte steigen las-
gen. Es sollte durch sie eine einseitige, die Verbraucher-
interessen echidizende Ausniizung der durch die Kriegs
konjunktur geschallenen Verhiltnisse von Seiten gines gn-
wissenlosen Spokulantentoms unmbglich gemacht und den
Gerichten die Handhabe zu einer riicksichislosen Bekilmp-
fune des Kriegswuchers jeslicher Art gegeben werden. In
dicsam Sinne war die Verordnung nichi pur von der Ge-
samtheit der Verbraucher, sondern gerade auch von den
Ereisen des reellen Handels mit Genugtuung begriifit wor-
dere Sie hat jedoch die in sie geselzlen Erwarlungen nur
zu eipem beseheidenen Teile su erfiillen vermocht. Die
Proise aller Waren sind weiter in einer in keinem Verhélt-
nis zu den Gestehungskosien mebr stehenden Weise pme-
stinzen und sefzen diese Aulwirisbewegung fort, obwohl
die Kosten' des Lebensunterhaltes lingst die Grenze des
Frirclichen iberschrilien haben. Von einer Unterdriickung
oder such nur pennenswerten Einschriinkung des Kriege-
wuchera kann vollends nicht die Rede sein,

Siatt dessen. mehren sich seit oiniger Zeit die Stimmen,
diec . wenigen ' gegem die  Verordnung selbst  ald
gezen die  eul  gie aufzobeutn Rechtsprechung und
Verwallungspraxis die allergewichiizsien Bedenken er-
heben, Daf es die Interessenvertretunzen rerade des reel-
Jen Handels sind, darunier fast simtliche Handelskammern
und an ifhrer Spitze die Aeltesien -der Berliner Kaufmonn-
gohalt. die diesen Bedenken Ausdruck gegeben haben, muf
wu denken geben. Und in der Tat, wird man bei niberer
Priofung den Klagen, die in dieser Richtunk vorgebracht
werden und In einer Reihe von Eingaben und Beschwerden
an die zustindigen Reichs- und bundesstaatlichen Behdr-
den niedergelegt worden sind, die Berechtizung wenigsiens
yu einem Teil nicht absprechen kénnen. Tatsache st mu-
nlichst sinmal, defi die Auslegung, welche die Verordnung
in gwei Jahren ihres Bestehens durch die Gerichte ge-
funden hat, der Einheillichkeil und inneren Uehereinetim-
pung entbehrt, und daf infolzedessen eina rechtliche
Unsicherheit eingetreten ist, die es dem Niehtjuri=len
heute schlechterdings unmiglich macht, sich in der vicl nm-
gtrittonen Materie Oberhaupt noch gurechtzufinden, zumal
auch die Judikatur des Reichezerichis €3 nicht vermocht
hat. die bestehenden Widerspriiche und Gepensiitze in dor
Rechieprechung der unieren [natanzen auszugleichen und
zu klaren, unzweideutigen Grundsiizen zu gelangen.  An-
dererseits ist das RNeichsgerichi gerade in dem Besireben,
feste Richtlinien tir die Anwendung der Verordnung her-
suszubi'den, in den Fehler , allzu slarren Schematisierens
vertallen, das naturgemiih die individuelle Beriicksichtigung
des dem Einzellall zu Grunde liegenden Tateachenmaterals
guls schwerste beeinirilichtizen mufi, Der In allen Ein
gaben und Beschwerden des Handels immer wiederkeh-
rende Vorwurl, die Entscheidungen des obersten Gerichts.
hifes lieflen das Verstindnis fir die besondere Loge des
‘Handels und die Ricksichi auf kanTmiinnische Gepliozen-
‘heiten, dle anderweitiz lingst rechiliche Anerkennung ge-
funden haben, vermissen, mag daher keineswegs unbe-
grilndet erscheinen,

Namentlich zwei der vom Reichsgericht aulgestellten
Grundstilze sind es, die nicht pur in Handelskreisen, son-
dern auch von der Rechtswissenschaft aufs lebhalteste an-

fochten werden, der Satz, dafi der Kaulmann beim Ver-
aul einer Ware nur den ziffernmilfig gleichen Reingewinn
sam einzolnen Stiick erzieien darl, wis im Frieden, und das
Verbot der Berechnung gog. Durchschnittspreise {ir Waren
gleicher Art mit verschiedenen Gestehungskosien, Weder
in der Enistéhungsgeschichte der Verordnung, poch in dev
Praxis der Zentralbehtrden. noch in der Rechisprechung
des Reichsgerichts lindet diese Beschrinkung es
Verdienstes aof den Friedensgewinn eino
Unterlage. Die Meinung der Handelswelt gebt dahin, daf
therall dort, wo besondere Umstiindo es rechtlerligen,
inthesondere, wo die Verhilinisss anders geslaltet sind al#
im Frieden, die andersgearicte Berechnung des Gewinnesa
gulissiz sein muf. Das Reichstericht sieht zwar bei der
RBerochnung des Reingewinnes als zullissige Abziige vom
Robgewinn u. 8. die besonderen und anteiligen Betriebs-
unkosten an, es lifit sber zu sehr dia Tatsache der Ver-
singerung des Umsatzes gegenliber dem Friedensumsatz und
die durch sie hedincie Verminderung des Unternehmer-
Einkommens aufier Anschlag, so daB die Begrenzung dos
Gewinnes suf den Friedensoutzen zu einer Hirtegegen-
iher dem Kauimann lihren mu8, dis namentlich
auch in Riicksicht au! die gesunkene Kaufkrait nicht ze-
rechtiertigt erscheint, Es ist mehr als inkonsequent, das
Sireben nach einer den gesteigerien Kosten der Lebens-
haltung enisprechenden, angemessenen Erhihung des Em-
kommens, das men beim Arbeiter, Angestellten und Beam-
ton ohne weiteres als berechligt anerkennt. dem Kaulmann
als Kriegswucher auszulegen. Zudem mufl dieser vom
MReichsgericht aufgeste)lie Grundsatz im nrnkliﬁchcn_Lubm
'aul uniiberwindliche Sohwierigkeiten stofien; in Friedens-
geilen war in den Kreisen-des Handels die Kalkulation nach
‘dem Einzelstiick nicht tiblich, pllegte derKaufmann dochVer-
luste, die er bei einer Ware erlitten hatte, durch Zuschiize
aul andere Posten auszugleichen. Darin ist nichts Verweri-
liches zu erblicken, und es isl bedauerlich, wenn in solg
¢hen und dthnlich gearieten Fillen Verurieilungen shrsamet
Kanfleutn wegen Kriegswuchoers erfolzen, Nicht minder
“widarspricht den kaufmBnnischen Gepllogenheiten die vom
"Reichsgericht ausgesprochens Unzuliissigkeit der Bereoh
nong von Durchschnitispreisen. Es schaini
‘unseres Frachtens kein Versto gegen den Sinn und die
IAbsicht der Proissteizerungs-Verordnung, wenn der Kauf-
mann die zu verschiedenen Preisen pingekaufte Ware glel-
cher Art zu einem Durchechnittspreis verkault, sofern die-
‘wer unler anTemessener Berticksichtizung der verschisdenen
‘Finkaulspreise und Merngen derart bemessen ist, dafi er in
der. Gesamtheit | keinen Nhermifiigen Gewinn in sich

i i bad B el b e v ==} - - el

2{?—'—7¢/}Y

schlieft, In der Praxis hat dag Verbot der Durchechnitts-
preisberechnung meist dazu gefithrt, daB die vom Handel
zu den niedrigeren Preisen angebotenen Glieren Warenbe-
siinde, die meist von beseerer Beschaflenhoit waren als
dis spiter zu hdheren Preisen erworbenen, vyon vorge-
echobenen Leuten aulgekauft und dann im Kettenhandel |
su teuren Preisen wieder Iin den Verkebr gebracht wordan |
ist. Die Kettenhandelsverordoung, die sich zudem auf Le-
bens. und Futtermittel, sowie aul Web-, Wirk- und Strick-
waten beschrinki, bot und bietet gegen golche Machen-
gchalten keinen wirksamen Schutz. Es wurde also ledig-
lich dem reellen Handel eine l#stige Fessel auferlegt, ohine
dem Verbraucher zu nftzen. Der vom Reichsgericht zur
Begriindunz seines Standpunkies geltend gemachle Ein-
wand. dafi dis Berechnung von Durchschnittspreisen die
wirksame Kontrolla ihrer Angemessenheit susschlicfie, Ist
nech dem Urtell von Sachverstiindigen keineswegs stich-
halfie. de selbst in kleinen Betrieben eine solche Kontrolle
lll.'ﬂI' Hi:;?d ordnungsgemi® gefithrter Dcher unschwer mag-
ich lst.

In allen diesen Fillen wird man dem Verlangen der
Handelswell nach einer Aenderung der durch die Rechl-
sprechung bekundeten Aullnssungen nicht versagen kbnnen.
Anders In der viel umstrittenen Frage, ob und welche Be-
deutung dem Markipreis bei der Beurteilung der An-
gomessenheit eines Gewinna zuzuerkennen isf. Die Verord-
nung selbst fordert ausdritcklich ,die Berficksichtiguog der
Marktlaze”. Und daraul gestiitzt wird von den Interessen-
tenkreisen auls nachdriicklichste die Forderung verireten,
daPB ohne Ricksicht auf die Hohe des Im einzelnen Falle
erzielien Gewinnes der Taibestand der Verordnung nur
dann als vorliegend erachtet werden diirfe, wenn tatsichlich
eine Usherschreitung des Marktpreises oder des viellach un
seine Stelle getretenen behdrdlich lestzesetzten Hochstpre:
ses statigefunden habe. Auch die Rechisnrechung haf,
zeilweise wenigsiens, diese AuHassung -sich zu ei%?n ge-
macht. - So haben der 1, und 5. Strafsenat des aichs
gerichts in ihren Enischeidungen den Grundsatz aulgestelll,
dab es dem Verbraucher unter der Voraussetzung eines ans
gemessenen  Verkaulspreises gans ploichgiiltiz sain kdnne,
welchen Gewinn der VerkSufer daran erzielt habe, dafi, so-
lange der Verkaulspreis sich in den Grenzen des Markt
preises halte, eine Ausn@tzung der Kriegsnol der Ver-
braucher nicht stattlinde. Wenn auch der Wortlaut der
Verordnung dos Entstehen dieser Anschauung verstiindlich '
erscheinen JiBt, mit dem darin bekundeten Willen des Ge-
getzgebers Ist sie schwerlich vereinbar. Denn gerade, um |
gu verhiiten, daf die Spekulation die Kriegskonjunktur aus-
nilize, daB die Warenbestdnde, die noch zu eririglichen
['reisen in den Hinden des Handels ruhten, die allgeneine
Preissteigerung schrankenlos mitmachten, ist ja jene Ver-
ordnung erlassen worden. Die Erkenntnisee des 8. und 4,
Qirafsenats des Reichsgerichts, die davon ausgehen, dafh der
Geschiitsmann, der billiz eingekauft hat, nichi zu dem
httheren Marktpreis verkaufen darf, wenn dieser ihm einén
fbermhiBigen Gewinn varschalfen wilrde, achainen
dem Sinn und der Absicht der Verordoung entsohieden
nfher zo kommen. Die ludikatur der untéren Instanzin
und die Pragis der Verwaltungsbehdirden Ist denn guch in
der Folzezeit meistens der In diesen Entscheiduncen nieder-
gelegten Aulfassung gelolgt in der Tendenz, die Heran.
giehung des Markipreises als MaBstab Fir die Gewinube:
rechnung avszuschalien und als sclchen die Gestehupgs:
kosten der Waren einzuseizen, Die Einwinde, die der Hau-
del dagezen geltend zu machen sucht, erscheinen uns nicht
durchachlagend.  Zuzugeben ist allerdings,’ dafi gerade in
dieser Frage eine durch die einander widersprechenden Ei-
kenntnisse des Reichsgerichts noch gesteizerte Rechis-
unsicherheit besteht, die zu einer dauernden Heun-
ruhigung des Handels gefhrt hat, und deren Beseitigung,
allerdings nicht in dem von den Interessentenkreisen ge-
winschten Sinne, dringend notwendig ist. Eine Erglinzun
der Bundesratsverordmung, die alle bestehenden Zweilel un
Unklarheiten beseitigt, erscheint daher unumefinglich not-
wendig. Emplchlen dirite sich auch die vom Hansubund

gebene Anregung, dafi in allen tralsachen, in denen der
{'athestand des Vergehens gegen die Prelssteigerungsverord-
nung zweifelhalt ist, die Stastsanwalischaft in engere /He- |
zichung zu den Kreisen des Handels, der Industrie und des |
GGewerbes irete und jedes Mal vor Erhebung einer tlfent-
lichen Anklage die Handels- oder Handwerkskammern gut- |
achilich fiber die Person umd den Tatbestand des dem Be-
schuldigten zur Last geleglen Vergehems anhiire,

Kriepswucher muf mit aller Schirfe bekimpit werden;
man wird sich aber b fiten miissen, das Kind mit dem
Bade auszuschiitten und Ober der Bekimplung von Aus- |
wilchsen den ehrlichen Handel Zu achildigan.*
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